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Sechſter Abſchnitt. 


Die neueſte Seit. 


Bergmann, Geſchichte der Philofopbie. I. 1 


Erſte Abtheilung. 


Don Kant bis einfhliehlih Fichte. 


. L 
Kant. 


Immanuel Kant ift am 22. April 1724 zu Königsberg als 
Sohn eines Handwerkers, deffen Vorfahren aus Schottland ftammten, 
geboren. Er hat bis auf einige Jahre, während deren er Hauslehrer 
auf dem Lande war, in feiner Vaterſtadt gelebt. Für die Richtung feiner 
Erziehung war die ernft veligiöfe und näher pietiftifche Denkweife jeiner 
Eltern maßgebend. Auf der Umiverfität ftudirte er Mathematik, Phyſik 
und Bhilofophie und hörte auch theologifche Vorlefungen. Im Jahre 1755 
wurde er Privatdozent. In den Kreis feiner Vorleſungen, die eine große 
Anziehungskraft ausübten, hat er auch die Mathematit, die Phyſik, die 
phyſiſche Geographie umd die Anthropologie gezogen. Fünfzehn Jahre 
nad) feiner Habilitation wurde er zum ordentlichen Profefjor befürbert. 
In diefer Stellung ift er thätig gewefen bis zum Jahre 1797. Mehrfach 
an ihn ergangene Berufungen an andere Univerſitäten lehnte er ab. 
Geſtorben ift er am 12. Februar 1804. Kant ift unverheirathet geblieben. 
Er liebte einen behagliden, gefelligen Verkehr, welchen ihn Neigung und 
Berhältniffe mehr im Kreife von Gefdäftsleuten und Weltmännern als 
in dem feiner Kollegen finden ließen. ine Fülle feiner, oft wigiger 
Bemerkungen in feinen Schriften, namentlid der Anthropologie, zeugen 
von ausgebehnter Welt- und Menſchenbeobachtung. 

Kant gehörte zuerft zur Leibniz-Wolffifhen Schule, nahm jedod von 
Anfang an eine freiere Stellung innerhalb derfelben ein. In einigen 
nit unwichtigen Punkten weicht ſchon feine Habilitationsjdrift Prin- 
eipiorum primorum cognitionis metaphysicae nova diluci- 
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datio (1755) von ber Lehre der Schule ab. Entſchiedener tritt er 
derfelben als Kritiker gegenüber in den Schriften: Die falfde Spig- 
findigfeit der vier fyllogiftifden Figuren (1762) und: Der 
einzig möglide Beweisgrund zu einer Demonftration für das 
Dafein Gottes (1763). Die legtgenannte enthält bereits einen wichtigen 
Beſtandtheil der fpäteren Lehre Kants, des Kriticismus, nämlih die Er- 
Härung des Begriffes des Seins und die darauf fi gründende Wider- 
Tegung bes ontologiſchen Beweiſes (vergleihe oben, Band I, ©. 237). 
Eine Reihe von Arbeiten Kants aus der Zeit feiner Zugehörigkeit zur 
Leibniz. Wolffiihen Schule find vorwiegend oder ganz naturwiſſenſchaft— 
lichen Inhaltes. Die bebeutendfte derſelben ift die Allgemeine Natur- 
geſchichte und Theorie des Himmels (1755), welde die fünfzig Jahre 
fpäter von Laplace unabhängig von Kant wieder aufgeftellte Hypotheſe 
über die Entftehung der Sonne und des Planetenfyftems aus einer fi 
verditenden und in Notation verfegten Dunftmaffe enthält. In dem 
zwifchen den Jahren 1763 und 1766 liegenden Zeitraume gewann die 
engliſche Philofophie, insbefondere die Lehre Humes, immer größeren 
Einfluß auf Kant. Schon in der 1764 erſchienenen Abhandlung: Ueber 
die Deutlihteit der Grundfäge der natürlihen Theologie und 
der Moral verlangte er, daß die Philofophie, ftatt der Mathematik 
nachzuahmen, von den Thatfahen der inneren Erfahrung ausgehe. In der 
1766 erſchienenen Schrift: Träume eines Geifterjehers erläutert 
durh Träume der Metaphyjik ſodann, welche ſich zunächſt in ſatiriſcher 
Weife mit den Enthüllungen Swedenborgs beſchäftigt, wollte er die Aufgabe 
der Metaphufit auf die Unterfuhung der Grenzen ber menjhlihen Ver— 
nunft beſchränkt wiffen. — Das erfte Anzeichen, daß er den Bau des 
Syſtems ber kritiſchen Philojophie begonnen hatte, bildet die 1770 zur 
Uebernahme der ihm verliehenen Profeffur verfaßte Differtation: De 
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prineipiis. 
Diefelbe enthält die Unterjheibung der finnlihen, im Raume und in der 
Zeit feienden, und ber intelligibelen, unräumlihen und unzeitlihen Welt, 
fowie die Lehre, daß der Raum und die Zeit nur die Formen feien, in 
denen uns die Dinge zufolge der Natur unjerer Sinnlichkeit oder unferes 
Anfhauungsvermögens erjheinen, daß aljo die jinnlihe Welt nit die an 
ſich feiende felöft, fondern nur deren Erſcheinung fei, und ſchließlich den 
Zweifel, ob bie intelfigibele, an ſich ſeiende Welt ein Gegenftand ber 
menſchlichen Erkenntniß fein fönne Erſt elf Jahre jpäter (1781), 
während deren Kant nur einige Meinere Auffäge nicht philoſophiſchen 
Inhaltes veröffentlicht hat, erihien das Wert, weldes die Grundlage und 
den erften Haupttheil des neuen Syſtems enthält, die Kritik der reinen 
Vernunft. Im Jahre 1788 folgte das zweite ſyſtematiſche Hauptwerk, 
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die Kritik der praftifhen Vernunft, 1790 das dritte, die Kritik der 
Urtheilstraft. Eine 1783 erjchienene Erläuterungsfhrift zur Kritik der 
reinen Vernunft hat den Titel: Prolegomena zu einer jeden fünf- 
tigen Metaphyſik, die als Wiffenfhaft wird auftreten fünnen. 
Zur Kritit der praftifhen Vernunft verhält ſich als Vorläufer die Grund: 
legung zur Metaphufit der Sitten aus dem Jahre 1785. An die 
Kritit der reinen Vernunft fließen fih, die in bderfelben gewonnenen 
Prinzipien auf die Naturerkenntniß ammwendend, die Metaphyſiſchen 
Anfangsgründe der Naturwiffenfhaft, 1786. In einem ähnlichen 
Verhältniſſe fteht zur Kritit der praftifhen Vernunft die Metaphyſik 
der Sitten, 1797, in zwei Theilen, ben metaphyſiſchen Anfangsgründen 
der Rechtslehre und den metaphyfiihen Anfangsgründen der Tugenblehre. 
Zu den hiermit aufgezählten Werken kommt nod; eine nicht geringe Zahl 
von Schriften, welde, zum Theil durch literariſche und politiſche Ereigniffe 
veranlaßt, das in jenen bdargeftellte Syftem, namentlih den praktiſchen 
Theil defjelben, nah manden Seiten hin ergänzen und ausführen. Die 
wichtigſten berjelben find: Ideen zu einer allgemeinen Geſchichte 
in weltbürgerlider Abſicht 1784, Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Bernunft 1793 (melde Schrift Kant einen vom 
Minifter Wölfner im Namen des Königs erteilten Verweis wegen „Ent- 
ftelfung und Herabwürdigung mander Haupt: und Grundlehren ber 
heiligen Schrift und des Chriſtenthums“ zuzog, worauf er die Erklärung 
abgab, ſich als des Königs getreuefter Unterthan fernerhin aller die 
Religion betreffenden öffentlichen Vorträge ſowohl in Vorlefungen als in 
Schriften gänzlich enthalten zu wollen, eine Erklärung, durch die er fid 
aber nad dem Tode des Königs nicht mehr für gebunden hielt), Zum 
ewigen Frieden 1795, Der Streit der Fakultäten 1798, Anthro- 
pologie in pragmatifher Hinſicht 1798. Noch ift zu erwähnen, daß 
die Yogif Kants nad) feinen Aufzeihnungen und Vorlefungen in feinem 
Auftrage von jeinem Schüler Jäſche zufammengeftellt und im Jahre 1800 
veröffentlicht worden ift. 


1. Die Grundzüge des Kriticismus. 


Nahdem Kant unter dem Einfluffe der engliſchen Philofophie zu der 
Anfiht gelangt war, daß das bisherige Verfahren der Metaphyſik, d. i. nach 
feiner Erklärung „einer ganz ijolirten ſpekulativen Vernunfterkenntniß. 
die fi) gänzlich über Erfahrungsbelehrung erhebt, und zwar durch bloße 
Begriffe (nit wie Mathematit duch Anwendung derjelben auf An- 
ſchauung), wo alfo Vernunft ſelbſt ihr eigener Schüler fein ſoll“, ein bloßes 
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Herumtappen und daß fie felbft ein bloßer Kampfplag geweſen fei (ver- 
gleiche oben, Band I, ©. 11), glaubte er doch nicht mit dem Skepticismus 
die Möglichkeit folder Erkenntniß überhaupt verneinen zu müffen, wen 
23 gleich nothwendig fein folfte, biefelbe in einem anderen Gebiete als 
bisher zu fuchen umd gerade diejenigen ragen auszufdeiden, auf deren 
Beantwortung, wie er jagt, die Endabſicht der bisherigen Metaphufit mit 
allen ihren Zurüftungen gerichtet war, die das Dafein Gottes, die Unfterb- 
lichleit der Seele und die Freiheit des Willens betreffenden Fragen. Man 
dürfe, meinte er, nur nit, wie es bisher geſchehen fei, ohne Weiteres mit 
Erfenntniffen, die man befige, ohne zu wiffen, woher, und auf den Krebit 
von Grundfägen, deren Urfprung man nicht fenne, dem Bedürfniſſe der 
Vernunft, fi) über den Boden der Erfahrung zu erheben, Befriedigung 
verſchaffen wollen; man müffe, bevor man an die Errichtung des Gebäudes 
gehe, fi der Grundlegung deſſelben durch forgfältige Unterfuhung ver— 
fihern, indem man die Frage beantworte, wie denn der Verftand zu Er- 
tenntniffen ber gefuchten Art fommen könne, und welden Umfang, Gültig- 
feit und Werth diejelben Haben mögen. Der Metaphyfit müſſe eine 
Wiffenihaft vorhergehen, welhe die Möglichkeit, die Prinzipien umd den 
Umfang alfer von der Erfahrung unabhängigen Erkenntniſſe beftimme, und 
melde Kritik der reinen Vernunft heißen könne, eine Wiſſenſchaft, die noch 
nichts als gegeben zu Grunde lege außer die Vernunft felbft und aljo, 
ohne ſich auf irgend ein Faktum zu ftügen, die Erkenntniß aus ihren 
urſprünglichen Keimen zu entwideln ſuche. Es fei dies, verſichert er, eine 
ganz neue Wiffenfhaft, von welder bisher Niemand auch nur den Gedanken 
gefaßt Habe, wovon felbft die bloße Idee unbekannt gewefen fei, und wozu 
von allem bisher Gegebenen nicht genutzt werben fünne als allein ber 
Wink, den Humes Zweifel hätten geben fönnen. Diejem neuen Verfahren 
ftellt Kant das bisherige unter dem Namen des Dogmatismus gegenüber. 
„Die Kritik, fagt er, ift nicht dem dogmatiſchen Verfahren der Vernunft 
in ihrem reinen Erfenntniß, als Wiſſenſchaft, entgegengefegt (denn dieſe 
muß jederzeit dogmatiſch, d. i. aus ſicheren Prinzipien a priori ftrenge 
beweiſend fein), fondern dem Dogmatism, d. i. der Anmaßung, mit einer 
reinen Erkenntniß aus Begriffen (der philofophijchen), nad Prinzipien, fo, 
wie fie die Vernunft längft im Gebraude hat, ohne Erkundigung der Art 
und des Rechts, womit fie dazu gelanget ift, allein fortzufommen. Dog- 
matism ift alfo das dogmatiſche Verfahren der reinen Vernunft, ohne 
vorangehende Kritit ihres eigenen Vermögens.“ 

Die der Kritik der reinen Vernunft geftellte Aufgabe, die Möglichkeit, 
die Prinzipien und den Umfang aller von der Erfahrung unabhängigen 
Erfenntniffe zu beftimmen, hatten wohl au ſchon frühere Philofophen 
gefehen, wenn auch bisher feiner diejelbe für eine jo ausgedehnte gehalten 
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hatte, daß ihrer Bearbeitung für ſich allein die Bedeutung einer befonderen 
Wiſſenſchaft beigemeffen werden könne. Aud ber Gedanke, daß man biefe 
Aufgabe gelöft haben müffe, um mit Erfolg an ben Aufbau der Meta 
phofit gehen zu können, hatte früheren Philoſophen mindeftens nicht fern 
gelegen. Die nähere Beftimmung aber, welde Kant alsbald der Idee 
einer Kritik der reinen Vernunft gab, indem er zeigte, inwiefern die Mög- 
lichteit folder Erkenntniſſe, wie die Metaphyſik fie ſuche, ein Problem dar- 
biete, rechtfertigt e&8 durchaus, wenn er fein Unternehmen als ein völlig 
neues, von dem Niemand bisher aud nur den Gedanken gefaßt habe, be— 
zeichnete. Nicht darin nämlich beruht nad ihm die Schwierigkeit, bie 
Möglichkeit folder Erkenntniſſe, wie fie von der Metapyſik gefucht werden, 
einzufehen, daß diefelben überhaupt a priori d. h. von der Erfahrung un: 
abhängig fein, fondern darin, daß fie dabei eine Eigenſchaft haben folfen, 
welde nur den Erkenntniſſen a posteriori d. i. den aus ber Erfahrung 
geihöpften (empirifchen) feheint zukommen zu können, die Eigenſchaft, 
dem Begriffe ihres Gegenftandes eine neue, urſprünglich nicht in ihm ent» 
haltene Beftimmtheit hinzuzufügen, alfo über die mit dem bloßen Begriffe 
ihres Gegenftandes zujammenfalfende Erkenntniß hinauszuführen. 

Um eine ganz are und beftimmte Einfiht in diefe Schwierigkeit zu 
gewinnen, muß man mit ber Unterfheidung der Urtheile a priori und 
a posteriori eine zweite verbinden, die der analytiichen und der ſynthetiſchen 
Urtheile. „In alfen Urtheilen, jagt Kant, worinnen das Verhältniß eines 
Subjefts zum Prädifat gedacht wird (wenn id nur die bejahenden erwäge, 
denn auf die verneinenden ift nachher die Anwendung leicht), ift dieſes 
Berhältniß auf zweierlei Art möglid. Entweder das Präditat B gehört 
zum Subjeft A als etwas, was in diejem Begriffe A (verbeefter Weiſe) enthalten 
ift; ober B liegt ganz außer dem Begriffe A, ob es zwar mit demfelben 
in Berfnüpfung fteht. Im erften Fall nenne ich das Urtheil analytiſch, 
in dem andern ſynthetiſch. Analytiſche Urtheile (die bejahenden) find aljo 
diejenigen, in welden die Verfnüpfung des Prädifats mit dem Subjekt 
durch Identität, diejenigen aber, in denen dieje Verknüpfung ohne Iden— 
tität gedacht wird, ſollen jynthetifhe Urtheile heißen. Die erfteren fünnte 
man aud Erläuterungs-, die anderen Erweiterungsurtheile heißen, weil jene 
durch das Prädifat nichts zum Begriff des Subjekts Hinzuthun, fondern 
diefen nur durch Zergliederung in jeine Theilbegriffe zerfällen, die in 
feldigem ſchon (obgleich verworren) gedacht waren: dahingegen die letzteren 
zum Begriffe des Subjeft3 ein Prädikat hinzuthun, welches in jenem gar 
nicht gedacht war, und durch feine Zerglieverung beffelben hätte können 
berausgezogen werden. 3.9. wenn ich fage: alfe Körper find ausgedehnt, 
fo ift dies ein analytiſch Urtheil. Denn ich darf nicht Über den Begriff, 
den id} mit dem Körper verbinde, hinausgehen, um die Ausdehnung, als 
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mit demſelben verknüpft, zu finden, fondern jenen Begriff nur zergliedern, 
d. i. des Mannigfaltigen, welches ich jederzeit in ihm dent, mir nur be— 
wußt werben, um dieſes Prädikat darin anzutreffen: es ift alfo ein analytifches 
Urteil. Dagegen, wenn id fage: alle Körper find ſchwer, fo ift das 
Prädikat etwas ganz Anderes als das, was ih in dem bloßen Begriff 
eines Körpers überhaupt denke. Die Hinzufügung eines ſolchen Prädikats 
giebt alfo ein fynthetifch Urteil.“ Verbindet man dieſe beiden Einthei- 
lungen der Urtheile, fo erhält man zunächſt eine Viertheilung. Bon diefer 
fällt jedod fofort ein Glied, die analytifhen Urtheile a posteriori, fort 
„denn es wäre, wie Kant jagt, ungereimt, ein analytiſches Urtheil auf Er: 
fahrung zu gründen, weil id aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen 
darf, um das Urtheil abzufaffen, und aljo fein Zeugniß der Erfahrung 
dazu nöthig habe.” Es bleibt alfo die Dreitheilung der Urtheile in analytifche 
(welche insgefammt a priori find), ſynthetiſche a posteriori und ſynthe— 
tiſche a priori. 

Bergleiht man mit diefer Eintheilung die Erfenntniffe, auf welche die 
Metaphyſik ausgeht, fo beftehen dieſelben jämmtlic in ſynthetiſchen Ur- 
theilen a priori. Es ift eben der Begriff der Metaphyfit, daß fie eine 
fih gänzlih über Erfahrungsbelehrung erhebende Wiffenihaft ift (fiehe 
oben), und daß fie dabei Erweiterung ber Erfenutniß zur Abfiht hat. Es 
ift ihr, wie Kant jagt, gar nicht darum zu thun, Begriffe, die wir uns 
a priori von Dingen machen, bloß zu zergliedern und dadurch analytifch 
zu erläutern, fondern wir wollen umjere Erfenntniß a priori erweitern 
und durch fonthetifhe Urtheile a priori wohl gar jo weit hinausgehen, 
daß ung die Erfahrung ſelbſt nit jo weit folgen fann, z. B. in dem 
Sage: die Welt muß einen erften Anfang haben, u. a. m. und fo befteht 
Metaphyſik wenigftens ihrem Zwede nad) aus lauter jynthetiihen Sägen 
a priori. Unter den zur Metaphyſik gehörigen Urtheilen find allerdings 
ſehr viele analytiſch, aber dieje find nicht eigentlich metaphyſiſche Urtheile, 
fondern maden nur die Mittel zu folden aus. Da 3. B. der Begriff 
der Subftanz zur Metaphyfit gehört, jo thun dies auch die Urtheile, die 
aus der bloßen Zergliederung deffelben entipringen, wie der Sag: Sub- 
ftanz ift dasjenige, was nur als Subjekt eriftirt; metaphyſiſch find aber 
von den den Begriff der Subftanz zum Subjekte habenden Urtheilen nur 
die ſynthetiſchen, wie der Satz: Alles, was in den Dingen Subftanz ift, 
ift beharrlich. 

Die Annahme nun, daß es fynthetijche Urtheile a priori geben könne, 
daß nicht, wie alle analytifhen Urtheile a priori, jo alle ſynthetiſchen 
a posteriori jeien, ift mit einer Schwierigfeit behaftet. Kant legt diefelbe 
mit folgenden Worten dar: „Wenn ich über den Begriff A hinausgehen 
fol, um einen anderen B als damit verbunden zu erfennen, was ift das, 
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worauf ich mich ſtütze und wodurch die Syntheſis möglich wird? da ich 
bier den Vortheil nicht Habe, mich im Felde der Erfahrung danach um- 
zufehen. Man nehme den Sag: Alles, was geſchieht, hat feine Urſache 
In dem Begriff von etwas, das geſchieht, denke ich zwar ein Dajein, vor 
welchem eine Zeit vorhergeht u. |. w. und daraus laſſen ſich analytiſche 
Urtheile ziehen. Aber der Begriff der Urſache liegt ganz aufer jenem 
Begriffe und zeigt etwas von dem, was geſchieht, Verſchiedenes an, ift 
aljo in diefer letzteren Vorſtellung gar nit mit enthalten. Wie komme 
ih denn dazu, von dem, was überhaupt gefchiehet, etwas davon ganz Ber- 
ſchiedenes zu jagen und den Begriff der Urſache, ob zwar in jenem nicht 
enthalten, dennoch, als dazu und fogar nothwendig gehörig, zu erkennen? 
Bas ift Hier das Unbefannte — x, worauf ſich der Verſtand ftügt, wenn 
er außer dem Begriff von A ein demfelben fremdes Prädifat B aufzufinden 
glaubt, weldies er gleihwohl damit verknüpft zu fein erachtet?“ Diefe 
Schwierigkeit ift es, melde es nöthig macht, der Metaphufit, die es auf 
lauter ſynthetiſche Urtheile a priori abgejehen Hat, eine Kritik der reinen 
Vernunft vorhergehen zu laſſen, jo daß die eigentliche Aufgabe der letzteren 
in ber Frage: Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglih? enthalten 
it „Daß die Metaphufit bisher in einem jo ſchwankenden Zuftande der 
Ungewißheit und Widerfprüche geblieben ift, ift lediglich der Urſache zu— 
zuſchreiben, daß man ſich diefe Aufgabe und vielleicht fogar den Unter: 
ſchied der analytifhen und fynthetifchen Urtheile nicht früher in Gedanken 
temmen ließ. Auf der Auflöfung diejer Aufgabe oder einem genugthuenden 
Veweije, daß die Möglichkeit, die fie erflärt zu wiffen verlangt, in ber 
That gar nicht ftattfinde, beruht nun das Stehen und Fallen der Meta- 
pbofil.“ „Man kann alſo und muß alle bisher gemachten Verſuche, eine 
Metaphyſik dogmatiih zu Stande zu bringen, als ungefchehen anſehen.“ 
„Alle Metaphyfiter find demnad von ihren Geſchäften feierlich und gefeg- 
mäßig fo lange juspendirt, bis fie die Frage: wie find ſynthetiſche Er- 
fenntniffe a priori möglich? genugthuend werden beantwortet haben.“ 
Der Umftand, daß die Metaphufit es auf ſynthetiſche Erfenntniffe 
a priori abgejehen hat, und beren Möglichkeit ein Problem bildet, reicht 
nah Kant indefjen noch nicht aus, die Nothwendigteit zu begründen, daß 
man, bevor man an ben Aufbau der Metaphyſik gehe, jenes Problem Löfe, 
alſo die reine Vernunft der Kritif unterziehe. Denn es giebt, wie er nach⸗ 
weijen zu können glaubt, nod) eine andere Wiſſenſchaft, deren Erkenntniſſe 
ionthetifche Urtheile a priori find, und die es zu einem ausgedehnten 
manfechtbaren Beſitze gebracht hat und in ſicherem Fortſchreiten begriffen 
üt, ohne dod fi) jemals um die Frage nad) der Möglichkeit ſynthetiſcher 
Urteile a priori gelümmert zu haben: die Mathematif. Und aud eine 
Reihe metaphyſiſcher Säge giebt es, die, wenn fie gleich von der Erfahrung 
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unabhängig find, dod durch die allgemeine Einftimmung aus der Erfahrung 
anerkannt werben und aljo für unbeftrittene ſynthetiſche Ertenntniffe a priori 
gelten dürfen, obwohl das Problem der Möglichkeit folher Erkenntniffe 
noch nicht gelöft ift. Es find dies Säge, deren fih die Naturwiſſenſchaft, 
welche nicht eine problematifche, fondern eine wirklich gegebene Wiſſenſchaft 
ift, als Prinzipien bebient, und beren Inbegriff als reine Naturwiſſenſchaft 
bezeichnet werden kann, 3. B. der Sat von der Verknüpfung der Wirkung 
mit ihren Urſachen (Alles, was geſchieht, Hat feine Urſache) oder der Sag, 
daß in allen Veränderungen der körperlichen Natur die Quantität ber 
Materie dieſelbe bleibt, oder daß im aller Mittheilung der Bewegung 
Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander gleich bleiben müfjen. Daß 
die Urtheile der Mathematif und der reinen Naturwiſſenſchaft Urteile 
a priori find, ift daraus zu erfehen, daß wir ihnen Nothwendigkeit und 
ftrenge Allgemeinheit zugeftehen müffen. Denn Erfahrung kann uns nur 
lehren, daß etwas thatjächli, niemals, daß es ſchlechthin nothwendig gilt, 
und Erfahrung giebt ihren Urtheilen niemals wahre oder ftrenge, fondern 
nur angenommene oder fomparative Allgemeinheit, fo daß c3 eigentlich 
heißen muß: foviel wir bisher wahrgenommen haben, findet ſich von diefer 
ober jener Megel feine Ausnahme. Wird aljo ein Urtheil zugleih mit 
feiner Nothwendigkeit oder in ftrenger Alfgemeinheit, d. i. jo, daß gar 
feine Ausnahme al3 möglich verftattet wird, gedacht, fo ift es a priori. 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit find ſichere Kennzeichen einer Erkenntniß 
a priori und gehören auch unzertrennlic zu einander. Auch der ſynthetiſche 
Charakter der Urtheile der Mathematit und der reinen Naturwiſſenſchaft 
ift leicht zu erfennen. Ausgenommen find nur einige wenige mathematifche 
Grundfäge, die aber auch nur zur Kette der Methode und nicht als Prin— 
zipien dienen, 3. ®. das Ganze ift ſich felber gleih, ober das Ganze ift 
größer als fein Theil. Betrachtet man 3. ®. den arithmetiſchen Satz 
7+5=12 fo findet man, daß ber Begriff der Summe von 7 und 5 
nichts weiter enthalte als die Vereinigung beider Zahlen in eine einzige, 
wodurch ganz und gar nicht gedacht wird, weldes dieſe einzige Zahl fei, 
die beide zufammenfaßt. Man muß, um diefe Zahl zu finden, über bie 
Begriffe von Sieben und von Fünf hinausgehen, indem man die An— 
ſchauung zu Hülfe nimmt und im einem Bilde zu fieben Dingen, etwa 
Punkten, nah und nad fünf hinzutreten läßt und fo die Zahl Zwölf ent- 
ipringen fieht. Namentlih wenn man etwas größere Zahlen nimmt, leuchtet 
es Har ein, daß, wir möchten unfere Begriffe drehen und wenden, wie wir 
wollen, wir, ohne die Anfhauung zu Hülfe zu nehmen, vermittelft der 
bloßen Zergliederung unferer Begriffe die Summe niemals finden könnten. 
Was die geometrifhen Urtheile anbetrifft, fo nehme man etwa den Grunbfag, 
daß die gerade Linie zwiſchen zwei Punkten die fürzefte ſei. Daß derfelbe 
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ſynthetiſch ift, erhellt daraus, daß der Begriff vom Geraden nichts von 
Größe enthält, fondern nur eine Qualität, der Begriff des Kürzeften alfo 
dur Teine Zergliederung aus dem ber geraden Linie gezogen werben, 
fondern nur mit Hülfe der Anfhauung mit ihm zu einem Urtheile ver- 
bımben werden kann. Bon den Urtheilen der reinen Naturwiſſenſchaft 
endlich faffe man etwa den Sag, daß in allen Veränderungen ber körper⸗ 
lichen Welt die Quantität der Materie unverändert bleibe, ins Auge. 
In dem Begriffe der Materie denke ih mir nicht die Beharrlichkeit, ſondern 
bloß ihre Gegenwart im Raume durch die Erfüllung deffelben; alfo gehe 
ich wirklich über den Begriff von ber Materie hinaus, um etwas a priori 
zu ihm Hinzuzudenten, was ich in ihm nicht dachte; der Sag ift alfo nicht 
analytiſch, fondern fynthetiich. 

Warum foll nun die Metaphyfif einer Wiſſenſchaft bebürfen, welde 
die Möglichfeit, die Prinzipien und den Umfang aller Erfenntniffe a priori 
beftimmt und deren eigentliche Aufgabe in der Erklärung der Möglichfeit 
ſynthetiſcher Urtheile a priori befteht, wenn die Mathematit, ber es doch 
auch ganz und gar um fynthetiihe Urtheile a priori zu thun ift, dieſes 
Bebürfniß nicht Hat, und wenn felbft eine Reihe metaphufiiher Sätze 
(diejenigen, welche zufammen die reine Naturwiffenfhaft ausmaden) mit 
völliger Evidenz eingefehen werden und fid in alfen Erfahrungen bewähren, 
obwohl Niemand das Problem der Möglichleit ſynthetiſcher Urtheile 
a priori bisher aud nur bemerkt hat? Kant begnügt fi nicht damit, 
zur Beantwortung biefer Frage auf das bisherige Mißlingen aller Verſuche, 
eine allgemeine Anerkennung erzwingende Metaphyjit zu Stande zu bringen, 
hinzumeifen, er giebt aud einen Unterſchied zwiſchen den Erkenntniſſen, 
welde die Metaphyfit, fofern fie mehr als reine Naturwiſſenſchaft fein will, 
ſucht, einerfeits und denen der Mathematit und der reinen Naturwiſſenſchaft 
anbererfeits an, der den Grund dafür enthalte, daß die Metäphyjif, ungleich 
der Mathematit und der Naturwiſſenſchaft, mit dem Beginne ihre Unter 
nehmens auf die Vollendung der Vernunftkritik warten müfje, und der es 
erkläre, warum die Beitrebungen der Metaphufit bisher jo erfolglos geweſen 
feien. Der Unterſchied zwiſchen den mathematiſchen Erkenntniſſen und den 
metaphyſiſchen (einſchließlich der Säge der reinen Naturwiſſenſchaft) befteht 
nad ihm darin, daß diefe, darin den analytiſchen glei, Erkenntniſſe aus 
Begriffen find, jene dagegen aus der Konftruftion der Begriffe, d. h. aus 
der Darftellung der den Begriffen forrefpondirenden Anfhauungen, und 
zwar aus der Darftelfung derſelben durch reine, nichts aus der Erfahrung 
nehmende Vernunft. Der Mathematiker glaubt z. B., wenn er ausfindig 
maden will, wie fi wohl die Summe der Winfel eines Triangels zum 
Rechten verhalten möge, nit, durch die bloße Betrahtung des Begriffes 
des Triangels als einer von drei geraden Linien eingeſchloſſenen Figur zum 
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‚Ziele gelangen zu fünnen, fondern er beginnt damit, eine jenem Begriffe 
des Triangels entfprehende Figur zu konſtruiren und gewiſſe Hülfslinien 
zu ziehen, und fo gelangt er durch eine Kette von Schlüffen, immer von 
der Anſchauung geleitet, zur völlig einleuchtenden und zugleich alfgemeinen 
Auflöfung der Frage. Die Mathematit beſchäftigt ſich alfo mit Gegen- 
ftänden und Erfenntnifjen nur fo weit, als ſich jolde in der Anſchauung 
darftellen laffen. Bon den metaphyſiſchen Erkenntniſſen haben diejenigen, 
welche die reine Naturwiſſenſchaft ausmaden, obwohl von ihren Begriffen, 
3. B. denen der Urſache und der Subftanz, feine forrefpondirende Anfhauung 
gegeben werden kann, doch mit den mathematiſchen den Vortheil gemeinjam, 
daß fie fih auf Gegenftände der Anfhauung (nämlich nidt einer reinen, 
ſondern der empirifgen Anſchauung) beziehen. Soweit dagegen die Meta- 
phyfit mehr als reine Naturwifjenfhaft fein will, fofern ihre Zurüftungen 
auf Erfenntniffe über Gott, Freiheit, Unſterblichteit gerichtet find (ſiehe 
oben ©. 6), verläßt fie das Feld aller möglichen Erfahrungen und ſucht 
Ertenntniffe, welde über die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar 
teinen Leitfaden noch Berihtigung geben kann, wie wenn die leichte Taube, 
indem fie in freiem Fluge die Luft theilt, deren Widerftand fie fühlt, die 
BVorftellung faßte, daß es ihr im luftleeren Raume noch viel beffer gelingen 
werde. Diefe Eigenthümlicteit der Metaphufit ift es, welche es Billig und 
vernünftig erſcheinen läßt, daß man zuerft die Frage aufwerfe, wie denn 
der Verftand zu allen dieſen Ertenntniffen a priori fommen könne, und 
welden Umfang, Gültigkeit und Werth fie haben mögen. 

Wird das Unternehmen der Vernunftkritit dem Dogmatismus gegen- 
über mit der Darlegung bes Problems, welches die Möglifeit ſynthe— 
tiſcher Urtheile a priori bildet, und dem Hinweife auf die Eigenthümli— 
keit der Metaphyfit, daß die von derjelben gefuchten ſynthetiſchen Ertennt- 
niffe a priori über bie Sinnenwelt hinausgehen, begründet, fo findet es 
nah Kant dem Gfepticismus gegenüber feine Rechtfertigung in dem 
Nachweiſe, daß es ſynthetiſche Urtheile a priori als gefiherten Befig in 
zwei Wiſſenſchaften giebt, in der Mathematik und in der Naturwiſſenſchaft. 
„Gäbe es nicht wirklich, ſagt Kant in den Prolegomenen, dergleichen 
reine ſynthetiſche Erkenntniſſe a priori, jo müßte man fie ganz und gar 
für unmöglich halten, weldes dem David Hume wirklic begegnete, ob er 
fi zwar die Frage bei weitem nicht in folder Allgemeinheit vorftelfte, 
als es hier geſchieht und gefchehen muß, wenn die Beantwortung für die 
ganze Metaphufit entſcheidend werden joll. Denn wie ift es möglich, fagte 
der fharffinnige Dann, daß, wenn mir ein Begriff gegeben ift, ich über 
denfelben hinausgehen und einen anderen damit verknüpfen kann, der in 
jenem gar nicht enthalten ift, und zwar jo, al3 wenn diefer nothiwendig 
zu jenem gehöre? Nur Erfahrung kann uns folhe Verknüpfungen an die 
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Hand geben (fo ſchloß er aus jener Schwierigkeit, die ev für Unmöglich— 
feit hielt), und alle jene vermeintliche Nothwendigkeit oder, welches einerlei 
ift, dafür gehaltene Erfenntniß a priori ift nichts als eine. lange Gewohn—⸗ 
heit, etwas wahr zu finden und daher die fubjektive Nothwendigfeit für 
objektiv zu halten." „Ich geftehe frei: die Erinnerung des David Hume 
war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerft den dogmatiſchen 
Schlummer unterbrah und meinen Unterfuhßungen im Felde der fpefula= 
tiven Bhilofopbie eirie ganz andere Richtung gab. Ich war weit entfernt, 
ihm in Anfehung feiner Folgerungen Gehör zu geben, die bloß baher 
rührten, weil er ſich jeine Aufgabe nicht im Ganzen vorftellte, ſondern 
nur auf einen Theil berfelben fiel, der, ohne das Ganze in Betracht 
zu ziehen, feine Auskunft geben Tann.“ Insbeſondere ift dem Sfepticismus 
die Mathematit entgegen zu halten, da, wie das Beiſpiel Humes zeigt, 
der Zweifel nicht davor zurückſchreckt, den Sägen der reinen Naturwiſſen— 
ſchaft, fo lange ihrem Anfehen nicht das der Mathematik zu Hilfe kommt, 
die Bedeutung von wirklichen Erkenntniſſen abzuſprechen. Humes Fehler 
mar, wie Kant wiederholt bemerkt, daß er bie mathematiſchen Säge für 
analytifhe anfah. „Denn wäre das von ihm nicht gefchehen, jo hätte er 
feine Frage wegen de3 Urfprungs unferer ſynthetiſchen Urtheile weit über 
jeinen metaphyſiſchen Begriff der Kaufalität erweitert umd fie aud) auf 
die Möglicfeit der Mathematit a priori ausgedehnt; denn diefe mußte 
er ebenſowohl für Tynthetifh annehmen. Alsdann aber hätte er feine 
metaphyſiſchen Säge keineswegs auf bloße Erfahrung gründen können, weil 
er jonft die Ariome der reinen Mathematif ebenfalls der Erfahrung 
unterworfen haben würde, weldes er zu thun viel zu einfehend war. Die 
gute Geſellſchaft, worin Metaphufit alsdann zu ftehen gefommen wäre, 
hätte fie wider die Gefahr einer ſchnöden Mißhandlung gefihert, denn 
die Streiche, melde der letzteren zugebacht waren, hätten bie erfteren auch 
treffen müffen, welches aber feine Meinung nicht war, aud nicht fein 
konnte: und fo wäre ber fdarffinnige Mann in Betrachtungen gezogen 
worben, die benjenigen hätten ähnlich werben müffen, womit wir uns jegt 
beſchäftigen.“ „Er würde auf feine, alfe reine Philofophie zerftörende Be- 
Hauptung, daß der ſynthetiſche Sag der Bernüpfung der Wirkung mit 
ihren Urſachen a priori gänzlich unmöglich fei, und daß Alles, was wir 
Metaphyfit nennen, auf einen bloßen Wahn hinauslaufe, niemals gefallen 
fein, wenn er unfere Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor Augen gehabt 
hätte, da er dann eingejehen haben wirrde, daß nach feinem Argumente 
es auch feine reine Mathematik geben Tönnte, weil dieje gewiß fynthetifche 
Säge a priori enthält, für melde Behauptung ihn alsdann fein guter 
Berftand wohl würde bewahrt haben.“ — 

Die Aufgabe der Kritik der reinen Vernunft wird von Kant näher 
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in die Beantwortung von vier Fragen gejegt. Da nämlih zwei Wiffen- 
ſchaften wirklich gegeben find, deren Erfenntniffe ſämmtlich ſynthetiſche 
Urtheile a priori find, die reine Mathematif und die reine Naturwiffen- 
ſchaft, fo find im der allgemeinen Frage, welche die Kritik der reinen Ber- 
nunft zu beantworten hat, der frage, wie ſynthetiſche Urtheile a priori 
möglich feien, zunächſt die beiden Fragen: Wie ift reine Mathematit mög- 
Gh? und: Wie ift reine Naturwiſſenſchaft möglih? enthalten. Cine dritte 
Frage betrifft die Möglichkeit folder ſynthetiſcher Erkenntniſſe a priori, 
melde, ungleih ben mathematifhen umd den naturwiſſenſchaftlichen, das 
Gebiet aller möglichen Erfahrung, die Sinnenwelt, verlaffen, aljo, wenn 
man mit Kant den begriff aller möglichen ſynthetiſchen Erkenntniſſe 
a priori aus Begriffen Metaphyſik nennt, die Metaphufit, foweit dieſelbe 
mehr als reine Naturwifjenfhaft jein will, oder, wenn man die Bezeich- 
nung Metaphyfit in einem engeren Sinne nimmt, wie es aud Kant in 
diefem Zufammenhange thut, die Möglichkeit der Metaphyſik jhlehthin. 
Bon der Metaphyfit in diefem engeren Sinne fteht es, da fie bisher nicht 
wirflid geworden ift, noch dahin, ob fie überhaupt möglich ift. „Aber in 
gewiſſem Sinne, jagt Kant, ift diefe Art von Erfenntniß doch aud als 
gegeben anzufehen, und Metaphyſik ift, wenngleich nit als Wiſſenſchaft, 
doch als Naturanlage wirklid. Denn die menſchliche Vernunft geht un— 
aufhaltjam, ohne daß bloße Eitelkeit des Vielwiffens fie dazu bewegt, durch 
eigenes Bedürfniß getrieben, bis zu folden Fragen fort, die durch feinen 
Erfahrungsgebraud der Vernunft und daher entlehnte Prinzipien beant- 
wortet werben können, unb jo ijt wirklich in allen Menſchen, jobald Ber- 
nunft fi in ihnen bis zur Spekulation erweitert, irgend eine Metaphyfit 
zu aller Zeit geweſen, und wird aud immer barin bleiben.“ Der auf 
die Metaphyfit bezüglihen Frage der Vernumftkritit kann alfo die Faſſung 
gegeben werden: Wie ift Metaphyſik als Naturanlage möglih? d. i. wie 
entipringen die ragen, welche reine Vernunft fi aufwirft und die fie, 
fo gut als fie fann, zu beantworten burd ihr eigenes Bebürfniß getrieben 
wird, aus der Natur der allgemeinen Meenfchenvernunft? Zu diefen 
Fragen fügt Kant noch eine vierte: Wie ift Metaphyſik als Wiſſenſchaft 
möglih? Der Sinn berjelden ift, wie es ſcheint, diefer: Welhen Weg 
muß man einfhlagen, um die Metaphyfit, wenn darunter der Inbegriff 
alfer derjenigen ſynthetiſchen Erkenntuiſſe a priori aus Begriffen ver- 
ftanben wird, welche der Beantwortung der vorhergehenden Fragen zufolge 
möglich, d. i. der menſchlichen Vernunft erreihbar find, wirklich zu machen ? 

Die Eintheilung der Kritif der reinen Vernunft ift nicht von diejer 
Zerlegung der ihr zur Beantwortung vorgelegten Frage hergenommen, 
ftimmt jedoh mit derfelben überein. Kant ſcheidet zunächſt (jeiner Ein- 
theilung der formalen Yogit in die allgemeine Elementarlehre und die alf- 


Die Grundzüge des Kriticismus. 15 


gemeine Methodenlehre entſprechend) zwei Haupttheile: die transfcendentale 
Elementarlehre und die transfcendentale Methobenlehre. Wenn, fagt er, 
der Inbegriff aller Erkenntniffe der reinen und fpefulativen Vernunft wie 
ein Gebäude angejehen wird, dazu wir wenigftens die dee in uns haben, 
jo überſchlägt und beftimmt die Elementarlehre den Bauzeug, zu welchem 
Gebäude von welder Höhe und Feſtigkeit er zulange, ber Methodenlehre 
dagegen ift es nicht ſowohl um die Materialien als um den Plan zu 
thun, fie ift die Beftimmung der formalen Bedingungen eines voliftändigen 
Syſtems der reinen Vernunft. Demnad wird jene von den angegebenen 
vier Fragen die drei erften, dieſe die legte zur beantworten haben. Die 
Elementarlehre, die an Umfang wie an Bedeutung die Methodenlehre 
weit übertrifft, theilt Kant in die transfcendentale Aeſthetik und die trans⸗ 
feendentale Logik ein. Die erftere unterfucht die Sinnlichkeit, d. i. das 
Vermögen, Borftellungen durch die Art, wie wir von Gegenſtänden affizirt 
werben, aljo Vorftellungen, dadurch uns Gegenftände gegeben werben, mit 
Einem Worte Anfhauungen, zu befommen, daraufhin, ob wir durch fie zu 
ſynthetiſchen Urtheilen a priori befähigt find, die andere betrachtet unter 
demfelden Gefihtspunfte den DVerftand, das Vermögen, durch weldes wir 
die Gegenftände denken und welchem Begriffe entjpringen. Da die Urtheile 
der Mathematik ihre Synthefis mit Hülfe der Anfhauung, diejenigen der 
reinen Naturwiffenihaft und der Metaphyfit ohne ſolche zu Stande bringen 
(fiehe oben), jo wird die transjcendentafe Aeſthetik die Möglichkeit der 
Mathematik, die transjcendentale Logik die der reinen Naturwiſſenſchaft 
und die der Metaphyſik als Naturanlage zu erflären haben. Die trans- 
feendentale Logik wiederum zerfällt in die transfcendentale Analytif und 
die transfcendentale Dialektif. Die Analytif weift nad, daß der Verftand, 
inwiefern er das Vermögen, Begriffe zu bilden und zu urtheilen, ift, zu 
gewiffen ſynthetiſchen Erfenntniffen a priori über die durch die Sinnlich— 
teit gegebenen Gegenftände, aljo über die Dinge, welche uns Objekte der 
Erfahrung jein können, die phyfiihen Dinge, befähigt ift; die Dialektik 
zeigt, daß dem Berftande, inwiefern er das Vermögen, zu ſchließen, oder, 
was baffelbe heißt, inwiefern er Vernumft ift, aus jener Fähigkeit zu ſyn— 
thetiſchen Erfenntniffen a priori über bie der Erfahrung zugänglichen 
Dinge unausbleivlih der falſche Schein entfteht, als fei er aud zu Er- 
tenntniffen über das der Erfahrung Unzugänglide, das Ueberfinnkiche, 
befähigt, und fie weift, indem fie diefen falſchen Schein als folden aufbedt, 
den hyperphyſiſchen Gebrauch des reinen Berftandes (der reinen Vernunft) 
als eine grundloſe Anmaßung zurüd. Demnach fällt von den beiden 
ragen, wie reine Naturwiffenihaft, und wie Metaphyfit als Naturanlage 
möglid) fei, die erfte der Analytit, die andere der Dialeftif zu. — Bon 
dem ben angeführten Titeln gemeinfamen Epitheton Transfcenbental giebt 
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Kant die Erklärung: „Ich nenne alle Erkenntniß transjcendental, die ſich 
nit jowohl mit Gegenftänden, jondern mit unferer Erfenntnißart von 
Gegenftänden, fofern dieſe a priori möglich jein fol, beſchäftigt“ (eine 
Erklärung, die übrigens für zahlreihe Stellen, an denen er ſich diejes 
Ausdrudes bedient, nicht zutrifft). — 

Aus der Zerlegung der allgemeinen Frage, welche die Kritif der 
reinen Vernunft beantworten ſoll, und der mit derjelben übereinjtimmenden 
Einteilung des Werkes läßt ſich bereits erfennen, daß Kant Erfenntnifje 
von der Art, wie die früheren Metaphyſiker fie gefucht hatten, für un— 
erreihbar hält. Er verwirft denjenigen Theil der bisherigen Metaphyfit, 
der ſich mit Begriffen, welde, nad) feinem Ausbrude, niemals in irgend 
einer nur immer möglichen Erfahrung gegeben werden, wie den Begriffen 
Gottes, der jubftantiellen Seele, des einheitlihen Weltganzen, bejchäftigt, 
und von bem er fagt, er made ben weſentlichen Zwed ber bisherigen 
Metaphyfit aus, wozu alles Andere nur als Mittel diene, und in ihm 
beftehe der Kern und das Eigenthümlihe diefer Wiſſenſchaft. Er hält 
feine anderen ſynthetiſchen Erkenntniſſe a priori für möglich als ſolche, 
die ſich auf dafjelbe Gebiet wie die Erfenntniffe a posteriori, auf die 
Sinnenwelt ober die Natur beziehen, und Tann aljo die fünftige Meta— 
phyſik von dem, was er reine Naturwiſſenſchaft genannt hatte, nur dadurch 
unterſcheiden, daß fie nicht eine bloße Sammlung von Sägen jein ſoll, welche 
als unmittelbar gewiß angenommen werden und als Hülfsmittel der em- 
piriſchen Forſchung in Gebrauch find, jondern Alles, was wir a priori 
von der Natur erkennen können, als ein a priori Erfennbares und Gewiſſes 
aus der Natur der menjhlihen Vernunft, wie fie durch die Kritik biejes 
Vermögens ermittelt if, in ſyſtematiſcher Einheit herleitet und damit beweift. 

Diefe Auffaffung erhält eine nähere Beftimmung, in der ſie zur 
Grundeigenthümlichkeit des Kriticismus gehört, und die daher jchon hier, 
der eingehenden Darftellung vorgreifend, vorzubringen fein wird. Unſere 
Sinnlichkeit oder unjer Anfhauungsvermögen, lautet diejelbe, liefert ung 
feine Vorftellungen von Dingen an fih, jondern nur von Erſcheinungen. 
Nicht nur die Objekte des äußeren Sinnes, die Körper, find bloße Er— 
ſcheinungen, jondern aud Alles, was wir mit dem inneren Sinne, dem 
Vermögen des Gemüthes, von jich jelbft afficirt zu werden, wahrnehmen, 
unfer Vorſtellen, Denten, Fühlen, Begehren; nit nur der Raum, fondern 
aud die Zeit ift eine Form nur der Erſcheinungen, nit der Dinge, wie 
fie an ſich jelbft find; Raum und Zeit und Alles, was wir in ihnen an— 
treffen, haben, mit Berkeley zu veden, fein anderes Dafein als dasjenige, 
welches in ihrem Percipirtwerden befteht. Iſt e8 daher unferer Vernunft 
verjagt, erfennend über die Sinnenwelt hinaus vorzubringen, jo haben alle 
Erfenntniffe, zu denen fie befähigt ift, bloße Erideinungen zum Gegen- 
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ftande; von den Dingen, wie fie an fi, unabhängig von unferen Vor 
ftellungen exiftiren, fönnen wir nicht das Mindeſte wiffen. Darin ftimmt 
der Kriticismus mit dem radikalen Sfepticismus überein, daß Erkenntniß 
des Seienden, wie es ift, in feinem Punkte möglich ſei; er unterſcheidet ſich 
von bemjelben, indem er bie Möglichkeit von Erfenntniffen behauptet, melde 
die Welt der Erſcheinungen betreffen, die mit der Sinnenwelt einerlei ift, 
und indem er näher der Vernunft die Fähigkeit zu Erfenntniffen a priori 
in Beziehung auf diefe Welt zuſchreibt. 

Zwifchen den Tehren, daß die Sinnenwelt eine phänomenale Welt jei, 
und daß im Beziehung auf fie ſynthetiſche Erfenntniffe a priori möglich 
feien, befteht nach der Anfiht Kants der engfte Zufammenhang. Von 
Dingen an fid, Dingen, die von unjerem Vorftelfen unabhängig find, bie 
ſich alfo nicht nad) unſerem Vorftellen richten können, fondern nad) denen 
ſich unfer Vorftellen richten müßte, um mit ihnen übereinzuftimmen und 
Erkennen zu jein, fönnten wir, wie er meint, wern iiberhaupt, nur dadurch 
Erfenntniß haben, daß fie uns in der Erfahrung gegeben wären, aljo nur 
Erfenntniß a posteriori. Eine Erfenntniß a priori, bie über Gegen- 
ftände, ehe fie uns gegeben find, etwas feftfegen foll, ift mır möglich im 
Beziehung auf Dinge, die ſich nad unferer Vorftellungsart richten, und 
dies ift nur von folden, die bloße Erſcheinungen find, denkbar. Kant 
vergleicht die Umänberung der Denfart in der Metaphyſik, welde durch die 
Auffaffung herbeigeführt werde, daß wir das, was wir a priori von ber 
Natur erkennen, nämlih ihr Sein im Raume und in der Zeit nebjt der 
Amvendbarfeit der mathematifhen Wahrheiten auf fie und das Beftehen 
der Geſetze, die den Inhalt der die reine Naturwiſſenſchaft ausmachenden 
Süße bilden, 3. B. des Geſetzes der Kauſalität und desjenigen der Be— 
harrlicfeit der Subftanz, deshalb im ihr antreffen, weil wir es durch 
unfere Vorftellungsart (die Natur unferes Anfhauens und Denkens) in fie 
hineingelegt Haben, — er vergleicht dieje Umänderung der Denkart in der 
Metaphyſit mit derjenigen, die Kopernikus in der Aftronomie hervor- 
gebracht Habe. „Bisher, jagt er in der Vorrede zur zweiten Auflage der 
Kritik der reinen Vernunft, nahm man an, alle unfere Erkenntniß müſſe 
fi nad den Gegenftänden richten; aber alle Verſuche, über fie etwas 
a proiri durd Begriffe auszumachen, wodurch unfere Erfenntniß erweitert 
würde, gingen unter biefer VBorausfegung zu nichte. Man verſuche es 
daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphyſik damit befier 
fortfommen, daß wir annehmen, die Gegenftände müffen fih nad unjerem 
Erkenntniß richten, welches jo ſchon beffer mit der verlangten Möglichkeit 
einer Erfenntniß derfelben a priori zufammenftimmt, die über Gegenftänbe, 
ehe fie uns gegeben werben, etwas feitfegen foll. &s ift hiermit ebenjo 
als mit den erften Gedanken bes Kopernifus bewandt, der, nachdem es mit 
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der Erklärung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er 
annahm, das ganze Sternenheer drehe ſich um den Zuſchauer, verſuchte, 
ob es nicht beffer gelingen möchte, wenn er den Zuſchauer jid drehen und 
dagegen die Sterne in Ruhe ließ.“ 

Wenn der Kriticismus nadgewiejen zu haben glaubt, daß nur die 
ſinnliche Erſcheinungswelt unferer Erkenntniß offen ftehe, jo verlangt er 
dod nit von uns, auf eine Beantwortung der ragen, welde das Ueher- 
ſinnliche, insbeſondere derjenigen, welde das Dafein Gottes, die Unfterblih- 
teit der Seele, die Freiheit des Willens betreffen, ganz und gar zu ver- 
zichten. Es bleibt uns, wie es in der Vorrede zur zweiten Auflage der 
Kritit der reinen Vernunft heißt, nod übrig, nachdem der fpefulativen 
Vernunft alles Fortkommen in dem Felde des Ueberſinnlichen abgefproden 
worden, zu verjuden, ob ji nicht in ihrer praftifhen Erkenntniß Data 
finden, über die Grenzen aller möglichen Erfahrung hinaus zu gelangen. 
Können wir, mit anderen Worten, feine eigentliche Erkenntniß in Beziehung 
auf das Ueberfinnlihe gewinnen, jo bleibt noch zu unterſuchen, ob bie 
Vernunft nicht infofern, als fie ein praftif—hes Vermögen ift, d. h. als fie 
uns Vorſchriften für unfer Thun und Laſſen macht, etwas — zwar nicht 
uns zu erfennen giebt, aber zu glauben von uns fordert, woraus ji fihere 
Schlüſſe zur Beantwortung jener Fragen ziehen laffen, um deretwegen 
die bisherige Metaphyfit alle ihre Zurüftungen vornahm. Kant hat dieſe 
Unterfuhung in der Kritif der praktiſchen Vernunft geführt. Glauben 
wir, zeigt er hier, daß wir einem gemifjen Gejege, welches feinen Urſprung 
nur in der reinen Vernunft haben kann, dem Sittengejege, gehorchen jollen, 
fo müffen wir folgerichtig auch an die Freiheit des Willens, das Dajein 
Gottes, die Unfterblichfeit der Seele glauben. Weit davon entfernt, dieſem 
Glauben jein Recht abzujpreden, räumt, wie er meint, die Kritik der 
reinen Vernunft durd die Belehrung, welde jie uns von unferer unver: 
meidlihen Unwiffenheit in Anjehung der Dinge an fi jelbft giebt, die 
Hinderniffe, die das Erfenntnißvermögen demfelben in den Weg ftellt, hin- 
weg. „Ich mußte, jagt er, das Wiffen aufheben, um zum Glauben Pla 
zu befommen, und der Dogmatisın der Metaphyfit, d. i. das Vorurtheil, 
in ihr ohne Kritit der reinen Vernunft fortzulommen, ift die wahre Quelle 
alfes der Moralität wiberftreitenden Unglaubens, der jederzeit gar ſehr 
dogmatiſch iſt.“ „Durch die Vernunftsfritit kann allein dem Materialism, 
Fatalism, Atheism, dem freigeifterifhen Unglauben, der Schwärmerei und 
Aberglauben ſelbſt die Wurzel abgeſchnitten werden.” — 

Kant faßt die Kritif der reinen Vernunft mit der darauf gegründeten 
Metaphyfit der Natur (beftimmter der Metaphyſik der körperlichen Natur, 
da fi über die Erſcheinungen, welche die denfende Natur ausmaden, näm- 
lich diejenigen, die wir mit dem inneren Sinne wahrnehmen, vie 
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pſychiſchen, nichts oder dod nicht jo viel, als zu einer bejonderen Wiffen- 
ſchaft erforderlich fein würde, a priori foll ausmachen laffen) unter dem 
Namen der reinen theoretiihen Philofophie ober der reinen Natur: 
philofophie zufammen. Diefer ftellt er die reine (nicht-empirifche) praktiſche 
oder Moralphilofophie gegenüber, ohne Auskunft darüber zu geben, wie 
die Annahme der Möglichteit der Iegteren ſich mit dem aligemeinften Er- 
gebniffe der Kritif der reinen Vernunft vereinbaren laſſe, nad welchem 
die menjhlihe Vernunft zu feinen anderen ſynthetiſchen reinen Erkennt- 
niſſen befähigt ift alS zu ſolchen, welche entweder ber Mathematit oder 
der Metaphyfit der körperlichen Natur angehören. Die theoretiihe Philo— 
jophie hat es mit den Gefegen der Natur, die praktiſche mit den Geſetzen 
der Freiheit zu tun; jene geht auf Alles, was ba ift, diefe auf das, was 
da fein foll. Auch die prattifche Philojophie gründet ſich auf Kritik der 
Vernunft, nämlich der praftiihen, d. i. der Vernunft, inwiefern fie ein 
Vermögen ift, das Wollen und Handeln zu beftimmen. Den auf die Kritif 
der praftifgen Vernunft ſich gründenden Theil der reinen Moralphilofophie 
nennt Kant Metaphyſik der Sitten. Die Aufgabe der Kritik der praktiſchen 
Vernunft befteht darin, zu unterjuden, nicht, ob und wie praftifhe Er— 
tenntniß in ſynthetiſchen Urtheilen a priori, Metaphyſik der Sitten, mög- 
lid) fei, jondern ob es reine praktiſche Vernunft gebe und was fie fordere 
oder nad) welchem Prinzipe fie den Willen beftimme; fie kritifirt nicht das 
tbeoretifche Vermögen der Vernunft hinfichtli feines Gebraudes zur Er- 
forſchung deſſen, was wir thun und laſſen ſollen, fondern das praktiſche 
Vermögen berjelben, ob jie als reine Vernunft ein foldes befige. Ihr 
alfgemeinftes Ergebniß lautet: die reine Vernunft ift praktiſch; jagt uns 
die empirifche Vernunft in ihrem praktiſchen Gebrauche, was wir thum 
und laſſen müffen, um die Zwede, die uns aus unjerem natürlichen Be— 
gehrungsvermögen entipringen und die ſämmtlich in dem Zwecke der eigenen 
Glüdfeligfeit enthalten find, zu verwirklichen, fo ſchreibt uns die reine 
Vernunft ein Gejeg vor, welches auf unfer egoiftijches natürliches Be— 
gehrungsvermögen gar feine Rückſicht nimmt, und weldem zu gehorchen 
der Wille durch nichts Anderes beftimmt werden kann als durd die Achtung, 
die es uns einflößt, den kategoriſchen Imperativ, jo zu handeln, daß der 
praktiſche Grundfag, dem die Handlung entfprict, jederzeit zugleih als 
Prinzip einer allgemeinen Gejeggebung gelten könne. Der Glaube an die 
Verbinblichfeit diejes Gejeges ift jener Glaube, von welchem, wie erwähnt 
wurde, Kant meinte zeigen zu fünnen, daß man, wenn man ihn habe, 
folgerichtig aud an die Freiheit des Willens, das Dafein Gottes und die 
Unfterblichteit der Seele glauben müffe. 

Die Kritit der reinen Vernunft fteht zur Metaphyfit der Natur in 
dem DVerhältnifje, daß fie eine Propädeutif (Borübung) derſelben bildet, 
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umd in bemfelben Berhältniffe fteht die Kritik ber praftifen Vernunft 
zur Metaphyfit der Sitten; dod Tann, wie Kant Hinzufügt, der Name 
Metaphyfit „auch der ganzen reinen Philojophie mit Inbegriff der Kritif 
gegeben werben, um ſowohl die Unterfuhung alles defien, was a proiri 
erfannt werden Kann, als aud die Darftellung besjenigen, was ein Syſtem 
reiner philofophifcher Erfenntniffe diefer Art ausmacht, von allem Empirifchen 
aber, imgleihen dem mathematijhen Vernunftgebrauche unterſchieden ift, 
zufammen zu faffen.“ 

Weiter findet nun Kant, daß diefe Eintheilung der reinen Philofophie 
(genauer der reinen materialen, ein Ausdrud, der in Kurzem feine Er- 
Märung finden wird) zwar, was die Metaphyſik im engeren Sinne des 
Wortes betrifft, vollſtändig ift, jedoch bezüglich der Vernunftkritik einer 
Ergänzung bedarf. Innerhalb der Vernunft nämlid oder des oberen 
Erfenntnipvermögens (das untere Erfenntnißvermögen ift das der An— 
ſchauung oder die Sinnlichkeit) find drei Vermögen zu unterfheiden: der 
Berftand im engeren Sinne des Wortes, der, wenn hiermit auch nicht 
fein Wefen angegeben wird, zunächſt als das Vermögen der Begriffe defi- 
nirt werden kann, die Bernumft im engeren Sinne des Wortes, die zu— 
nädft als das Vermögen der Schlüffe definirt werden kann, und zwifchen 
beiden als Mittelglied die Urtheilstraft. Nun hat die Kritif der reinen 
Vernunft in der transfcendentalen Analytit gezeigt, daß der Verſtand 
a priori etwas leiften fann, denn der Verftand ift das Vermögen, durch 
weldes wir die die reine Naturwiffenihaft ausmachenden ſynthetiſchen 
Erkenntniſſe a priori befigen, daß dagegen ber Anſpruch der Vernumft 
darauf, zu den theoretijhen reinen Erkenntniſſen des Verftandes eine andere 
eigenthümlihe Art folder, nämlid das Ueberſinnliche betreffende, hinzu- 
fügen zu können, eine grundlofe Anmaßung ift. Die Kritik der praktiſchen 
Vernunft ferner hat gezeigt, daß in praktiſcher Hinfiht die Vernunft im 
engeren Sinne des Wortes, nicht aber aud ber Verftand etwas leiftet, 
nämlich dem Willen ein Gejeg giebt. Während jo die Kritik der reinen 
Vernunft dem Verftande, die der praftiihen Vernunft der Vernunft ein 
Prinzip a priori zugefprochen hat, ift die Urtheilsfraft in beiden Werfen 
leer ausgegangen. Dean hat aber dod; Urjache, nach der Analogie zu ver- 
muthen, baß au die Urtheilskraft ein Prinzip a priori enthalte. Dieſe 
Vermuthung wird verftärkt, wenn man erwägt, daß alle Seelenvermögen 
auf drei zurüdgeführt werden können, die fich nicht ferner aus einem 
gemeinſchaftlichen Grunde ableiten laſſen: das Ertenntnißvermögen, das 
Begehrungsvermögen und zwiſchen beiden als Mittelglied dag Gefühl der Luſt 
und Unluft, und daß von dem drei oberen Erfenntnißvermögen der Verftand 
a priori gefeggebend ift für das Erkenntnißvermögen (fofern nämlich die 
Gefege der Natur, welche der Verftand a priori erkennt, auch als Geſetze 


Die Grundzüge des Kriticismus. 21 


des Verftandes ſelbſt in feiner Vorftellung und Erforfhung der Natur ges 
faßt werden können), und die Vernunft für das Begehrungsvermögen oder 
den Willen. Denn hiernad) ift zu erwarten, daß die Urtheilstraft, welche 
ein Mittelglied zwifchen dem Verſtande und der Vernunft bildet, in einer 
verwandten Beziehung zum Gefühle der Luft und Unluft, dem Mittelgliede 
zroifhen dem Ertenntnißvermögen und dem Begehrungsvermögen, ftehe, 
indem fie, wenn aud nicht a priori gefeßgebend für daſſelbe ſei, doch ein 
Prinzip a priori enthalte, durch weldes fie bewirke, daß uns Dinge ge 
wiſſer Art Gegenftände der Yuft und des Wohlgefalfens find, durch welches 
fie alfo für die Thätigkeit jenes Vermögens beftimmend fei. Es muß 
daher zu der Kritit der reinen Vernunft (welche eigentlich Kritif der 
theoretiſchen oder der fpefulativen Vernunft heißen müßte) und derjenigen 
der praftiihen Vernunft nod eine Kritit kommen, welche die Vernunft 
(da8 Erfenntnißvermögen) hinſichtlich des Einfluffes, den fie als Urtheils- 
fraft auf das Gefühlsvermögen hat, unterfucht. Ueber den Grund, warum 
ſich an die Kritik der Urtheilstraft nicht in analoger Weije wie an die der 
theoretijhen und die der praftifhen Vernunft eine metaphyſiſche Wiffen- 
ſchaft anjhließe, geben die Ausführungen Kants feine verftändlihe Aus: 
Tunft. 

Auch die drei Theile der Vernunftkritif und die beiden Theile ber 
Metaphyſik machen nad Kant noch nicht das ganze Syftem der reinen 
Philoſophie aus. Das Ganze, deffen Theile fie find, ift nit die reine 
Bhilofophie überhaupt, fondern die reine materiale, und diefer fteht gegen- 
über die formale, welche Logik Heißt. Die materiale Philofophie oder 
die Metaphyſik einjhließlic ihrer Propädentif, der Vernunftkritik, hat es 
mit beftimmten Gegenftänden umd den Gejegen, denen fie unterworfen find, 
zu thun. Die Yogit beſchäftigt ſich bloß mit der Form des Verftandes 
und der Vernunft felbft und den allgemeinen Regeln bes Denkens über- 
haupt, ohne Unterfchied der Objekte; fie abftrahirt von allem Inhalte der 
Zerftandesertenntniß und ber Verſchiedenheit ihrer Gegenftände, von aller 
Beziehung des Denkens auf das Objekt, und betrachtet, au ohne um den 
Urfprung der Erfenntniß fih zu kümmern, nur die logiihe Form im Ber: 
Hältniffe der Erkenntniſſe auf einander, d. i. die Form des Denkens überhaupt 
(wodurch fie fih von dem Theile der Kritik der reinen Vernunft, der 
transfcendentale Logik Heißt, unterjdeidet, indem dieſer es nicht mit den 
Gefegen de3 Verftandes und der Vernunft überhaupt, fondern nur mit 
denjenigen, welche den reinen Gebrauch diefer Vermögen betreffen, zu thun 
hat, und dabei nit von alfem Inhalte der Erkenntniß abjtrahirt, ſondern 
gerade auf einen gewiffen Inhalt, nämlich den aus dem Verftande und 
der Vernunft ſelbſt ftammenden, ihr Augenmerk richtet, alſo eine Wilfen- 
ſchaft von dem Urfprunge, dem Umfange und der objektiven Gültigkeit der 
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reinen Verftandes- und Bernunftertenntniffe ift). Die Logik gehört glei 
der Vernunfttritit und der Metaphyfit zur reinen Philofophie. Sie hat, 
fagt Kant, feine empiriſchen Prinzipien, fie ift eine demonftrative Doktrin, 
und Alles muß in ihr völfig a priori gewiß fein. Ueber ihr Verhältniß 
zu dem Unterſchiede der ſynthetiſchen und der analytiichen Exfenntniffe, ob 
fie, gleich) der materialen Philofophie, aus lauter ſynthetiſchen Sägen be 
ftehen müffe, oder ob fie ganz oder theilweife durch bloße Zergliederung von 
Begriffen zu Stande tomme, hat er ſich in feinen Schriften nicht geäußert. 


2. Dur Benrtheilung des Kriticismus. 


Mean darf der im Vorftehenden dargelegten Begründung und Ent 
widelung der bee der Vernunftkritit gegenüber zunächſt den Zweifel er- 
heben, ob die Anfiht von der Metaphyjit, von welcher fie ausgeht, zutreffe. 
Es ift wahr, daß die bisherige Metaphyfit auf Erkenntniſſe ausging, welde 
nicht aus der für die Vernumft zufälligen Erfahrung gefhöpft werden 
fönnen, und daß jie, im Unterfchiede von der Mathematit und der reinen 
Naturwiſſenſchaft, fih aud nicht darauf beſchränkte, eine Wiſſenſchaft vorn 
denjenigen Formen und Gefegen der Gegenftände der Erfahrung zu fein, 
die a priori erkannt werden können. Und aud darin wird man Kant 
beiftimmen müffen, daß diejes Streben nad hyperphyſiſchen Ertenntniffen 
nicht eine zufällige Verirrung der Vernunft war, jondern aus einem Ber 
dürfniffe derfelben entjprang, welches in ihrem Weſen gegründet ift, von 
welchem man daher fiher fein Tann, daß es ſich auch in Zukunft geltend 
machen werde, und mit weldem fi die Wiffenihaft aljo auf irgend eine 
Weife abfinden muß. Dagegen läßt fi} beftreiten, daß die Metaphyfit, 
indem fie fi über die für die menſchliche Vernunft zufällige Beſchaffenheit 
deffen, was uns im der Erfahrung gegeben ift, wie aud über die noth: 
wendigen abftratten Formen und Geſetze beffelben erhebt, um die an den 
Begriff des Seienden ſich knüpfenden Fragen zu beantworten, fih von 
Alfem abwende, was uns überhaupt gegeben ift, und fi Tediglih an Be— 
griffe halte, welche die Vernunft erzeuge, nachdem fie von allem Gegebenen 
abftrahirt habe, und welche fi daher nur auf eine fehlechthin jenfeitige, in 
feinem Punkte mit der gegebenen zufammenfallende Welt beziehen Tönnten. 
Jedenfalls waren Cartefins, Spinoza und Yeibniz nicht dieſer Meinung. 
Nach ihnen abftrahirt die Metaphufif Teineswegs von allem Gegebenen, 
jondern nur von dem, was am Gegebenen für fie zufällig ift; und das, 
was dieſe Abftraktion übrig läßt, find nad ifnen nicht bloß Formen und 
Gejege, fondern ein konkretes An = fi) = feiendes, nämlih das Ich des 
Selbſtbewußtſeins. In dem Ich-Bewußtſein erblidten fie die Quelle der 
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angeborenen Ideen, und zu diejen gehörten die metaphyſiſchen Begriffe, von 
denen jie daher niemals zugegeben haben würden, daß fie nicht aus ber 
Anſchauung gejhöpft feien, und daß die Vernunft, indem fie ſich mit ihnen 
beſchäftige, die gegebene Welt verlaffe. 

Angenommen aber aud, gegen Kants Beſchreibung der Metaphyſik 
laſſe fi nichts einwenden, diefe Wifjenihaft fage fi in der That von 
alfer Anſchauung 108, fo folgt daraus noch nicht, daß ihr eine Wiffenfhaft 
vorhergehen müffe, welche die Möglichkeit, die Prinzipien und den Umfang 
aller Ertenntniffe a priori beftimme Wenn, wie Kant felbft lehrt, die 
Vernunft unaufhaltfam, ohne daß bloße Eitelteit des Vielwiſſens fie dazu 
bewegt, durch eigenes Bebürfniß getrieben, bis zu den ragen, welche bie 
Metaphyſik beantworten will, fortgeht, — wenn dieſe Fragen weder aus 
einem anderen als bem auf Wiffen gerichteten Triebe no aus unbegründeten 
Borausfegungen oder vorgefaßten Meinungen, fondern aus der Natur der 
allgemeinen Menjhenvernunft entfpringen, fo ſcheint die Metaphyſik nicht 
weniger als die übrigen Wiffenihaften das Recht zu haben, ohne Weiteres 
ihre Aufgabe in Angriff zu nehmen und die Bearbeitung derfelben nah 
den allgemeinen Regeln bes wiſſenſchaftlichen Verfahrens fortzufegen, bis 
fie zu einem Punkte gelangt, über den fie nur mit Hülfe von Erkennt 
niffen hinausfommen fönnte, die zu liefern einer anderen Wiſſenſchaft ob- 
liegt, die aber von derfelden noch nicht geliefert find. Ebenſo wenig wie 
der Aufgabe der Metaphufif kann den bisherigen Schidjalen derſelben ein 
Beweis entnommen werden, daß jie mit einer Prüfung des Vermögens 
der Vernunft zu Erkenntniffen der gefuchten Art beginnen miütffe Wäre 
in ber That, was ſich gleihfalls wohl beftreiten ließe, ihr Verfahren bis- 
ber ein bloßes Herumtappen geweſen, wären in der That ihre bisherigen 
Anftrengungen ganz erfolglos gewefen, hätte bisher Jeder, der ihren Plan 
wieder aufnahm, ganz von vorn anfangen müffen, fo würde bies doch noch 
nicht ausreichen zur Vegründung der Forderung, daß alle Metaphyfiter jo 
lange von erneuten Verſuchen abftehen ſollen, bis eine Kritik des Vermögens 
der Vernunft zu metaphyſiſchen Ertenntniffen zu Stande gebracht fei. ft 
es dod, wie Kant felbft ausführt, aud der Mathematif und der Natur- 
wiſſenſchaft erft nad) langem Umbhertappen gelungen, den Heeresweg ber 
Wiſſenſchaft zu treffen. Auch der Erfolg hat Kant nicht Recht gegeben. 
Denn niemals hat die Philofophie mehr der Haltung der ruhig und fiher 
fortſchreitenden Wiffenshaft emtbehrt als in der mit dem Kriticismus be— 
ginnenden Periode ihrer Geſchichte; niemals hat fie mehr einem Kampfplage 
geglihen, auf dem fein Fehter auf feinen Sieg einen dauerhaften Beſitz 
hat gründen können. 

Die Anfiht, daß allen Bemühungen um die Befriedigung des Be— 
dürfniffes nad metaphnfifher Erfenntniß eine Prüfung der Fähigkeit der 
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Vernunft dazu vorhergehen müffe, wenngleich diejes Bedürfniß feinen Grunt 
im Weſen der Vernunft habe, fließt den Zweifel ein, ob nit die Ver— 
nunft im metaphyfifchen Gebiete durch Befolgung ihrer eigenen Geſetze 
in Irrthum verfallen müſſe. Dieſer Zweifel macht fih ſchon im Zitel 
des Kantiſchen Werkes bemerkbar; denn die Bezeichnung deſſelben als einer 
Kritit — nicht gewiffer Erzeugniffe der Vernunft, an denen noch andere 
Vermögen, insbejondere die Einbildungstraft und das Gedächtniß betheiligt 
find, jondern der reinen Vernunft ſelbſt, des Organes der metaphufifchen 
Forſchung, wie Kant erläutert, oder des reinen Vernunftvermögens jet 
voraus, daß nicht bloß die Erzeugnifje diejes Vermögens, fondern auch es 
ſelbſt fehlerhaft fein könne, wie ein zur Beobachtung gewiſſer Erſcheinungen 
beftimmtes Inſtrument, weldes in Beziehung auf einen Theil diefer Er— 
ſcheinungen falje Angaben madt. In der That war dies die Anficht 
Kants. Die Vernunft täufht uns nad ihm in analoger Weife, wie es die 
Sinne thun. Die reine Vernunft, erklärt er, fei zufolge gewiffer Grund- 
regeln und Maximen ihres Gebrauchs der Sig eines transjcendentalen 
Seins, der ſich vom logiſchen Scheine, d. i. dem lediglich aus einem Mangel 
der Achtſamkeit auf die logiſche Regel entipringenden, dem Scheine ber 
Trugihlüffe, dadurch unterjdeide, daß er nicht verſchwinde, ob man ihn 
ſchon aufgedeft und feine Nichtigkeit durd die trangjcendentale Kritif 
deutlich eingefehen habe, — der Sig einer natürlichen Jllufion, die gar nicht 
zu vermeiden fei, jo wenig wie wir es vermeiden künnen, daß uns das Meer 
in der Mitte nicht höher erſcheine, als an dem Ufer, oder jo wenig jeldft 
der Aftronom verhindern könne, daß ihm der Mond im Aufgange nicht 
größer feine, ob er gleich durch diefen Schein nicht betrogen werde. „Es 
giebt eine natürlihe und unvermeidliche Dialektit der reinen Vernunft, 
nicht eine, in die fi etwa ein Stümper, durch Mangel au Kenntnifjen, 
felöft verwidelt, oder die irgend ein Sophift, um vernünftige Leute zu ver- 
wirren, künſtlich erſonnen hat, jondern die der menſchlichen Vernunft un— 
hintertreiblid anhängt und feldft, nachdem wir ihr Blendwerk aufgebedt 
haben, dennod nicht aufhören wird, ihr vorzugauteln und fie unabläffig in 
augenblickliche Verirrungen zu ftoßen, die jederzeit gehoben zu werben 
bebürfen.“ Wenn nun die Anficht, daß eine Wiſſenſchaft von der Möglich— 
feit, den Prinzipien und dem Umfange alfer Erfenntniffe a priori als 
Propäbeutit der Metaphyfif unentbehrlich fei, in dem Mißtrauen gegen die 
Vernunft wurzelt, wenn dieje Wiſſenſchaft näher die Bedeutung einer Kritit 
der reinen Vernunft haben foll, jo ift wohl das Bedenken gerechtfertigt, ob 
mit diefem Mißtrauen das Vertrauen vereinbar fei, weldes man. der 
Vernunft ſchenkt, indem man ihr das Amt des Kritikers überträgt. Welche 
Gewähr bieten denn überhaupt die Ausjprüce der Vernunft, auch die- 
jenigen, mit denen fie ſich jelbft beurtheilt, wenn ihre Zuverläſſigkeit auch 
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in denjenigen Ergebnifjen, zu welchen fie durch eine in feiner Weije ge- 
hemmte oder beeinträgtigte Thätigteit gelangt ift, dem Zweifel ausgejegt 
ift? Wenn man dem Sfepticismus einräumt, die Vernunft täuſche in dem 
den Regeln, die fie felbft ſich giebt, völlig entſprechenden Gebrauche bis- 
weilen, wie will man dann die Beſorgniß befeitigen, fie täufche immer, fie 
täuſche uns, wie der von Carteſius fingirte allmächtige Cügengeift, auch da, 
wo wir etwas ganz Har einzufehen glauben? 

Der Forderung, die Metaphufif auf eine Kritit der Vernunft zu 
gründen, ftelft fi ferner der Einwand entgegen, daß man das Vermögen 
der Vernunft, ſich ſelbſt zu fritifiren, nicht weniger als das, eine haltbare 
Metaphyfif zu Stande zu bringen, Grund hat in Zweifel zu ziehen. Die 
Kritik der reinen Vernunft gehört nah Kant zur reinen Philofophie (fiehe 
oben ©. 18 f.), ihre Säße müffen aljo ſämmtlich Ertenntniffe a priori 
jein. Und offenbar kann es nit anders fein, wenn fie die Grundſätze 
ter Metaphufif liefern und die Gewißheit geben foll, daß dieſelben 
apriori, und daß fie nicht willfürlihe Behauptungen oder bloße Glaubens⸗ 
füge, jondern wirkliche Erfenntnifje find. Das wäre dod) eine fonderbare 
Wiſſenſchaft aus reiner Vernunft, welche fih für bie Feſtigkeit ihrer 
Grundlage auf Erfahrung berufen müßte Die Erkenntniſſe der Kritif 
der reinen Vernunft find ferner ohme Zweifel funthetifh, wenn man mit 
Kant dafür Hält, daß man durd bloße Analyje von Begriffen in feiner 
Weife die Erfenntniß erweitern fünne. Niemand wird ja glauben, ledig— 
lich durch Klärung gewiffer Begriffe die Möglicgfeit, die Prinzipien und 
den Umfang aller Erfenntnifje a priori beftimmen zu können. Endlich hat 
die Kritif der reinen Vernunft auch das mit der Metaphyfit gemein, was 
diefe von der Mathematif und der reinen Naturwiſſenſchaft unterjceidet: 
jie beſchäftigt fi weder mit Begriffen, die ſich Tonftruiven, d. i. in der 
reinen Anſchauung darftelten laſſen, noch mit foldhen, die, wenn ihnen auch 
feine forrejpondirende Anſchauung gegeben werben Tann, ſich doch auf 
Gegenſtände der Anſchauung und Erfahrung beziehen, indem fie denfelben 
Geſetze vorſchreiben, nad) denen fie ſich richten müffen, um überhaupt Ge— 
genftände der Erfahrung fein zu können. So ift die Kritif- der reinen 
Vernunft glei der Metaphyſik eine Wiffenfchaft, die das Feld aller mög- 
lien Erfahrungen verläßt und Erkenntniffe ſucht, welche über die Sinnen- 
welt hinausgehen, wo Erfahrung feinen Yeitfaden nod Berichtigung geben 
fann. Wenn daher die Metaphyfit diefer Eigenthümlicfeit wegen einer 
Kritik der Vernunft als Grundlage bedürfte, jo müßte dies aud von der 
Kritik der Vernunft ſelbſt wieder gelten, die Kritit der Vernunft müßte 
aljo ausgeführt fein, bevor fie unternommen werben bürfte. 

Endlich ift noch darauf hinzuweifen, daß die Kritik der reinen Ver— 
nunft ihre eigene Unmöglichkeit zum Ergebniffe hat. Denn fie zeigt, daß 
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es ſynthetiſche Erfenntniffe a priori außer in der Mathematik nur in der 
Naturwiſſenſchaft geben könne, bejtimmter in der Kürperlehre, indem bie 
Seelenlehre „niemals etwas mehr als eine hiſtoriſche, und, als jolde, ſo 
viel möglich ſyſtematiſche Naturlehre des inneren Sinnes, d. i. eine Natur= 
beſchreibung der Seele, aber nit Seelenwiſſenſchaft, ja nit einmal 
pſychologiſche Erperimentallehre werden“ könne. Wie dieſes Ergebniß bie 
Möglichkeit der Kritit der reinen Vernunft aufhebt, jo, beiläufig bemerkt, 
aud die der Kritit der praftifchen Vernunft und der die vorausfegen- 
den Metaphufit der Sitten, fowie die der Kritit der Urtheilsfraft. Und 
auch die Möglichkeit der Logik wird man von dem Standpunkte der Kritif 
der reinen Vernunft in Zweifel ziehen müffen. Denn daß die Logik nur 
analytiſche Säge liefere, wie Kant allerdings anzunehmen ſcheint, daß fie 
alſo eine Wiſſenſchaft fei, durch welche die Erfenntniß in feiner Weije er- 
weitert werde, nicht einmal fo viel wie dur den Sat, daß Eins plus 
Eins Zwei ift, erweitert werde, davon wird ſich doch der unbefangen Prü 
fende ſchwer überzeugen laſſen. Man kann hiernad Kant denjelben Vor: 
wurf machen, den er gegen Hume richtete, daß er närmlich die Aufgabe, dic 
Möglichkeit der Erfenntniß zu erffären und ihre nothrendigen Grenzen 
zu beitimmen, nicht in ihrem ganzen Umfange erfaßt und darum vie 
Grenzen des Erfenntnißvermögens zu eng gezogen habe, denn er würde 
wohl zu andereu Ergebniffen gelangt fein, wenn er den ragen: wie ift 
reine Mathematif möglih? wie ift reine Naturwiſſenſchaft möglih? die 
weiteren hinzugefügt hätte: wie ift Kritik der theoretiihen Vernunft, wie 
Kritif der praktifgen Vernunft, wie Kritif der Urtheilsfraft, wie Yogit 
möglih? ober die diefe in ſich zufammenfaffende: wie ift Wiffenihaft von 
der Vernunft möglih? 

Selbftverftändlih wollen die vorftehenden Bemerkungen nicht leugnen, 
daß es eine Aufgabe der Vernunft jei, ſich ſelbſt als erkennende und als 
Vernunft überhaupt zum Gegenftande ihrer Nachforſchung zu maden. Sie 
wollen aud nicht in Abrede ftellen, daß die Metaphyſit, die den Begriff 
des Seienden klar zu machen und zu entwideln und die dabei hervor- 
tretenden Fragen zu beantworten hat, nicht von der Wiſſenſchaft abge 
trennt werden kann, welde die Vernunft zum Gegenftande hat, ja, daß die 
Metaphyſik und die Wiſſenſchaft von der Vernunft vielleicht eine und die- 
jelde, nur von verfchiedenen Seiten betrachtete Wiſſenſchaft find. Was fic 
beftreiten, ift nur bie Angemefjenheit des Geſichtspunktes, den Kant 
für die Erforfhung der Vernunft aufftellte, die Angemefjenheit der Auf- 
faffung derfelben als einer Kritif, der die Vernunft binfichtlich ihres Ver- 
mögens zu metaphyſiſcher Erkenntniß unterzogen werden müffe, bevor es 
ihr geftattet werden könne, die Befriedigung ihres Berürfniffes nah folder 
Ertenntniß zu verfuden. — 
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Weiter ift num aber aud die Anfiht anfehtbar, durch welde die 
Kritit der reinen Vernunft ihren allgemeinen Gefihtspunft näher beftimmt, 
und welche ihr gleichfalls eigenthümlich ift, die Anjiht, daß die Erkennt⸗ 
niffe der Mathematit und die ber reinen Naturwiſſenſchaft ſowie die— 
jenigen, auf welde die Metaphufit ausgeht, ſynthetiſche Urtheile a priori 
jeien, und daß daher die Aufgabe der Wiſſenſchaft von der Möglichkeit, 
den Prinzipien und dem Umfange aller Erfenntnifje a priori in der Er- 
Härung der Möglichkeit folder Urtheile beftehe. 

Gegen die der Sade nad ſchon bei Yode, Hume und Yeibniz ſich 
findende Unterfheidung analytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile läßt ſich 
ebenſo wenig wie gegen diejenige der Erkenntniſſe a priori und a poste- 
riori etwas einmenden. Es muß auch zugegeben werden, daß bie Ent» 
ſcheidung, ob ein gegebenes Urtheil analytiſch oder ſynthetiſch jei, von dem 
Verhältniffe des Urtheil® zu dem Urtheilenden unabhängig ift. Wenn 
gejagt worden ift, dafjelbe Urtheil könne für den einen analytifdh, für den 
anderen funthetifch fein, indem der Eine die prädizirte Beſtimmtheit ſchon 
vorher in den Begriff, der das Subjekt bilde (3. B. das Schwerzfein in ben 
Begriff des Körpers) aufgenommen habe, der Andere nicht, fo ift dagegen 
zu bemerfen, erftens, baß ein Urtheil nur dann analytiſch Heißt, wenn das 
Prädifat gewonnen wird durd bloße Betrahtung nicht des Ganzen der 
Merkmale, die der Urtheilende zuvor in den Inhalt des Subjektbegriffes 
mag aufgenommen haben, fondern des urjprünglihen oder fonftituirenden 
Inhaltes des Subjeftbegriffes, der gebildet wird durch diejenigen Merk— 
male des vorgeftelften Gegenftandes, durch welche derſelbe für den Vor— 
ftelfenden eben diefer Gegenftand und fein anderer ift, oder durch melde 
der BVorftelfende feinen Gegenftand von allen anderen unterſcheidet, von 
welden alfo feiner fortgelaffen werben fann, ohne daß ber Begriff in 
einen alfgemeineren verwandelt wird, und zweitens, daß, wenn zwei Per- 
jonen von demſelben Gegenftande diefelbe Beſtimmtheit ausfagen, zwar 
das Urtheil des einen analytifh, das des andern ſonthetiſch fein kann, 
indem der Subjeftsbegriff des Einen dur andere Merkmale fonftituirt 
werben kann als der bes Anderen (3. B. in einem Satze über den Körper 
ber Eine unter Körper ein ausgebehntes, der Andere ein jchweres Ding, 
oder in einem Sage über die Ellipfe der Eine unter Elfipfe eine auf diefe, 
der Andere eine auf jene Weije konſtruirbare Figur verftehen kann), daß 
dann aber das analytiſche Urtheil des Einen umd das ſynthetiſche des 
Anderen zwei verſchiedene, nämlich hinſichtlich ihrer Subjektsbegriffe ver- 
ſchiedene Urtheile find. Bezüglich der anderen Unterfcheidung, derjenigen 
ter Erfenntniffe a priori und a posteriori, ift es denfbar, daß dieſelbe 
Erfenntniß für den Einen der erften, für den Anderen der zweiten Art 
angehört, denn es ift möglich, daß etwas, was durch reine Vernunft er= 
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kennbar ift (3. B. der Sag von der Winfeljumme der Dreiede), doch zu 
nächſt durd Erfahrung erfannt wird. Doch kann man auch dieſer Unter- 
ſcheidung eine von der Beziehung des Urtheilenden zu ſeiner Erkenntniß 
unabhängige Bedeutung geben, indem man beſtimmt, jede Erkenntniß 
folfe a priori heißen, melde durch veine Vernunft gefunden werben 
fünne. — Wenn bier aljo die Nichtigkeit der Problemftellung der Kritit 
der reinen Vernunft in Zweifel gezogen wird, jo richtet fi der Einjprub 
nicht gegen jene Unterfcheidungen, jondern gegen ihre Kombination, ſofern 
diejelbe die Annahme enthält, daß nicht, wie Yeibniz und Hume gemeint 
hatten, die aprioriſchen Urtheile mit den analytijchen und die apoſterioriſchen 
mit den fynthetifhen zufammenfallen, fondern daß ein Urtheil, genauer 
eine Erfenntniß, d. i. ein wahres und mit der Einfiht in jeine Wahrheit 
gedachtes Urtheil, zugleich fonthetiih und a priori fein könne. 

Die Unhaltbarfeit diefer Annahme ergiebt jih aus folgender Erwägung. 
Ein Urtheil heißt wahr, wenn es mit feinem Gegenftande übereinftimmt, 
d. h. wenn der Gegenftand ein folder ift, als welcher er durch daſſelbe 
gedacht wird. Hieraus folgt, daß man zu einer begründeten Entſcheidung 
über die Wahrheit oder Unwahrheit eines Urtheils — wenn von der Ver- 
gleihung deſſelben mit anderen Urteilen, deren Wahrheit ſchon ausgemabt 
ift, und zu denen es im Verhältniffe, ſei e8 der Sonfequenz, fei es des 
Widerſpruches fteht, abgefehen wird — nicht anders gelangen Tann als 
dadurch, daß man es mit feinem Gegenftande vergleicht, und daß man zu einem 
wahren Urtbeile ſelbſt mit der Einfiht im feine Wahrheit, d. i. zu einer 
Erkenntniß, — abgefehen wieder von der Ableitung neuer Erkenntniſſe 
aus alten durch Schließen — nicht anders gelangen kann als durch Be: 
trachtung feines Gegenjtandes. Denn mag aud) der Gegenftand eine bloße 
Erſcheinung fein und als folde fih, wie Kant will, nad) der Natur unferes 
Wahrnehmungsvermögens richten, jo hat ſich doch das Urtheil über ihm nad 
ihm, wie er eben zufolge der Natur unferes Wahrnehmungsvermögens beſchaffen 
ift, zu richten. Hier find nun zwei Fälle zu unterfcheiden. Um zu fehen, 
ob ein Gegenjtand A die von ihm bejahte oder verneinte Beſtimmtheit B 
wirklich beſitze bezw. wirklich nicht befige, ob aljo das Urtheil, A ift B 
bezm. nicht B, wahr oder unwahr fei, genügt es entweder, den Gegenftand A 
infoweit zur Vergleihung heranzuziehen, mit anderen Worten an ihm nad) der 
Beftimmtheit B zu ſuchen, als man ihn durch feinen bloßen Begriff, das 
Subjekt des betreffenden Urteils, vermöge des konftitwirenden Inhaltes 
defjelben vorftellt und gleihfam vor Augen Hat, oder man muß über das 
jenige an dem Gegenftande, was man von ihm durch feinen bloßen Begriff 
vor Augen hat, hinausgehen. Im erſten Falle foll das Urtheil, A ift B 
bezw. nicht B, analytiſch, im zweiten fynthetifd heißen, welde Beftimmungen 
mit den Kantiſchen Erklärungen dieſer Bezeichnungen offenbar der Sache 
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nad) ſich deden, nur daß nad ihnen auch diejenigen Urtheile, welche aus 
analytifgen dur Umwandlung der Bejahung in Berneinung entftehen 
(3. B. die Körper find nicht ausgedehnt), analytifh zu nennen find. Ber 
zeichnet man die bejahenden analytifhen Urtheile näher als identiſche, die 
verneinenben als fi widerſprechende, fo folgt, wie leicht zu fehen it, daß 
jedes identiſche Urtheil mit feinem Gegenftande übereinftimmt, alfo wahr 
ift, und jedes ſich wiberfprechende mit feinem Gegenftande nicht überein- 
ftimmt, alfo unwahr ift, Folgerungen, von denen befanntlih die erftere 
den Namen des Satzes der SYbentität, die andere den des Gates bes 
Widerſpruches führt. Die bejahenden analytiſchen oder die identischen Ur- 
theile find hiernach ſämmtlich Erfenntniffe a priori; denn fie find wahr, 
und man braudt, um durch Vergleihung mit dem Gegenftande ihre Wahr- 
heit einzufehen, gar nicht über fie ſelbſt hinauszugehen; man findet ja die 
bejahte Beftimmtheit an dem Gegenftande, joweit man denſelben durch den 
Subjektsbegriff vor Augen hat. Von den ſynthetiſchen Urtheilen find die— 
jenigen, welde überhaupt Erkenntniſſe find (und das können jowohl die 
bejahenden als aud die verneinenben fein), ſämmtlich a posteriori. Denn 
um ihre Wahrheit einzufehen, muß man im ber Betrachtung des Gegen- 
ftandes über dasjenige hinausgehen, was von demfelben durch feinen Begriff 
vermöge beffen fonftituirenden Inhaltes vorgeftellt wird, und das heißt 
nichts Anderes, als daß man ihm in der Befchaffenheit, in welcher er durch 
die Erfahrung gegeben ift, betradten muß. Angenommen aud, ber Gegen- 
ftand fei ein bloßes Phänomen, und es komme ihm die von ihm präbizirte 
Beſtimmtheit zufolge der Natur unſeres Wahrnehmungsvermögens zu, 
indem dieſes aus irgend einem uns begreiflihen oder unbegreiflihen Grunde 
genöthigt fei, zu den Beſtimmtheiten, die den Begriff des betreffenden 
Gegenftandes fonftituiven, die präbizirte hinzumahrzunehmen, fo wäre bie 
Betrahtung des jo wahrgenommenen Gegenftandes, welde die Entſcheidung 
gäbe, daß er (als Erſcheinung) die präbizirte Beſtimmtheit befige und das 
betreffende Urtheil alſo wahr fei, do Erfahrung. Ob dem Gegenftande 
die prädizirte Beftimmtheit durch unfer Wahrnehmungsvermögen oder durch 
eine andere Macht gegeben ift, ift infofern gleichgültig, als es für ung 
eine Thatſache jein muß, ober, was daſſelbe heißt, als wir erfahren müffen, 
daß fie ihm zufommt, wenn unfer Urtheil auf den Namen einer Erfenntniß 
Anfprud; haben joll. Es giebt alfo feine fontHetifchen Erfenntniffe a priori 
und Fann deren nicht geben. Leibniz hatte volltommen Recht, wern er lehrte, 
daß man nichts Anderes für urfprüngli gewiß, für feines Beweiſes be- 
dürftig gelten laffen dürfe als die Thatfahen der Erfahrung und bie 
ibentifhen Säge, daß die Erfahrung und das Dentgefeg ber Identität 
oder bes Wiberfprudes die einzigen urſprünglichen Prinzipien der Er- 
tenntniß feien (fiehe Band I, ©. 441). 
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Der Kantianer wird fih nun freilih darauf berufen, daß ja doch 
Kant die Erklärung der Möglichkeit ſynthetiſcher Erkenntniffe a priori 
geliefert habe. Allein es läßt fid) mit wenigen Worten zeigen, da dem 
durchaus nicht fo ift. Angenommen, die Säge ber reinen Mathematit und 
der reinen Naturwiſſenſchaft feien in der That ſynthetiſche Erfenntnifje 
a priori, fo ift e8 Kant nit entfernt gelungen, begreiflich zu machen, wie 
fie foldes fein fönnen. Er meint, wie im nächſten Abſchnitte näher dar- 
zulegen fein wird, die Möglichkeit der reinen Mathematik erkläre fid daraus, 
daß die Anfhauungen des Raumes und der Zeit, von denen die erfiere 
der Geometrie, die andere der Arithmetit zur Erfenntnißquelle diene, An- 
ſchauungen a priori feien, Anfhauungen, die wir dur unfer bloßes 
Anfhauungsvermögen befigen, und die vor aller Erfahrung in unjerem 
Gemüthe bereit liegen. Alfein es ift nicht einzujehen, was es für den 
urtheilenden Verſtand für einen Unterfchied made, ob unſere Anſchauung 
des Raumes gleich der der jefundären Qualitäten eine Wirkung ift, welde 
die Dinge in uns hervorbringen, oder ob fie urfprünglid aus der Natur 
unferes Anfhauungsvermögens hervorgeht. Um z. B. die Wahrheit des 
Urtheils, daß die gerade Linie die fürzefte Verbindung ihrer Endpuntte jei, 
zu prüfen, müffen wir dafjelbe, mag nun der Raum eine reine oder eine 
empiriſche Anſchauung fein, mit feinem Gegenftande vergleichen, und wenn 
wir dabei, wie Sant behauptet, über den Gegenftand, wie wir ihn durd 
feinen bloßen Begriff vorftellen, Hinausgehen müſſen, ſo bleibt nichts 
Anderes übrig, als zu fehen, wie bie gerade Linie außerdem, daß fie 
und daß fie gerade ift, ſich thatſächlich darftellt oder, was daſſelbe heit, 
was unfer Anjhauen außer der Geradheit und der Yiniennatur der geraden 
Linie thatſächlich noch beilegt, und das heißt doch nichts Anderes, als daß 
wir die Erfahrung zu Hülfe nehmen müſſen. Sind aljo die mathematiſchen 
Säge ſynthetiſch, fo find fie a posteriori. Kant hat faum einen Berjuh 
gemacht, zu zeigen, inwiefern der urtheilende Verſtand den geometrijchen 
Gebilden anders gegemüberfteht, wenn die Anfhauung des Raumes reüt, 
als wenn fie empiriſch ift. Er argumentirt: die mathematifchen Urtheile 
Können nicht durch bloße Zergliederung von Begriffen gewonnen werden, 
alfo gründen fie ſich auf Anſchauung; fie find ferner a priori, aljo it 
auch die ihnen zu Grunde liegende Anſchauung a priori. ragt man nun 
weiter, inwiefern dieje Beichaffenheit der Anſchauungen des Raumes und 
der Zeit der Erforſchung der Eigenfchaften der geometrijhen Figuren und 
der Zahlen zu Gute komme, fo ift die einzige Antwort, die fih darauf in 
jeinen Schriſten findet, folgender Sag der Prolegomena: „So wie die 
empiriſche Anſchauung es ohne Schwierigkeit möglib macht, daß wir 
unferen Begriff, den wir uns von einem Objekt der Anſchauung maden, 
durch nee Prädifate, die die Anſchauung felbft darbietet, in der Erfahrung 
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ſynthetiſch erweitern, fo wird es aud die reine Anſchauung tun, nur mit 
dem Unterſchiede, daß im Iegteren Falle das ſynthetiſche Urtheil a priori 
gewiß und apodiktifd, in erfterem aber nur a posteriori und empiriſch 
gewiß fein wird, weil diefe nur das enthält, was in der zufälligen 
empirifchen Anjhauung angetroffen wird, jene aber, was in der reinen 
nothwendig angetroffen werden muß, indem fie als Anfhauung a priori 
mit dem Begriffe vor aller Erfahrung oder einzelnen Wahrnehmungen 
ungertrennli verbunden ift.“ Daß diefe Antwort aber ganz und gar 
ungenügend ift, liegt auf ber Hand. Die Behauptung, daß bie geometrifchen 
Figuren und die Zahlen bie Eigenſchaften, die fynthetijh von ihnen aus— 
gefagt werden, für den Verftand nothwendig haben, ift eben das, was zu 
beiweifen war. Nothwendig würben fie ihnen für den Verftand nur dann 
zufommen, wenn ihre Verneinung einen Widerſpruch einjchlöffe, und das 
jolf ja eben nit der Fall fein. Won einer Nothwendigfeit, mit welcher 
der Verftand die Eigenſchaften, die er fynthetifh an den Figuren und Zahlen 
ausfage, in dieſen Gegenftänden antreffe, fönnte nur in demfelden Sinne 
die Rede fein, in welchem man von jedem Gegenftande der Erfahrung (als 
Erſcheinung) fagen darf, der Verftand, der ihm beurtheile, treffe an ihm 
mit Nothwendigkeit die Eigenfhaften an, in welden er fi der Wahr- 
nehmung darftelfe, indem der Berftand eben den Gegenftand, den er 
beurtheilen wolle, jo hinnehmen müffe, wie er ihm gegeben werde. Nicht 
beffer als bezüglich der mathematijhen ift es Kant bezüglich der der 
reinen Naturwiſſenſchaft angehörenden Säge gelungen, die Möglichkeit, daß 
fie zugleich ſynthetiſch und a priori feien, zu zeigefl. Dieje Möglichkeit 
ſoll fih aus der Annahme erklären, daß die Säge der reinen Natur- 
wiſſenſchaft Gefege zum Inhalte haben, welche Bedingungen für die Mög- 
lichteit der Erfahrung find, d. h. welchen alle Dinge, die für uns Gegen: 
ftände der Erfahrung fein können, deshalb entſprechen müffen, weil fic ſonſt 
nicht Gegenftände der Erfahrung für uns fein könnten. Hiernad find die 
Säge der reinen Naturwiffenfchaft niht unmittelbar gewiß; zu jedem muß 
ein Beweis geliefert werden, indem von ihm gezeigt wird, daß er eine 
Bebingung für die Möglichkeit der Erfahrung ausfpriht; jo Lange einer 
diefer Säge nicht in diefer Weife bewiefen ift, ift er noch feine Erfenntniß. 
Nun find zwei Fälle möglih: entweder wird der Beweis auf Thatjahen 
der Erfahrung (nämlich der Erfahrung über das Erfahren) gegründet, oder 
er wird aus dem bloßen Begriffe der Erfahrung oder, was auf daſſelbe 
hinaustommt, des erfahrbaren Gegenftandes geführt, indem durch Zer- 
gliederung diefes Begriffes gezeigt wird, mas dazır gehöre, ein Gegenftand 
der Erfahrung zu fein. Im erften Falle aber ift der bewieſene Sa feine 
Erkenntniß a priori, denn Säge, die nur durch Schlüſſe aus empirischen 
Sägen bewieſen werben fünnen, find ſelbſt empiriſch; im zweiten ‚Falle iſt 
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er nicht ſynthetiſch, denn er ift durch bloße Zerglieverung eines Begriffes, 
nämlich des Begriffes des erfahrbaren Gegenftandes, gewonnen. Auf alle 
Fälle alſo find die Säge ber reinen Naturwiſſenſchaft zufolge der Er- 
Härung, die Kant von ihrer Möglichleit giebt, nicht ſynthetiſche Er- 
tenntniffe a priori. 

Ebenjo wenig wie Kant durd die Erklärung der Möglichkeit ſynthe— 
tiſcher Erkenntniſſe a priori das Beftehen diefer Möglichkeit auf apriori- 
ſchem Wege zu beweifen vermodt hat, ift es ihm geglückt, dieſen Beweis 
a posteriori, nämlich durch Aufzeigung folder Erfenntniffe, zu liefern. 
Es liegt auch auf der Hand, daß dies ein von vornherein verfehltes 
Unternehmen ift. Denn mögen immerhin Sätze vorgebradht werden, von 
denen e3 außer Zweifel fteht, daß fie zugleich ſynthetiſch und a priori find, 
jo bliebe noch zu beweifen, daß fie nicht willfürlihe Behauptungen noch 
auch bloße Slaubensfäge, jondern wirkliche Erfenntniffe, wahre und mit 
der Einfiht in ihre Wahrheit gedachte Urtheile ſeien, und diefer Beweis 
fünnte, fo lange die oben vorgebrachten Gründe nicht widerlegt find, nur 
dadurch geführt werden, daß die betreffenden Urtheile ſelbſt entweder aus 
Erfahrungsthatfahen oder aus bloßen Begriffen bewiefen würden, alfe 
dadurch, daß aus den aufgezeigten fonthetifhen Behauptungen a priori 
entweder empiriſche oder analytifhe Erfenntniffe gemaht würden. Müßte 
3. B. zugegeben werden, daß das Kaufalitätsgefeg ein ſynthetiſches Urtheil 
a priori fei, jo wirrde man bevehtigt fein, daffelde mit Hume für einen 
bloßen, wenn auch vielleiht an Gewißheit feiner Erkenntniß nachſtehenden 
Glaubensſatz zu erklären, bis jeine Wahrheit entweder durch Thatſachen 
ober durch bloße Vergleihjung von been bewiefen wäre, und dann befähe 
man an ihm in dem einen Falle eine empirifche, in dem anderen eine analytiſche 
Erkenntniß. Und nit anders würde es jih mit den Grundfägen ber 
Mathematik verhalten. Schwerlih würde Hume der Vorausjegung Kants 
entſprochen und auf den Nachweis Hin, daß auch die mathematijhen Säge 
ſynthetiſch und nicht auf Erfahrung gegründet jeien, feinen das KRaufalitäts- 
geje betreffenden Zweifel zurüdgenommen haben; mindeftens hat man 
daffelbe Recht, anzunehmen, daß fein guter Verftand, auf den fih Kant 
beruft, ihm gejagt haben würde, dann feien auch die Grundjäge der Mathe 
matif wie das Kaufalitätsprinzip Säge, denen wir zwar wohlthäten, uns 
anzuvertrauen, die uns aber doch mur durd) einen von der gütigen Natur 
uns verliehenen Inſtinkt eingegeben feien und alfo nicht gewußt, fondern 
nur geglaubt werden könnten. 

Man ift indeffen dem Kantiſchen Verſuche, in den Sägen der Mathe 
matif und der reinen Naturwiſſenſchaft fynthetiihe Ertenntniffe a priori 
nachzuweijen, gegenüber feineswegs auf diejen Ausweg angewiefen. Denn 
man braucht ſchon nicht zuzugeben, daß jene Säge ſynthetiſch ſeien. Was 
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zunächſt die arithmetiihen angeht, jo hat Leibniz an dem Beifpiele 
2+2 — 4 aufs Evidentefte gezeigt, daß fie aus den bloßen Definitionen 
von Zahlbegriffen, alfo aus analytifhen Urtheilen folgen und mithin felbft 
analytiſch find (vergleiche Band I, ©. 442). Heißt 2 foviel wie 1 +1, 
3 foviel wie 2 +1, 4 ſoviel wie 3+1, fo folgt aus 3+1 = 4 zunächſt 
2+1+1= 4 und weiter 2 +2 = 4. Nicht fo leicht läßt ſich die 
Analyfe, welde zu den geometriſchen Grundfägen führt, darlegen, doch 
tann man fih dur eine einfahe Betrahtung davon überzeugen, daß man 
es aud hier mit analytiſchen Urtheilen zu thun hat. Man nehme mit 
Kant al3 Beijpiel den Sag, daf die gerade Linie zwifchen zwei Punkten 
die kürzeſte jei. Es ift Har, daß die hier der geraden Linie beigelegte 
Eigenſchaft derjelben dadurch, daß fie, und infofern als fie gerade Linie 
it, zufommt. Das Kürzefte-Linie-fein fommt offenbar nit zu dem Linie 
fein und dem Gerade-jein noch als etwas Neues in der Sache Hinzu, 
wie 3. B. zu den Eigenfhaften, die den Begriff einer gewiſſen Pflanzen- 
ipezies fonftituiren, nod) das Duften oder das Heilſam⸗ſein als eine allen 
Pflanzen diejer Spezies gemeinfame Eigenjhaft hinzukommen Tann, jondern 
ift in der Sade mit dem Gerade-Finie-fein oder mit etwas, was hierin 
enthalten ift, identiih. Num ftellt man aber durch den bloßen Begriff der 
geraden Linie, wie er allen Urtheilen über biefelbe vorhergeht, das Linie- 
fein und die Geradfeit nicht indirekt, mittelft eines Anderen, wozu fie in 
Beziehung ftehen, ſondern diveft und ohne jeden Reſt und fo, wie fie an 
ſich find, vor. Man muß alfo an der geraden Linie die mit dem Gerade 
Linie-ſein identijche oder irgendwie darin enthaltene Eigenſchaft, daß fie 
die fürzefte zwiſchen ihren Endpunften ift, dadurch entdeden können, daß 
man fie inſoweit betraditet, als man fie durd; ihren Begriff vor Augen 
hat, in berjelben Weife, wie man in dem BVier-fein d. i. dem Dreisplug- 
eing-jein, das Zmeizplug-zweisjein entdecken kann. Und das heißt nichts 
Anderes, als daß jene Eigenfhaft aus dem bloßen Begriffe der geraden 
Linie erfennbar fein muß, oder daß der betreffende Sag, fobald er eine 
wirkliche Erfenntniß austrüdt (was fo lange, als man ihn bloß aus einem 
unbegriffenen Zwange feines Borftellungsvermögens für wahr Hält, nicht 
der Fall ift), analytiſch iſ. Daß man, um die mathematifchen Wahrheiten 
zu ertennen, der Anſchauung bedarf, ift richtig; aud an dem Gage 
2+2 = 4, obwohl er fih aus bloßen Definitionen durch ftrenge Schlüffe 
herleiten läßt, ift das Anſchauungsvermögen betheiligt, denn die Zahl- 
begriffe nehmen ihren Inhalt aus der Anfhauung, und für jemanden, der 
fein Anfhauungsvermögen befäße, wären daher jene Definitionen nichts 
als Zufammenftellungen von Wörtern oder Zeichen. Es widerſpricht dies 
aber feineswegs, wie Kant anzunehmen ſcheint, dem Begriffe des analytiſchen 
Urtheils. Indem diefer verlangt, daß das Prädikat durch ii Betrachtung 
Bergmann, Geſchichte der Vhiloſophie. IL 
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des Subjeftsbegriffes oder, was daffelbe ift, des Gegenftandes, foweit der— 
selbe durd den Subjektsbegriff vorgeftellt wird, gefunden werde, verbietet 
er nicht, daß man überhaupt das Prädifat aus der Anſchauung des Gegen- 
Standes, jendern nur, daß man es aus demjenigen Theile der Anjhauung 
nehme, mit weldem bdiejelbe über den Subjeftsbegriff hinausragt. Würde 
beftimmt, daß analytifh nur ſolche Urtheile heißen joffen, die ohne alfe 
Mitwirkung des Anſchauungsvermögens zu Stande fommen, fo wäre zur 
fagen, daß es jolde Urtheile gar nicht gebe und nicht geben künne man 
müßte denn nicht nur Gedanken, jondern auch bloße Wörter: Zujammen 
ftellungen Urtheil nennen. — Was endlich die Sätze betrifft, deren In— 
begriff Kant reine Naturwiffenihaft nennt, fo wird es, um zu zeigen, daß 
man ihren ſynthetiſchen Charakter in Zweifel ziehen darf, genügen, an die 
Auffaffung Leibnizens von dem wictigften derjelben, dem Kaufalitäts- 
prinzipe, zu erinnern. Leibniz (vergleide Band I, S. 444) war, wie vor 
ihm Spinoza, der Anficht, daß das Verhältnig von Urjahe und Wirkung 
mit demjenigen von Grund und Folge in ber adäquaten Erfenntniß zu- 
fammenfalle, daß man alfo die Erkenntniß jeder Wirfung aus der voll 
ftändigen Ertenntniß ihrer ganzen Urſache müffe ableiten fönnen, während 
fpäter Hume (vergleihe Band 1, ©. 372 f.), dem fih in diefer Hinſicht 
Kant anſchloß, vorausiegte, daß die Wirkung von der Urjade, von der fie 
dur etwas uns ganz Unverftindliches, die Straftthätigeit, hervorgebracht 
werde, und von Allem, was in derjelben gefunden werben fünne, verſchieden 
fei, und daß alfo Jemand, der die Beſchaffenheit einer Urſache völlig dur: 
ſchaute, dadurch nod nit in den Stand gejegt jei, anzugeben, welder Art 
die Wirkung fein werde. Das Prinzip des zureihenden Grundes aber 
glaubte Yeibniz aus dem Begriffe der Wahrheit, ohne irgend cine Voraus 
fegung zu machen, herleiten zu können. Daſſelbe bejagt nah ihm nichts 
Anderes, als daß in jedem wahren Urtheile der Prädifatsbegriff im Sub: 
jettsbegriffe enthalten fein müſſe (praedicatum inest in subjecto), was 
in dem Sinne gemeint ift, daß e3 von dem Gegenſtande, der dur den 
Subjekt3begriff gefegt ift, einen, wenn auch der menſchlichen Vernunft un— 
erreichbaren Begriff geben müffe, in weldem das Prädikat gefunden werden 
könne, wie im Begriffe Vier das Zwei-plus-zweisfein oder im Begriffe des 
Dreiedes alle Eigenihaften, bie die Geometrie den Dreieden zuſchreibe. 
Das Prinzip des zureihenden Grundes und mit ihm das der Kaufalität 
ift alſo nach Leibniz, da es aus dem bloßen Begriffe der Wahrheit erfannt 
werben fann, eine analytifche Erkenntniß. Mag er nun aud) den Zuſammen⸗ 
hang diejes Prinzipes mit diefem Begriffe nur angedeutet und aljo einen 
zwingenden Beweis für jeine Anfiht nicht gegeben haben, jo darf man 
diefer doch mindeſtens daſſelbe Gewicht beimefjen wie derjenigen Humes, 
nad welder das Kaufalitätsprinzip ein bloßer Glaubensſatz ift und immer 
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bleiben muß, und derjenigen Kants, der in demſelben eine jynthetifhe Er- 
fenntniß a priori fieht. 

Kann nun hiernad) nicht zugegeben werden, daß ſynthetiſche Erkenntniſſe 
a priori möglich find, fo muß doch anerkannt werben, daß Kant, indem 
er jih die Aufgabe ftellte, die Möglichkeit folder Erkenntniſſe zu erklären, 
ein wirkliches, übrigens ſchon von Feibniz (fiehe Band I, ©. 441) bemerftes 
Problem im Auge hatte. Denn aud für denjenigen, der die von Kant 
für zugleich ſynthetiſch und a priori gehaltenen Urtheile für analytiſch 
hält, bedarf ihre Möglichkeit einer Erklärung. Diefelben enthalten, wie 
Kant mit Recht bemerkte, eine Erweiterung der Erfenntniß, fie haben ein 
Präbifat, welches nicht fo im Subjektsbegriffe liegt, daß man ſich, um es 
in ihm zu finden, nur der Beftimmtheiten, aus melden ſich fein konſti— 
tuirender Inhalt zufammenfegt, bewußt zu werben braucht, wie dies 3. B. 
der Fall ift, wen man unter einem Quabrate ein gleichfeitiges und gleich⸗ 
winkeliges Viereck verfteht und, ſich darauf befinnend, jagt: „Alle Quadrate 
find gleichwinkelig.“ Die Bedeutung der analytijhen Urtheile ſcheint aber 
darin aufgehen zu müffen, daß fie ihren Subjektsbegriff Har maden, indem 
fie feinen konſtituirenden Inhalt oder einen Theil deſſelben feftftellen; fie 
feinen, nah Kants Ausdrud, nur Erläuterungsurtdeile fein zu können. 
Es muß alſo gezeigt werben, wie es nicht8beftoweniger möglich ift, daß ein 
analytiſches Urtheil feinem Gegenftande eine Beftimmtheit zuſchreibt, in der 
man ihn nicht ſchon dadurch vorftellt, daß man ihn dur den Subjekts⸗ 
begriff diefes Urtheils vorftellt, kurz, daß ein analytifhes Urtheil ein 
Ermeiterungsurtheil ift. 

Erſcheint es auf den erften Blick ebenſo unbegreiffih, daß ein anas 
lytiſches Urtheil die Erfenntniß erweitere, wie daß ein ſynthetiſches Urtheil 
a priori fein fönne, fo hat doch die Frage: wie find analytifhe Erweiterungs- 
urtheile möglich? vor der Kantifchen: wie find ſynthetiſche Urtheile a priori 
möglich? dieſes voraus, daß fie eine zuverläffige Beglaubigung befigt. Außer 
den arithmetiſchen Sägen, von denen es ebenfo evident ift, daß fie analytiſch 
find, wie daß fie die Erkenntniß erweitern, geben vor Allem die Schlüffe 
die Gewähr, daß ſie richtig geftelft ift. Wären nämlich feine analytiſchen 
Erweiterungsurtheile möglich, jo auch feine ftrengen Schlüfje. Denn auf 
durch jeden ftrengen Schluß erweitert man die Erfenntniß ohne Hülfe der 
Erfahrung durch bloße Betrachtung feiner Gedanken, alfo analytifch, weshalb 
auch allgemeine Uebereinftimmung darüber herrſcht, daß ber Satz ber 
Identität oder, was auf daffelbe Hinausfommt, des Widerſpruchs, das einzige 
Prinzip aller ftrengen Schlüffe ſei. Daß die Berufung auf die Schlüffe 
hier am Orte ift, erhellt beftimmter, wenn man erwägt, daß die Nichtigfeit 
jedes ftrengen Schluffes mit der Wahrheit eines Urtheils zuſammenfällt. 
nämlich des hypothetiſchen, welches die Verbindung der Prämiffen des 
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Schluſſes zur Hypothefis umd die Konklufio zur Thefis Hat, z. B. bie 
Richtigkeit des Schluffes: „Alle Menſchen find ſterblich, Cajus ift ein Menſch, 
folglich ift Cajus fterblih“ mit der Wahrheit des Urtheils: „Wenn alle 
Menſchen fterblid find und Cajus ein Menſch ift, jo ift Cajus ſterblich.“ 
Daß diefes Urtheil für analytiſch gelten muß, wenn man die Unterfcheidung 
der analytiihen und ſynthetiſchen Urtheile in einer Weiſe formulirt, bie 
fie ohne Weiteres auf die hypothetifhen Urtheile anwendbar macht, wird 
Niemand beftreiten; übrigens fann man auch die von ftrengen Schlüffen 
hergenommenen hypothetiſchen Urtheile in fategorifhe ummandeln, deren 
analytifher Charakter offen zu Tage liegt. Nicht minder unbeftreitbar ift 
es, daß ein folches hypothetiſches Urtheil ungeachtet jeines analytiſchen 
Charakters die Erfenntniß erweitert. Um 3. B. in der Hypotheſis: „Alle 
Menſchen find fterblih, und Cajus ift ein Menſch“ die THefis: „Cajus ift 
fterblih“ zu finden, genügt es nicht, die erjtere in ihre Beftandtheile zu 
zerlegen oder ſich der in ihr vereinigten Gedanken einzeln bewußt zu werden. 
Man denkt dadurch, daß man denkt: „Alle Menſchen find fterblih“ und: 
„Cajus ift ein Menſch“ nicht ſchon: „Cajus ift fterblich“, obwohl dieſer Gedante 
der Verbindung jener entnommen werden fann. Wer aljo die Möglichkeit, 
durch Schließen in der Erkenntniß fortzufchreiten, nicht aufheben will, 
muß die Möglichkeit analytiiher Erweiterungsurtdeile zugeftehen. 

Die Löjung des Problems ergiebt fih (um den Weg derſelben wenigftens 
mit einigen Worten anzudeuten) aus der Bemerkung, daf zwei fi durch 
ihre konftituirenden Inhalte unterjcheidende Begriffe nit nur (wie 3.8. die 
Begriffe der Hauptftadt des preußifchen Staates und der größten, an der 
Spree liegenden Stadt) denjelben Gegenjtand haben, fondern auch ihre 
Inhalte von derſelben Beidaffenheit des ihnen gemeinfamen Gegenftandes 
hernehmen fönnen, indem der Unterſchied ihrer Inhalte lediglich darin 
befteht, daß jene Beichaffenheit durd den einen in einer amderen Weife 
ober von einer anderen Seite oder unter einem anderen Gefihtspunfte 
vorgeftellt wird als dur den anderen — mit anderen Worten aus ber 
Bemerkung, daß der konſtituirende Inhalt eines Begriffes, A, objektiv oder 
ſachlich mit dem eines anderen, B, oder einem Theile deſſelben identifch jein 
und ſich dabei ſubjeltiv aber der Auffaffung nad) von demfelben unterfcheiden 
tan. So find die fonftituirenden Inhalte der Begriffe der vom Punkte a 
zum Punkte b und der vom Punkte b zum Punkte a führenden Geraden 
objektiv oder fachlich identiſch, denn in der Linie jelbft ift fein Unterſchied 
zwiſchen dem von a nad) b und dem von b nad) a Führen, jubjektiv oder 
der Auffaffung nach aber find fie verſchieden. Weitere Beiſpiele find die 
Begriffe der aus drei plus einem und der aus zwei plus zwei Punkten 
beftehenben Reihe, die der breifeitigen und der dreiwinkeligen Figur, bie 
der Größenverhältnifie a > b und b < a, die der Umfangsverhältniſſe 
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zweier Begriffe S und P, melde durch die Urtheile: „Kein Sift P* und: „Rein 
Pift S“ beftimmt werden (daß nämlich der Umfang von S nichts mit dem 
Umfange von P, und daß der Umfang von P nichts mit dem Umfange 
von S gemeinfam Hat) fowie die der Umfangsverhältniffe, deren eines duch 
die Verbindung der Urtheile: „Alle S find M* und: „Affe M find P“, und deren 
anderes durch das Urtheil: „Alle S find P" beftimmt wird. Unterjcheidet ſich 
nämlich der konſtituirende Anhalt eines Begriffes B nur fubjeltiv von dem 
eines Begriffes A, jo braucht man, um zu erfennen, daß dem Gegenftande 
des Begriffes A die den Tonftituirenden Inhalt des Begriffes B bildende 
Beſchaffenheit zukommt (3. B. daf die von a nah b führende Linie von 
b nach a führt, daß 3 +1 = 2 + 2, daß alle dreifeitigen Figuren 
dreiwintelig find, daß, wenn a größer als b ift, b feiner als a ift, daß, 
wenn fein SP ift, fein P S ift, daß, wenn alle S M und alle M P find, alle 
SP find), diefen Gegenftand nur infoweit zu betrachten, als er durd) feinen 
Begriff A vorgeftellt wird; das Urtheil, weldes den Begriff A zum 
Subjette und den konftitwirenden Inhalt des Begriffes B zum Präbdifate 
bat, ift alſo einerjeits analytiſch, und andererfeits erweitert es die Erkenntniß, 
da man fein Prädikat nicht ſchon dadurch findet, daß man ſich des kon— 
ftituirenden Inhalts feines Subjettsbegriffes bewußt wird und denfelben 
in feine Beſtandtheile zerlegt. Cs ließe ſich noch zeigen, daß ein Begriff, 
um in dieſer Weije die Möglichkeit einer Erkenntniß jeines‘ Gegenjtandes 
zu gewähren, ein Begriff der reinen Vernunft, eine angeborene dee, nad 
der älteren Bezeihnung, fein muß, doch würde dies hier zu meit führen. — 

Wie das Unternehmen der Vernunfttritif als ſolches und die nähere 
Beſtimmung feiner Aufgabe, jo hält auch jein allgemeinftes Ergebniß vor 
der Prüfung niht Stand. Nicht bloß die von unferem Ich, dem wahr- 
nehmenden Subjekte, verſchiedenen Objette des Wahrnehmens, die Körper, 
einſchließlich des eigenen Leibes, ſammt dem Raume, der jie umfaßt, follen, 
wie fon Leibniz und Berkeley gelehrt hatten, bloße, des wirklichen Seins 
entbehrende Phänomene unferes Bewußtſeins jein, jondern auch Alles, was 
wir an unferem Ich ſelbſt wahrnehmen, unfer Wahrnehmen äußerer Gegen- 
ftände, unfer Wahrnehmen unferer eigenen Zuftände und Thätigkeiten, 
unfer Einbilden, unjer Denken, unjer Fühlen von Luft und Unluft, unfer 
Begehren, unfer Wolfen, mit Einem Worte alle Modi unferes Bewußtſeins, 
dazu die Zeit, in der biefelden zugleich find oder aufeinander folgen, und unfer 
Bewußtfein feldft, aljo alles dasjenige, wovon Cartefius gemeint hatte, daß 
die Gewißheit feines wirklichen Dafeins in derjenigen des cogito ergo sum 
enthalten ſei. Durch einen inneren Sinn, d. i. ein Vermögen, von ſich 
ſelbſt affizirt zu werden, folf die Seele zur Wahrnehmung ihrer eigenen 
Zuftände gelangen, wie fie durch einen äußeren Sinn, d. i. ein Vermögen, 
von Dingen außer ihr affizirt zu werden, zur Wahrnehmung von Dingen 
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außer ihr gelangt; und wie ung der äußere Sinn feine Kunde von der 
den Dingen, durch die er affizirt wird, an ſich zulommenden Beidaffenheit 
geben fann, fo follen wir uns aud dur den inneren Sinn erfafjen nicht, 
wie wir an ung ſelbſt find, jondern nur, wie wir ung erjdeinen; die Zu= 
ftände, die wir durd den inneren Sinn empfinden und wahrnehmen, jollen 
der Seele oder dem Ich ebenjo fremd jein, wie die jefundären Qualitäten 
den Dingen, welhe die Urſachen unjerer äußeren Wahrnehmungen find. 
Die Dinge an ſich jellen alje überhaupt unjerem Wahrnehmen oder An— 
ſchauen ganz und gar unzugänglid, jein; in feinem Punkte foll die Wahr- 
nehmungswelt mit der Welt der Dinge an fid, der wirklich exiftirenden 
Welt, ſich deden. Es iſt leicht, zu zeigen, daß dieje bis dahin unerhörte 
Lehre ſich widerſpricht, indem fie einen Theil deffen, was fie verneint, 
vorausfegt. Zunächſt die Behauptung, daf die Kürperwelt ein bloßes 
Phängmen unjeres wahrnehmenden Bewußtjeins jei, jHließt das Zugeſtändniß 
ein, daß fie doc wirklich ung jcheint dazufein, oder, was dafjelbe ift, Daß 
mir fie wirflid wahrnehmen und nicht bloß jie wahrzunehmen uns feinen, 
daß aljo unjer Äußeres Wahrnehmen ein nicht bloß von uns vorgeftelftes, 
fondern ein wirkliches Verhalten, ein Verhalten nit einer bloßen Er— 
ſcheinung, fondern eines an ſich jeienden Dinges ijt. Diejes Zugeftändniß 
aber wird wieder aufgehoben durch die weitere Behauptung, daß auch Alles, 
was wir mit: dem inneren Sinne wahrnehmen, bloße Erfheinung fei; denn 
zu dem mit dem inneren Sinne Wahrgenommenen foll aud das äußere 
Wahrnehmen gehören. Sodann wiederholt jih diejer Widerfprud in Be— 
ziehung auf das innere Wahrnehmen. Iſt nämlid das innerlich Wahr— 
genommene (wozu, wie oben bemerkt, das äußere Wahrnehmen gehört) 
gleich dem äußerlih Wahrgenommenen, der Körperwelt, ein bloßes Phä— 
nomen unjeres Bewußtſeins, etwas, wovon in der Welt der Dinge an jich 
nichts anzutreffen fein würde, jo ift es doch als Phänomen wirklih, es 
ſcheint wirklich ung dazufein, oder, was dafjelbe ift, unjer inneres Wahr- 
nehmen jeloft ift, wenn aud) das innerlich Wahrgenommene bloße Erſcheinung 
eines unbekannten Seienden ift, ein wirkliches Verhalten unjeres Jh oder 
unferer Seele, etwas, was fid) in einem Dinge an fih, nämlid unferer 
Seele, ereignet. Aber eben diejes innere Wahrnehmen gehört dod auch zu 
dem, wovon wir wiederum durd) inneres Wahrnehmen wifien, und fo gilt 
von ihm, was von allem innerlid Wahrgenommenen gilt: es ift bloße 
Erſcheinung; für ein Auge, welches die Dinge fo jähe, wie fie wirklich, an 
fi find, gäbe es ebenjo wenig ein inneres wie ein äußeres Wahrnehmen. 

Einen Widerfpruc enthält auch das weitere Ergebniß des Kriticismus, 
daß die am ſich jeienden Dinge fid, abgejehen von ihrem bloßen Dafein 
und ihrer Unräumlichkeit und Ungeitlihfeit und überhaupt der in Beziehung 
auf fie gültigen Verneinung aller ung bekannten Bejtimmtheiten, auch der 
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höheren Erfenntniß völlig entziehen, dagegen von den Erfdeinungen Er- 
tenntniß möglich jei. Denn damit ein Gedante Erfenntniß fei, muß er 
vor Allem wahr jein, und die Wahrheit eines Gedankens befteht darin, daß 
das in ihm Gedachte wirklih oder an fih eriftirt und nicht bloß zu 
eriftiren ſcheint. Alle Erfenntniß bezicht ji daher auf an ſich Seiendes, 
und die Möglichkeit der Erkenntniß des an fih Seienden leugnen heißt die 
Möglicfeit der Erkenntniß überhaupt leugnen. Was man als Erkenntniß 
von nit Seiendem, jondern nur zu jein Scheinenden (wozu aud dag, 
was Kant Erideimung nennt, gehört) bezeichnen darf, hat zu jeinem eigent- 
lichen Gegenftande nicht das bloß zu jein Scheinende jelbft, jondern das 
feiende Subjekt, für weldes der Schein befteht, hinfihtlih defien, was ihm 
zu jein jcheint, und zwar wirklich, nicht bloß jheinbar, zu jein ſcheint, oder, 
was daſſelbe ijt, das vorjtellende Subjeft, welches wirklich eriftirt, hin— 
fihtlih feines Vorſtellens. Wenn ih 3. B. bezüglich eines Dinges, das 
ih im Spiegel ſehe, erkenne, daß e3 ſich in einer gewiffen gejeginäßigen 
Weife verändert, jo bildet den eigentlichen Gegenstand meines Erkennens 
nit das gar nicht eriftirende Ding hinter der Spiegelſcheibe, ſondern mein 
Sehen: und vorausgejegt, daß die ganze Kürperwelt ein bloßes Phänomen 
fei, jo bildet den eigentlihen Gegenftand der Naturwiſſenſchaft nicht die 
nur zu erijtiren jcheinende Körperwelt, jondern das wirklich eriftirende Bes 
mußtjein, jofern dafjelde Wahrnehmen von Körpern ift. Cine Erfenntniß 
von Erjgeinungen in diejem Sinne ift aber nad dem Kriticismus un- 
möglich, denn demjelben gilt ja aud das wahrnchmende oder, allgemeiner, 
das vorftellende Subjett für bloße Erjheinung, je daß das, was er Er- 
tenntniß der Erſcheinungen ment, in feiner Hinſicht Erkenntniß eines 
Seienden ift. 


3. Die transfcendentale Aefthetik. 


Die Sinnlichkeit, die den Gegenftand der transfcendentalen Aeſthetik 
bildet (vergleihe oben S. 15), ift nah Kants Erklärung die Fähigkeit, 
Borftellungen durch die Art, wie wir von Gegenftänden affizirt werden, 
zu befommen. Sie bildet den einen Stamm der menjhlihen Erkenntniß, 
den anderen der Verftand, durch den Gegenftände gedacht werden und aus 
dem Begriffe entipringen. Vielleicht entjpringen, wie es in der Einleitung 
der Kritif der reinen Vernunft heißt, dieſe beiden Stämme aus einer 
gemeinihaftlihen, aber ums unbefannten Wurzel. Nun heißen die Vor— 
ftellungen, die wir von Gegenftänden injofern haben, als jie und gegeben 
find, oder die fih unmittelbar auf ihre Gegenftände bezichen, Anjhauungen. 
Die Sinnlichkeit liefert uns alſo Anfhauungen. Mit diefen Erklärungen 


40 Kant. 


verbindet Kant alsbald die Behauptung, daß uns Menſchen menigftens 
ein Gegenftand auf feine andere Weiſe gegeben werden fünne als dadurch, 
daß er das Gemüth auf gewiffe Weiſe affizire, alfo durch bie Sinnlichkeit, 
die demnad mit dem Anjhauungsvermögen einerlei ſei. „Unſere Natur, 
fagt er, bringt es fo mit fih, daß die Anfhauung niemals anders als 
finnfih fein fan, d.i. nur die Art enthält, wie wir von Gegenftänden 
affizirt werden.“ Weiter unterjcheidet Kant, wie Locke, zwei Arten der 
Sinnlichkeit oder zwei Sinne, den äußeren und den inneren, und dem— 
gemäß zwei Weijen des Anfhauens, das äußere, der Lockeſchen Senfation, 
und das innere, der Lockeſchen Reflexion entſprechende. Der äußere Sinn 
ift die Fähigkeit, von Dingen aufer uns affizirt zu werden und dadurch 
zu Borftellungen von Gegenftänden außer uns, die insgefammt im Raume 
find, zu gelangen. Mittelft des inneren Sinnes ſchaut das Gemüth fi 
ſelbſt oder jeinen inneren Zuftand an, und zwar als etwas in ber Zeit 
Seiendes. Bon den Zuftänden des Gemüthes, die den Inhalt des inneren 
Anfhauens bilden, berüdfihtigt Kants Yebre von der inneren Anihauung 
nur das äußere Anfhanen. „Die Borftellungen äußerer Sinne, erflärt 
fie, machen den eigentlichen Stoff aus, womit wir unjer Gemüth bejegen.“ 
Sie fieht niht nur von den Aeußerungen des Begehrungs: und des 
Gefühlsvermögens ab, fondern auch von den Thätigteiten, die außer dem 
äußeren Anſchauen vom Erfenntnißvermögen ausgeben, nämlich dem inneren 
Anfhauen und dem Denken des Verftandes, von denen wir, wenn uns 
auf feine andere Weife etwas gegeben werden kann als durch ſinnliche 
Affektion, doch aud nur dadurd Kunde erhalten fünnen, daß das Gemüth, 
indem es fie ausübt, von fi ſelbſt affizirt wird. 

Der Sag, daß uns alfe Vorftellungen, die fih unmittelbar auf ihren 
Gegenftand beziehen, oder deren Gegenftand uns gegeben sei, dadurd ent 
ftehen, daß der Gegenftand das Gemüth auf gewifje Weiſe affizire, "erleidet 
nad Kant indeffen de eine Ausnahme. Es ift dies das unmittelbare 
Bewußtſein, das wir von unferem Jh, inwiefern es überhaupt Ich ift, 
befigen. Durd den inneren Sinn erfahren wir nur von den mannigfachen 
und wechſelnden Beftimmtheiten unferes Jh: unſeres Ich ſelbſt find wir 
uns ohne Hülfe diefes Vermögens bewußt. Die Vorftellung des Ich ift 
feine finnliche, fondern eine inteffeftuche, eine Vorſtellung des Verſtandes. 
Dafür ift fie aber aud, wie Kant meint, eine ganz leere BVorftelfung. 
Sie jei, erflärt er, ein bloßes Bewußtſein, das alle unfere Begriffe begleite; 
es werde durch fie nichts weiter vorgeftellt als ein transicendentales Subjeft 
der Gedanfen = x, wovon wir abgefondert niemals den mindeften Begriff 
haben können; in dem bloßen Ich-Bewußtſein jeien wir uns unſer 
felbft bewußt, nicht wie wir uns erſcheinen, noch wie wir an uns felöft 
feien, fondern nur daß wir feien; daſſelbe ſei nichts mehr als Gefühl 
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eines Dafeins ohne den mindeften Begriff oder aud nur die mindefte 
Vorſtellung desjenigen, dem das Denken als Accidens zulomme Nach 
anderen Aeußerungen Kants wifjen wir indefien durch das intelfettuelle 
Ich⸗Bewußtſein nicht blof von dem Dafein, fondern auch von einer Berhalts- 
weiſe unferes Ich, denn wiederholt ibentifizirt er daſſelbe mit dem Be- 
wußtfein: Ich denke; es findet fih fogar der Ausſpruch: „Das Ich ift nur 
das Bewußtfein meines Denkens.” Wieder andere Aeußerungen dagegen 
rechnen nicht nur das Denken, jondern auch das bloße Dafein des Ich zu 
dem, was wir nur durch den inneren Sinn erfahren fönnen. Darin 
jedoch ftimmen alle Beihreibungen, die Sant von dem Ich-Bewußtſein 
giebt, überein, daß daſſelbe eine einfahe Vorftelfung fei, dur die ung 
nihts Mannigfaltiges gegeben fei. Darum will er ihm aud nicht die 
Bezeihnung einer Anfhauung zugeftehen, obwohl nad der vorangeftelften 
Beſtimmung diefes Begriffes jede Vorftellung, die fih unmittelbar auf 
ihren Gegenstand bezieht, oder deren Gegenftand uns gegeben ift, wie dies 
für diejenige des Ich zutrifft, jo genannt werden müßte. Der Sak, daß 
alfe Anſchauungen ſinnlich jeien, erfährt alſo dur die Yehre von dem Ich— 
Bewußtſein keine Einſchränkung. Um eine inteffeftuelle Anſchauung zu 
befigen, müßten wir durch das bloße Ich-Bewußtſein ein Mannigfaltiges 
vorftellen. „Ein Verftand, in welchem dur das Selbftbewußtfein zugleich 
alfes Mannigfaltige gegeben würde, würde anjhauen; der unfere fann nur 
denken und muß in den Sinnen die Anjhauung ſuchen.“ Wie nun das 
Ich-Bewußtſein und das in der äußeren und inneren Anſchauung beftchende 
Bewußtſein fi) zu Einem Bewußtſein verbinden können, wie, mit anderen 
Worten, der Verftand, der das Ich-Bewußtſein hervorbringt ober vielmehr, 
mie Kant erflärt, jeloft das Ich-Bewußtſein ift, fi) des in ber inneren 
Anfhauung Gegebenen, wozu nah dem oben Bemerkten das innere Ans 
ſchauen ſelbſt und das äußere Anjchauen nebſt deffen Gegenftande, der 
äußeren Erfheinungswelt, gehört, bemäctigen und es als Beftimmtheit 
auf das Ich beziehen fönne, darüber giebt die Kritik der reinen Vernunft 
nicht die mindefte Auskunft; fie ift wohl der Anfiht, daß wir, um ung 
davon einen Begriff maden zu können, die gemeinfame Wurzel, aus welher 
vielleicht die beiden Stämme der Sinnlichkeit und des Verftandes entipringen 
(fiehe oben), fennen müßten. 

Noch nad einer anderen Seite hin bedarf der Sag, daf ein Gegen- 
ftand unfer Gemüth affiziren müffe, damit fih unfer Vorſtellen unmittelbar 
auf ihn beziehen, oder damit er für unjer Vorftelfen ein @egebenes fein 
könne, einer einſchränkenden Beſtimmung. Die gegebenen Gegenftände der 
Anfhauung, die Erjheinungen, gehen nämlich, wie Kant weiter findet, nicht 
in demjenigen auf, was uns durch Affizirung des Gemüthes gegeben wird, 
dem durch den inneren oder den äußeren Sinn Empfundenen; es gehört 
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zu ihnen außerdem eine gewiffe Ordnung des empfundenen Mannigfaltigen 
oder etiwas, worin alles Diannigfaltige der Erſcheinungen in gewiſſen Ber- 
hältniſſen angeſchaut wird, Jenes nennt er die Materie, diejes die Form 
der Erſcheinung oder der Anfhauung. „In der Erjdeinung, definirt er, 
nenne ich das, was ber Empfindung korrejpondirt, die Materie derjelben, 
dasjenige aber, welches macht, daß das Mannigfaltige der Erſcheinung in 
gewiſſen Verhältnifjen geordnet werden fann, nenne ih die Form der Er- 
ſcheinung.“ Die Form aller Erjdeinungen des äußeren Sinnes ift der 
Naum, denn vermittelft des äußeren Sinnes ftelfen wir uns Gegenftände 
als außer uns, und dieje insgefammt im Raume vor, darinnen ihre Geftalt, 
Größe und Verhältnig gegeneinander beftimmt oder beftimmbar ift. Die 
Form des inneren Sinnes oder des Anſchauens unfer ſelbſt ift die Zeit, 
denn Alles, was zu den inneren Beftimmungen gehört, wird in Verhältniffen 
der Zeit vorgeftellt. Hierzu ift jedod zu bemerfen, daß die Zeit, wenn 
fie auch ebenfo wenig äußerlich angefhaut werden fann wie der Raum 
als etwas in uns, doch nicht bloß die inneren, ſondern auch die äußeren 
Eriheinungen in fih faßt. Sie ift, wie Kant jagt, die formale Bedingung 
alfer Erjheinungen überhaupt, während der Maum als Bedingung auf 
äußere Erſcheinungen eingefhräntt ift. Und zwar hat dies darin feinen 
Grund, daß das äußere Anfhauen zu dem inneren Zuftande des Gemüthes 
gehört, aljo als in der Zeit ftattfindend angejhaut wird, und daß fo bie 
unmittelbare Bebingung des innerlich Angejhauten mittelbar eine Tolde 
auch des äußerlich Angejhauten ift. 

Wenn mm der Raum umb die Zeit als Formen der Erſcheinungen 
nicht empfunden werden, aljo uns nicht dadurch gegeben jind, daß unjer 
Geutüth auf gewiffe Weife affizirt wird, jo müffen fie, wie auch ſchon 
Yeibniz gejehen hatte (ſiehe Band 1, ©. 439), cin Inhalt unferes 
Anſchauens fein, den diefes duch fich felbft befigt; jie müffen, wie Kant 
jagt, in meinem Subjeft vor allen wirklichen Gindrüden vorhergehen, 
dadurd ich von Gegenftänden affizirt werde. „Da das, heißt es in der 
Kritit der reinen Vernunft, worinnen ſich die Empfindungen allein orbnen 
und in gewiffe Form geftelft werben fönnen, nicht jelbft wiederum 
Empfindung jein Tann, fo ift uns zwar die Materie aller Erſcheinung mur 
a posteriori gegeben, die Form berfelden aber muß zu ihnen insgefammt 
im Gemüthe a priori bereit liegen und dahero abgefondert von aller 
Empfindung können betradtet werden." Die Vorftellungen des Raumes 
und der Zeit find alje reine Anſchauungen, Anſchauungen a priori. 
Daffelbe ergiebt ſich aud) daraus, daß der Beziehung gewiſſer Empfindungen 
auf etwas in einem anderen Orte des Raumes, als darinnen ih mid 
befinde, imgleichen der Vorftellung derfelden als außer- und nebeneinander 
feiender, die Vorfteltung des Raumes ſchon zu Grunde liegen muß, bieje 
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alfo nit aus den Verhältniffen der äußeren Erſcheinung dur Erfahrung 
erborgt fein kann, jondern diefe äußere Erfahrung jelbft nur durch gedachte 
Vorſtellung allererft möglich ift, und daß ebenſo das Zugleih-jein oder 
Aufeinanderfolgen ſelbſt nicht in die Wahrnehmung fommen würde, wenn 
die Vorftelfung der Zeit nit a priori zum Grunde läge. Ein dritter 
Beweis Tann der Thatjahe entnommen werden, daß man fid niemals eine 
Vorftellung davon machen kann, daß fein Raum ſei, ob man fid) glei 
ganz wohl denten fann, daß feine Gegenftände darin angetroffen werden, 
und daß man ebenfo die Zeit jelbft nicht aufheben fann, ob man zwar 
ganz wohl die Erjgeinungen aus der Zeit wegnehmen kann. Denn dieje 
Nothwendigfeit der Vorftellungen des Raumes und der Zeit läßt fih nur 
erklären, wenn man annimmt, daß der Raum und die Zeit a priori im 
Anfhauungsvermögen liegende Bedingungen des Anſchauens find. Endlich 
kann man, wovon jpäter noch die Rede fein wird, aus der Eigenthümlichkeit 
der mathematiſchen Sätze, daß fie ſynthetiſche Urtheile a priori find, auf 
die Meinheit der Anſchauungen des Raumes und der Zeit jehließen, indem, 
wenn diefelben empirifh wären, aud die aus ihnen geihöpften mathe- 
matijhen Säge empiriſch fein müßten. 

Aus diefer Anfiht von dem Urjprunge der Vorftellungen des Raumes 
und der Zeit glaubt Kant die Folgerung ziehen zu fünnen, baß der Raum 
und die Zeit weder etwas, was für fi beftünde, noch etwas, was den 
Dingen an ſich als Beftimmung anhinge, fondern nichts als jubjeftive 
Bedingungen des Anſchauens oder Formen der Erſcheinung jind, daß alfo 
die Gegenftände unjeres Anſchauens oder Wahrnehmens nicht bloß in dem, 
was wir dur) die Art, wie wir von ihnen affizirt werden, von ihnen 
wahrnehmen, und was jelbftverftändlih fein anderes Dajein als das in 
feinem Empfunden- und Wahrgenommenzfein beftehende hat, bloße Er— 
ſcheinungen find. „Der Raum, fagt er, ftellet gar feine Eigenſchaft 
irgend einiger Dinge an fi, oder fie in ihrem Verhältniß aufeinander 
vor, d. i. feine Beftimmung derjelben, die an Gegenſtänden jelbft haftete, 
und welche bliebe, wenn man aud von alfen fubjeltiven Bedingungen der 
Anſchauung abftrahirte. Denn weder abjolute noch relative Beftimmungen 
können vor dem Daſein der Dinge, welden fie zufommen, mithin nicht 
a priori angejhaut werden. Der Raum ift nichts Anderes, als nur die 
Form aller Erjheinungen der äußeren Sinne, d. i. die fubjeltive Bes 
dingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns äußere Anfhauung möglid 
iſt.“ „Wir können demnad) nur aus dem Standpunkte eines Menjchen 
vom Raume, von ausgedehnten Weſen u. ſ. w. veden. Gehen wir von 
der fubjektiven Bedingung ab, unter welder wir alfein äußere Anſchauung 
bekommen können, ſo bedeutet bie Vorftelfung vom Raume gat nichts.“ 
„Die Zeit ift nicht etwas, was für ſich ſelbſt bejtünde, oder ben Dingen 
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als objektive Beftimmung anhinge, mithin übrig bliebe, wenn man von 
allen fubjeftiven Bebingungen der Anſchauung derfelden abftrahirte: denn 
im erjten Falfe würde fie etwas jein, was ohne wirklichen Gegenftand 
dennoch wirklich wäre. Was aber das Zweite betrifft, jo könnte fie als 
eine den Dingen jeldft anhängende Veftimmung oder Ordnung nit vor den 
Gegenftänden als ihre Bedingung vorhergehen und a priori angefhaut 
werben.“ „Wir haben alſo fagen wollen: daß alfe unjere Anfhauung 
nichts als die Darftellung von Erſcheinung jei; daß die Dinge, die wir 
anjhauen, nit das an ſich ſelbſt find, wofür wir fie anſchauen, no ihre 
BVerhältniffe an ſich ſelbſt jo beihaffen find, als jie uns erſcheinen, und 
daß, wenn wir unjer Subjeft oder auch nur die fubjeftive Beſchaffenheit 
der Sinne überhaupt aufheben, alle die Beihaffenheit, alfe Verhältnifie 
der Objekte im Raum und Zeit, ja ſelbſt Raum und Zeit verſchwinden 
würden, und als Erjcheinungen nicht an ſich felbft, jondern nur in uns 
eriftiren fünnen. Was es für eine Bewandtniß mit den Gegenftänden an 
fi und abgejondert von aller diejer Mezeptivität unjerer Sinnlichkeit 
haben möge, bleibt uns gänzlich unbelannt. Wir fennen nichts als unfere 
Art, fie wahrzunehmen, die uns eigenthümlich ift, die auch nicht nothwendig 
jedem Weſen, ob zwar jedem Menden, zulommen muß.“ „Was die 
Gegenftände an ſich jelbt fein mögen, würde uns durch die aufgeflärtefte 
Erkenntniß der Erſcheinung derjelben, die uns allein gegeben ift, doch 
niemals befannt werden.“ — Den Einwurf, daß, wenn man gleih alle 
äußeren Erſcheinungen jammt deren Veränderungen Teugnen wollte, doch 
der Wechſel unferer eigenen Vorftellungen beweiſe, daß Veränderungen 
wirklich feien, mithin, da Veränderungen nur in der Zeit möglich feien, 
aud die Zeit, glaubt Kant mit der Bemerkung zurückweiſen zu können, 
daß der Wechſel unjerer Vorjtellungen ſelbſt mur Erjheinung je. Man 
könne zwar jagen: meine Vorftellungen folgen einander, aber das heiße 
nur: wir find uns ihrer als in einer Zeitfolge, d. i. nad) der Form des 
inneren Sinnes, bewußt. Es ift indeffen leiht zu ſehen, daß er mit dieſer 
Bemerkung jelbft wieder das, was er leugnet, vorausjegt. Denn das 
Bewußtſein, weldes wir von unjeren Vorſtellungen als in einer Zeitfolge 
ftehenden haben, fteht jeleft in einer Zeitfolge, und näher gebraucht es zu 
feinen Dafein genau diejelbe Zeitlänge, welde die jeinen Gegenftand 
bildende Neihe von Borftellungen und die deren Gegenſtand bildende Reihe 
äußerer Erſcheinungen gebraucht. Damit id z. B. einen Gejang, der 
eine Minute lang dauert, höre, muß ich eine Meinute lang hören, und Das 
Berwußtfein, welches ic von diejem Hören babe, erftredt ſich durch dieſelbe 
Minute hindurch. Iſt alfo das Bewußtſein, weldes id} von meinen Bor- 
ſtellungen als in einer Zeitfolge ftehender habe, wirklich, jo ift es aud die 
Zeit. Der Kantianer fünnte nun freilich das in der That Infonjequenter- 
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weife gemachte Zugeftändniß, daß man ſich jeiner Vorftellungen als auf- 
einander folgender wirklich bewußt jei, zurüdnehmen und erflären, auch das 
Bewußtfein, welches wir von unſeren Vorftelfungen haben, jei bloße Er- 
ſcheinung, und wenn man daher jage: mein Bewußtſein einer Folge von 
Borftellungen verläuft jelbft in der Zeit, fo fönne das nur heißen: ich bin 
mir diefes Bewußtſeins als eines in der Zeit verlaufenden bewußt. Alfein 
dann wäre zu ertwidern, daß auch diejes Bewußtſein von dem Bewußtſein 
des Vorſtellungswechſels wieder derſelben Yeitlänge wie das Bewußtſein 
vom Vorſtellungswechſel und der Vorſtellungswechſel jelbft und die in ihm 
vorgeftellten äußeren Erſcheinungen bebürfe, daß man 3. B. aud, um ſich 
des Bewußtſeins des Hörens eines eine Minute lang dauernden Gejanges 
bewußt zu fein, eine Minute gebrauche, und daß mithin, wenn das Be— 
wußtfein von dem Bewußtſein des Vorftellungswechjels wirklich fei, auch 
die Zeit e8 jei. Würde nun auch die in der That für einen Anhänger der 
Yehre vom inneren Sinne infonjequente Vorausfegung, daß das Bewußtſein 
vom Bewußtjein des Vorftellens äußerer Erfceinungen wirklich jei, zurüd- 
genommen und durd; die andere erjegt, dafs dieſes Bewußtſein dritter Stufe 
bloße Erjdeinung für ein Bemußtfein vierter Stufe jei, jo würde aus 
der Wirklichkeit diefes Bewußtſeins vierter Stufe, da daſſelbe ebenfalls in 
der Zeit fein müßte, wiederum die Wirklichkeit der Zeit gefolgert werden 
können, und jo fort ins Unendliche. (Vergleihe oben, ©. 37 f.) 

Sind nun aud der Raum und die Zeit Formen nit der Dinge an 
fi), fondern nur der Erfdeinungen, jo hat doch, wie die transfcendentale 
Aeſthetik einfhärft, die Vorftellung des Raumes in Anfehung alles defjen, 
was uns äußerlich als Gegenftand vorfommen kann, und die der Zeit in 
Anfehung aller Gegenftände, die uns überhaupt jemals gegeben werben 
mögen, objektive Gültigfeit. Es fann uns in der Erfahrung niemals ein 
Gegenftand, der nicht unter die Bedingung der Zeit, umd in der äußeren 
Erfahrung niemals ein folder, der nicht außerdem unter die Bedingung 
de3 Raumes gehörte, gegeben werden. Kant nennt biefe objektive Gültig. 
feit des Raumes und der Zeit ihre empiriſche Nealität, und ihr Nicht 
gültig-fein für die Dinge an ſich oder ihren Mangel an abjoluter Realität 
ihre transfcendentale Jdealität. Die letztere befteht aljo, wie er erläutert, 
darin, daß der Raum und die Zeit, wenn man von ben fubjeltiven Be— 
dingungen der finnligen Anſchauung abftrahirt, gar nichts find und den 
Gegenftänden an fi felbft weder als etwas Subfiftirendes noch als etwas 
Inhärirendes beigezählt werden können. — Weiter warnt die trans: 
feendentale Aefthetif davor, die behauptete Idealität des Raumes und der 
Zeit nit mit derjenigen der empfundenen (jelundären) Qualitäten auf 
diefelbe Stufe zu ftellen. Denn wenn man die legteren mit Recht nicht 
als Beihaffenheit der Dinge, fondern bloß als Veränderungen unferes 


46 Kant. 


Subjettes betrachte, fo laffe man das, was nach der Lehre von der Idealität 
des Raumes und der Zeit ſelbſt nur Erſcheinung fei, 5. B. eine Rofe im 
empirifhen DVerftande, die dem Auge als roth erfcheine, für ein Ding an 
ſich jeldft gelten. Man unterfheide dann nur empirifc in der Weife, daß 
man das, was der Anſchauung der Erjheinungen wejentlih anhänge und 
für jeden menſchlichen Sinn, unter allen verſchiedenen Lagen des Gegen- 
ftandes zu den Sinnen, gelte, den Gegenftand an ſich jeldft nenne, dagegen 
das, was der Anſchauung nur zufälligerweife zulomme, indem es nicht in 
Beziehung auf die Sinnligfeit überhaupt, fondern nur auf eine befondere 
Stellung oder Organifation diefes ober jenes Sinnes gültig fei, die Er: 
ſcheinung des Gegenftandes. 

Die Annahme an ſich jeiender Dinge führt Kant ohne Begründung 
ein. Wie fhon angegeben wurde (oben ©. 40 f.), ift uns nad) ifm Ein 
Ding an fid, freilich nur feinem Dajein, nicht auch feiner Beſchaffenheit 
nad, gegeben: das eigene Jh. Was diejenigen betrifft, welche den Er- 
ſcheinungen, die wir außer uns wahrnehmen, zu Grunde liegen folfen, jo 
ſcheint er nicht gemeint zu haben, daß ung ein Schluß von der Wirkung 
auf die Urſache die Gewißheit ihres Dafeins geben könne, wenn fie ihm 
aud unzweifelhaft für die Urfahen unferer äußeren Erſcheinungen und 
Wahrnehmungen galten. Bei einem jolden Schluffe würde es, wie er 
jeloft bemerkt (in der Kritit des vierten Paralogismus der rationalen 
Pſychologie), immer zweifelhaft bfeiben, ob die Urſache in uns oder außer 
ung fei. Es ſcheint vielmehr feine Meinung geweſen zu jein, daß ung — 
zwar nicht für die Sinnlihfeit, aber für den Verſtand, der, wie die 
trangfcendentale Logik Iehrt, an der Wahrnehmung der Erjcheinungen be- 
theiligt ift, indem er erft dem im Raume Angefhauten die Bedeutung 
fubftantieller und wirtender Dinge giebt — in den äußeren Erſcheinungen 
ſelbſt, ähnlich wie in der des eigenen Ich, die ihnen zu Grunde liegenden 
Dinge an fih ihrem bloßen Dafein nach entgegentreten, daß uns alfo ihr 
Dafein unmittelbar durh die Erfahrung verbürgt werde. ebenfalls 
Iehrt er in den Prolegomena und in der nach diefen erfdienenen zweiten 
Auflage der Kritit der reinen Vernunft (mit der alle folgenden genau 
übereinftimmen), daß, wenn aud alfe Beftimmtheiten der Erſcheinungen, 
die primären Qualitäten nit minder als die fefundären, und die mur 
dem Verſtand ſich darftelfenden nicht minder als die anfhaubaren, nichts 
find, was an fi feienden Dingen an fih zufommen fönnte, doch die 
Gegenftände, welde uns in diejen Beftimmtheiten erſcheinen, die an ſich 
feienden Dinge jeldft find, gleihwie, wenn man die Körper vom empirischen 
Standpunkte betrachtet, zwar die empfundenen (ſekundären) Qualitäten 
feinem Körper an ſich zufommen, aber die Körper, melde uns in diefen 
Qualitäten erſcheinen, doch die an ſich jeienden Körper find, — daß alſo 
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die Dinge an fih, indem fie uns erſcheinen, zwar ihre wirklihe Beſchaffen— 
heit verbergen, ihr bloßes dinghaftes Dafein aber unverhülft laffen. „Daß 
man, heißt es in den Prolegomena, unbeſchadet der wirflihen Eriftenz 
äuferer Dinge von einer Menge ihrer Prädifate jagen fünne: fie gehörten 
nicht zu diefen Dingen an fi ſelbſt, fondern nur zu ihren Erjceinungen, 
und hätten außer unjerer Vorftelfung feine eigene Exiftenz, ift etwas, was 
ſchon lange vor Codes Zeiten, am meiften aber nad) biefen, allgemein an- 
genommen und zugeftanden iſt. Dahin gehören die Wärme, die Farbe, 
der Geihmad xc. Daß ih aber über diefe, aus wichtigen Urſachen, die 
übrigen Qualitäten der Körper, die man primarias nennt, die Ausdehnung, 
den Ort, und überhaupt den Raum, mit Allem, was ihm anhängig ift 
(Undurchdringlichkeit oder Materialität, Geftalt 2c.) auch mit zu bloßen 
Erſcheinungen zähle, dawider kann man nicht den mindeften Grund der 
Unzufäffigfeit anführen, und fo wenig wie ber, welder die Farben nicht 
als Eigenjhaften, die dem Objekt an fi feldft, fondern nur dem Sinn 
des Sehens ala Modifikationen anhängen, will gelten laffen, darum ein 
Idealiſt Heißen kann: jo wenig Tann mein Lehrbegriff idealiftiich heißen, 
bloß deshalb, weil ic) finde, daß noch mehr, ja alle Eigenſchaften, die die 
Anſchauung eines Körpers ausmaden, bloß zu feiner Erſcheinung gehören; 
denn die Eriftenz des Dinges, was erſcheint, wird dadurd nicht wie beim 
wirklichen Idealismus aufgehoben, fondern nur gezeigt, daß wir es, wie 
& an fi felbft ſei, durch Sinne gar nit erkennen fönnen.“ „Da ih 
alfo den Saden, die wir uns durh Sinne vorftellen, ihre Wirklichkeit 
laſſe, und nur umfere finnlihe Anſchauung von dieſen Sachen dahin ein- 
ihränte, daß fie in gar feinem Stüde, felbft niht in ben veinen An- 
ſchauungen von Raum und Zeit, etwas mehr als bloße Erſcheinung jener 
Sachen, niemals aber die Beſchaffenheit derfelben an ihnen ſelbſt vorftellen, 
fo ift dies fein der Natur von mir angedichteter durhgängiger Schein.... 
Daß ic jeldft diefer meiner Theorie den Namen eines transfcendentalen 
Idealismus gegeben habe, Tann Keinen berechtigen, ihn mit dem empiriſchen 
Idealism des Cartes (wiewohl dieſer nur eine Aufgabe war, wegen 
deren Unauflöslifeit es, nach Cartes’ Meinung, Jedermann frei ftand, die 
Erxiſtenz der körperlichen Welt zu verneinen, weil fie niemals genugthuend 
beantwortet werden könnte) oder mit dem myſtiſchen und ſchwärmeriſchen 
des Berkeley (morwider und andere ähnlihe Hirngeſpinnſte unfere 
Kritit vielmehr das eigentliche Gegenmittel enthält) zu verwechſeln. Denn 
diefer von mir fogenannte Idealism betraf nicht die Eriftenz der Sachen, 
(die VBezweiflung derſelben aber macht eigentlih den Idealism in rezi— 
pirter Bedeutung aus), denn die zu bezweifeln, ift mir niemals in den 
Sinn gekommen, fondern bloß die ſinnliche Vorftelung der Saden, dazu 
Zeit und Raum zu oberft gehören, und von diefen, mithin überhaupt von 
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alfen Erſcheinungen, habe id nur gezeigt, daß fie niht Sachen (ſondern 
bloße Vorftelfungsarten), auch nit den Sachen an fi jelbft angehörige 
Beftimmungen find.“ „Wenn wir die Gegenftände der Sinne, wie billig, 
als bloße Erjheinungen anfehen, jo geftehen wir hierdurch doch zugleid, 
daß ihnen ein Ding an fi} ſelbſt zu Grunde liege, ob wir baffelbe gleich 
nicht, wie es an fi beſchaffen jei, jondern nur jeine Erfdeinung, d. i. die 
Art, wie unfere Sinne von dieſem unbefannten Etwas affizirt werden, 
tennen. Der Berftand aljo, eben dadurd, daß er Erſcheinungen annimmt, 
gefteht auch das Dafein von Dingen an ſich jelbft zu.“ Cs kann hierzu 
noch darauf hingewiejen werden, daß Kant in der Kritit des ontologiſchen 
Beweiſes es für unmöglich erklärt, die Griftenz eines außer dem Felde 
der Erfahrung liegenden Gegenſtandes zu erfennen, wenn aud eine ſolche 
Eriftenz nicht für ſchlechterdings unmöglich erklärt werden könne; denn 
wenn dem fo ift, fo würde bie Eriftenz von Dingen an fi zweifelhaft 
fein, wenn nit die Gegenftände der Erfahrung jelbft unter der Hülle 
von Erfheinungen ihre wahre Beichaffenheit verbergende Dinge an fih 
wären, zweifelhaft aber ift die Eriftenz an ſich feiender Dinge nah Kant 
nidt. Es verfteht ſich von feldjt, daß das Zujammenfallen des Dinges 
an ſich mit dem Gegenftande, der von ung wahrgenommen wird, der aber 
an fid) feine der Beftimmtheiten befigt, im denen wir ihn mit unjerem 
Anfhauungsvermögen und unjerem Verſtande wahrnehmen, nicht jo gemeint 
ift, als ob jeder bejondere Körper, der uns erjdeint, jeinem bloßen Da— 
fein nad ein bejonderes Ding an fi jein ſolle. Ohne Zweifel wollte 
Kant nur jagen, daß der Gefammtheit der äußeren Erfheinungen etwas 
an ſich Seiendes in der angegebenen Weife zu Grunde liege, ohne der 
Theilung diefer Gefammtheit in eine Bielheit von Körpern eine Theilung 
des an fih Seienden forreipondiren zu laſſen. — 

Aus der hiermit dargeftellten Theorie des Anjchauungsvermögens 
ergiebt ſich nad) Kant ohne Weiteres die Yöfung der der transjcendentalen 
Aefthetit ausdrüclich geftellten Aufgabe, die Beantwortung der Frage 
nämlid, ob das Anjhauungsvermögen fynthetiihe Urtheile a priori mög= 
id) made, und eventuell welche. Wie die empiriihe Anjhauung, ‚meint 
er (vergleiche oben ©. 30 f.), es ohne Schwierigfeit möglich made, daß 
wir unjeren Begriff, den wir uns von einem Objekte der Anſchauung 
maden, durch neue Prädifate, die die Anfchauung felbft darbiete, in der 
Erfahrung fynthetifh erweitern, jo werde es auch die reine Anſchauung 
tun; die dur Anfhauung a priori ermöglichten ſynthetiſchen Urteile 
aber feien ſelbſt a priori. Es find die mathematiſchen Ertenntniffe, deren 
Möglichkeit Kant hiermit erflärt zu haben glaubt. Aus der Anfhauung 
des Raumes entjpringen die geometriſchen Urtheile, aus derjenigen der Zeit 
Außer gewiſſen Ariomen von den BVerhältniffen der Zeit (3. B. daß die 
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Zeit mır Eine Dimenfion hat, daß verſchiedene Zeiten nicht zugleich, fondern 
nadeinander find, während verſchiedene Räume nit nacheinander, fondern 
zugleich find, daß kontradiktoriſch entgegengeſetzte Präditate, z. B. das Sein 
an einem Orte und das Nichtſein an demjelben Orte, von einem und 
demfelben Objekte gelten können, nämlich nacheinander) die Sätze der 
allgemeinen Bewegungsiehre und derjenigen der Arithmeti. Daß bie 
Arithmetit die Syntheſen in ihren Erfenntniffen mittelft der Anſchauung 
der Zeit bewirke, fell fih nad den Prolegomenen (bie Kritit der 
reinen Vernunft fommt in der transfcendentalen Aeſthetik nit auf die 
arithmetiihen Erkenntniſſe zurüd) aus der Bemerkung ergeben, daß 
fie ihre Zahlbegriffe durch ſucceſſive Hinzufegung der Einheiten in 
der Zeit zu Stande bringe. Zu den jynthetifhen Erkenntniffen, deren 
Möglichkeit auf den reinen Anfhauungen beruht, müffen im Sinne Kants 
ohne Zweifel auh die Säge, daß alle Erjheinungen, die uns jemals vor- 
fommen mögen, in der Zeit, und die des äußeren Sinnes aud im Raume 
find (vergl. oben ©. 45), gerechnet werden, eine Bemerkung, die, wie fi 
zeigen wird, für die Vergleihung der transjcendentalen Aeſthetik und der 
transfcendentafen vogik von Belang ift. 


4. Der transfcendentalen Logik erſter Theil oder die 
transfcendentale Analytik. 


Wenn Kant von der Sinnlichkeit fagt, fie jei das Vermögen, dadurch 
uns Gegenftände gegeben werden, die dann der Verftand denke, fo ift diefe 
Erklärung, vom Standpunkte feiner eigeneg Lehre aus angefehen, ungenau. 
Es ift keineswegs feine Meinung, daß ſchon durch das bloße Anſchauen, 
ohne alfe Beihülfe des Verftandes, Gegenftände jo für uns ba feien, daß 
wir über fie etwas benten können, und daß die Thätigkeit des Berftandes 
alfo erft mit dem Denten über die Gegenftände, welche uns die Anſchauung 
liefere, dem Vergleichen und Unterjdeiden, dem Herausheben von einzelnen 
Dingen und Klaſſen von Dingen aus dem Ganzen der angejhauten Er- 
ſcheinungen, dem Bilden von Begriffen, dem Urtheilen und Schließen, be 
ginne. Vielmehr bebürfen wir nad} ihm bes Verftandes auch ſchon dazu, 
daß Gegenftände jo für ung da feien, wie fie e3 fein müffen, damit wir 
über fie denfen fönnen. Oder vielmehr, da etwas, was als Gegenftand 
für uns da ift, eben damit fo für uns ba ift, daß wir über es denken 
können, fo ift genauer zu fagen: wir bebürfen bes Verſtandes ſchon bazu, 
daß wirklich Gegenſtände umd nicht bloß eine noch nicht auf Gegenftände 
bezogene Mannigfaltigfeit von Beftimmtheiten, von Farben, Lünen, Gerüchen 
und dergleichen, im Raume und in der Zeit für uns da find. Nennt man 
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mit Kant das ganze Vorftellen, dadurch wirkliche Gegenftände, wie fie ber 
Verftand zum Urtheilen gebraucht, für uns da find, Erfahren (angemefjener 
wäre wohl die Bezeihnung Wahrnehmen gewefen), fo ift das Erfahren 
nicht eine Yeiftung des bloßen Anjhauungsvermögens, fondern am ihm ift 
bereits der Berftand betheiligt; das Erfahren beftcht in einer Verbindung 
des Anſchauens mit einem Denken, weldes dem Denten über Gegenftände, 
dem urtheifenden Denfen, vorhergeht: die Erfahrung ift, wie Kant jagt, 
ein Prodult der Sinne und des Verftandes. Es find demnad zwei Ber- 
rihtungen des Verftandes zu unterſcheiden, deren eine in Verbindung mit 
dem Anſchauen das Erfahren ausmacht, alſo dazu erforderlich ift, daß Ge— 
genftände, mit denen wir uns bentend beichäftigen fönnen, überhaupt erſt 
für ung da find, und deren andere in dem fih auf Gegenftände, die ſchon 
für uns da find, beziehenden Denken beftcht. Die erftere bildet dem eigent- 
lichen Gegenftand des erſten Theild der transfcendentalen Logik (vergleiche 
oben ©. 15), der transfcendentalen Analotit. Denn wenn der allgemeine 
Grund der Möglicteit ſynthetiſcher Urtheile a priori darin zu ſuchen it, 
daß die Gegenftände fi nad unferer Erkenntnißthätigleit richten müffen 
(vergleiche oben ©. 17 f.), fo wird das genaue Verftändniß diefer Mög- 
lifeit fi aus der Unterſuchung desjenigen Theild der Erfenntnißthätigleit 
ergeben müffen, dur welchen die Gegenftände, von denen in funtbetifhen 
Urtheilen a priori etwas erfannt wird, erft für uns da find, d. i. des 
Anſchauens und desjenigen Denkens, defien Verbindung mit dem Anſchauen 
das Erfahren ausmadt, indem von einem Sich-richten der Gegenftände 
nad unjerer Ertenntmißthätigfeit offenbar nur in Beziehung auf dieſen 
Theil derfelben die Rede fein fann. Die andere Berftandesthätigfeit, das 
Denten, weldes fih mit den in der Erfahrung gegebenen Gegenſtänden 
beſchäftigt, gehört mehr der bisher allein als Yogit bezeichneten Wiſſenſchaft 
an. Es muß zu der Unterſcheidung zweier Weifen der Verftandesthätig: 
keit jedoch bemerkt werden, daß Kant diefelbe nit Har und ſcharf hervor- 
treten läht umd nicht durchgehend mit Entſchiedenheit und Beltimmtheit 
aufrecht erhält. Es ift dies ein Hauptgrund der großen Duntelheit und 
Berworrenheit, an der, wie jelbft eifrige Bewunderer Kants zugegeben 
haben, die transfcendentale Logik leidet, die jedoh mit zur Darftellung zu 
bringen fiherlih nicht zu den Aufgaben einer Wiedergabe ihres weient- 
lichſten Inhaltes gehört. 

Da die Materie der in der Erfahrung gegebenen Erſcheinungen, d. i. 
das an ihnen der Empfindung Korreipondirende, volfftändig durch die Sinn: 
Hihteit gegeben ift, jo fann das, was von ihnen erſt durch den Berftand 
vorgeftelit twird, mir zu der Form, d. i. demjenigen, weldes macht, daß 
das Mannigfaltige der Erfcheinungen in gewiſſen Berhältniffen geordnet 
werben kann (fiehe oben ©. 42), gehören. Demnach maden, wenn das 
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Erfahren mehr als Anſchauen ift und eine Thätigfeit des Verftandes ent 
hält, der Raum und die Zeit nod nicht die ganze Form der Erſcheinungen 
aus. Zu biefen Formen, welche die Erſcheinungen infofern haben, als fie 
angeſchaut werben, kommt noch eine Form oder eine Mehrheit von Formen, 
in denen fie vom Verftande erfahren werben. Nachdem das Anjhauungs- 
vermögen das ihm durd die Eindrüde der Sinne gelieferte Mannigfaltige 
in die finnlien Formen des Raumes und der Zeit aufgenommen hat, 
unterzieht der Verftand die bereit3 im Raume und in der Zeit fi dar- 
ftellenden Erſcheinungen einer nohmaligen, einer intelleftuellen Formung, 
und fo erft werben fie zu Gegenftänden unferes Borftellens, die dem 
Denten in Begriffen und Urtheilen zu thun geben können. 

Die Form, in die der Verſtand die angefhauten Erſcheinungen bringt, 
Tann, wie ſchon angedeutet wurde, im Sinne Kants kurz als die Gegen- 
ftändlichteit oder Objektheit oder Dingheit (genauer: das Für-ung-Ding- 
fein) bezeichnet werden. Die Anſchauung giebt uns nicht Gegenftände oder 
Dinge, fondern nur Beitimmtheiten im Raume und in ber Zeit, Geftalten, 
Zarben, Töne u.f.w. Zu einem Gegenftande gehört aber, wie Kant 
meint, ein Mannigfaltiges, und die Gegenftändlichfeit befteht in der Ver- 
einigung oder Verbindung dieſes Mannigfaltigen. „Verftand, erklärt er, 
ift, allgemein zu veden, das Vermögen der Erkenntniffe. Dieſe beftehen 
in ber beitimmten Beziehung gegebener Vorſtellungen auf ein Objekt. 
Objekt aber ift das, in deſſen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen 
Anfhauung vereinigt ift." Das alfo ift die dem Denten über Gegen- 
ftände, dem Denfen in Begriffen, Urtheilen und Schlüffen, vorhergehende 
Verrichtung des Verftandes, das Erfahren, daß es das im Raume und in 
der Zeit angeſchaute Mannigfaltige verbindet oder vereinigt und fo aus 
demfelben Objekte macht. „Das Mannigfaltige der Vorftellungen, jagt 
Kant, kann in einer Anſchauung gegeben werten, die bloß ſinnlich d. i. 
nichts als Empfänglichkeit ift, und die Form diefer Anſchauung kann 
a priori in unferem Vorftellungsvermögen liegen, ohne dod) etwas Anderes 
als die Art zu fein, wie das Subjekt affizirt wird. Allein die Verbindung 
eines Mannigfaltigen überhaupt Tann niemals durch Sinne in uns 
tommen und kann alfo aud nit in der reinen Form der finnlihen An- 
ſchauung zugleih mit enthalten fein; benn fie ift ein Aftus der Spon- 
taneität der Vorftellungsfraft, und da man dieſe, zum Unterjdiede von 
der Sinnlichkeit, VBerftand nennen muß, jo ift alle Verbindung . . 
eine Berftandeshandlung, die wir mit der allgemeinen Benennung Syn- 
thefis belegen würden, um dadurch zugleich bemerfli zu machen, daß wir 
uns nichts als im Objekt verbunden vorftellen können, ohne es vorher 
ſelbſt verbunden zu haben, und unter allen Vorftellungen bie Verbindung 
die einzige ift, die nicht durch Objekte gegeben, jondern nur vom Subjekte 
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ſelbſt verrichtet werden kann, weil fie ein Aktus jeiner Selbftthätigkeit ift.“ 
„Aber der Begriff der Verbindung, findet er weiter, führt außer bem 
Begriffe des Mannigfaltigen, und der Sunthefis befjelben, noch den der 
Einheit defjelben bei ſich. Verbindung ift Vorftellung der ſynthetiſchen 
Einheit des Mannigfaltigen. Die Vorftellung diefer Einheit kann alfo 
nit aus der Verbindung entftehen, fie macht vielmehr dadurch, daß fie 
zur Vorftellung des Mannigfaltigen Hinzutommt, den Begriff der Ver: 
bindung alfererft möglich.“ 

Es fragt ſich nun weiter, worin die Form der ſynthetiſchen Einheit 
ober der Objeftheit befteht, mit anderen Worten, was das ift, durch deſſen 
Hinzubenfen zu einem gegebenen Mannigfaltigen der Verſtand dieſes zu 
einem einheitlichen Objekte macht. Um diefe Frage zu beantworten, muß 
man, wie Kant auseinanderſetzt (allerdings in einer Weife, die an Klarheit 
und Evidenz viel zu wünfchen übrig läßt), von der Betrachtung ber anderen 
Thätigteit des Verftandes, der im Urtheilen beftehenden, ausgehen. In 
jedem Urtheile nämlich wird eine objektive Einheit gegebener Borftellungen 
analyfirt; denn aud wenn das Urtheil fonthetifch ift, geht doch die Ber: 
Bindung der Subjettsvorftellung und der Präbikatsvorftellung dem eigent- 
lichen Urtheilsafte vorher; dur den Urtheilsaft bringen wir ung nur 
diefe Verbindung als jolhe zum Bewußtſein, löſen fie auf, analyfiren fie, 
wie wir es, wenn das Urtheil analytijch ift, mit der für fih allein ge 
nommenen Subjettövorftellung thun. 3. 3. in dem Urtheile, der Körper 
ift ſchwer, dente id) nit bloß ein Beifammen-fein defjen, was den Inhalt 
der Vorftellung des Körpers, und beffen, was den Inhalt der Borftellung 
des Schweren bildet, in der wie oft aud immer wiederholten Wahr: 
nehmung, fondern (worauf das Verhältnißwörtchen Iſt zielt) das Berbun- 
den⸗ſein dieſer beiden BVorftellungsinhalte in demſelben Objekte, ohne 
Unterſchied des Zuftandes des Subjektes. Und zwar hat der Verftand die 
objektive Einheit, die er in einem Urtheil analofirt, jelbft durch Syntheſis 
hervorgebracht, denn, wie Kant jagt, wo der Berftand vorher nichts ver- 
bunden hat, da fann er auch nichts auflöfen, weil es nur durd) ihn als 
verbunden der Vorſtellungskraft Hat gegeben werden können. Hiernach ift 
die Frage, was der Verftand — nicht zu irgend einem bejonderen ge- 
gebenen Mannigfaltigen, fofern es dieies bejondere ift, fondern zu einem 
gegebenen Mannigfaltigen überhaupt hinzudente, indem er es in die Bor: 
ftellung eines Objektes zufammenfaffe, oder die Frage, worin die allge: 
meine Form der objektiven ſynthetiſchen Einheit beftehe, einerlei mit der, 
was der Verſtand — nit in diefem ober jenem bejonderen Uxtheile, 
fondern in den Urtheilen überhaupt, oder, was daffelbe ift, was er in 
einem Urtheile —. nicht vermöge feines befonderen Inhaltes, fondern ver⸗ 
möge feiner bloßen Form auflöfe Die Urtheilsform kann alfo zum 
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transjcendentalen Leitfaden der Entdedung derjenigen Form dienen, die 
der Verftand als Vermögen bes Erfahrens den Erfcheinungen giebt, indem 
er aus ihnen durch Verbindung des Mannigfaltigen, daraus fie beftehen, 
Objekte macht. 

An der Urtheilsform nun find nah Kant vier Seiten zu unter- 
ſcheiden, und in jebem beftimmten Urtheile geht die allgemeine Urtheils- 
form Hinfihtlich jeder ihrer vier Seiten in eine von drei beſonderen 
Formen über, jo daß es im Ganzen zwölf bejondere Urtheilsformen giebt. 
Wenn wir, heißt es in der Kritik der reinen Vernunft, von alfem In— 
halte eines Urtheils überhaupt abftrahiren und nur auf die bloße Ber- 
ftandesform darin Acht geben, fo finden wir, daß die Funktion des 
Denkens in demjelben unter vier Titel gebracht werden könne, deren jeder 
drei Momente unter ſich enthält; fie können füglih in folgender Tafel 
vorgeftelft werden: 


1. 

Quantität der Urtheile. 
Allgemeine. 
Beſondere. 

Einzelne. 

2. 3. 
Qualität. Relation. 
Bejahende. Kategoriſche. 
Verneinende. Hypothetiſche. 
Unendliche. Disjunktive. 

4. 
Movdalität. 
Problematiſche. 

Aſſertoriſche. 
Apodittiſche. 


Aus den Anmerkungen, die Kant zu dieſer Tafel der Urtheilsformen 
macht, iſt Folgendes herauszuheben. 

Unter einem unendlichen Urtheile verſteht er ein ſolches, welches zwar 
der logiſchen Form nach bejahe, aber ein verneinendes Prädikat habe, 
32. die Seele iſt ein Nicht-Sterbliches. Die allgemeine Logik, bemerkt 
et, zähle, da jie von alfem Inhalte des Prädifates abftrahire, diefe Ur- 
teile mit Recht den bejahenden bei, die transfcendentale Logik aber müffe 
fie von denfelben unterfdeiden, da es eine eigenthümliche Denkhandlung 
fei, einen Gegenftand in die unendlihe Sphäre alles Möglichen nad) Weg- 
nahme eines beftimmten Theiles deffelben, alfo nad} einer Beſchränkung, wobei 
dieſelbe doch umendlic bleibe, hineinzufegen, 3. ®. die Seele in die durch Aus— 
nehmen der fterblichen Wefen beſchränkte und doch noch unendliche Sphäre 
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alfer möglichen Dinge. Der Unterſchied der Glieder der Eintheilung 
nah ter Relation foll darin beftehen, daß das Verhältniß des 
Denfens fei in den fategoriidhen Urtheilen das des Prädikats zum 
Subjefte, in den hypothetiſchen (3. B. wenn eine volltommene Gerechtigkeit 
da ift, jo wird der beharrlich Böſe geftraft) das des Grundes zur Folge 
in den disjunftiven (3. B. in dem Sage, die Welt ift entweder durch 
einen blinden Zufall oder durd innere Notwendigkeit oder durch eine 
äußere Urſache) das der eingetheilten Erkenntniß (in dem Beifpiele der 
möglichen Erfenntniß über das Dajein einer Welt überhaupt) und ber 
gefammelten Glieder der Eintheilung untereinander. Der Mobalität der 
Urtheile ſchreibt Kant die Eigenthümlicheit zu, daß fie nichts zum „Inhalte 
des Urtheils beitrage, fondern nur den Werth der Kopula in Beziehung 
auf das Denken überhaupt angehe. Vroblematiſche Urtheile feien ſolche, 
mo man das Bejahen ober Verneinen als bloß möglich (beliebig) annehme, 
affertoriiche, da es als wirklich (wahr) betradtet werde, apodiftijce, in 
denen man e3 als nothwendig anfehe. 

Nah dem über die Beziehung der Urtheilsform zu der Form der 
Erfahrung, welche in der jpnthetiihen Einheit des in einer Anjhauung 
gegebenen Mannigfaltigen oder der Objeftheit befteht, Feſtgeſtellten müſſen 
den vier Seiten jener vier Seiten dieſer und dem zwölf bejonderen Urtheils- 
formen zwölf zur allgemeinen Zorm der Erfahrung gehörende Beftimm- 
ungen oder zwölf Bedingungen, unter denen allein etwas überhaupt als 
Gegenftand gedacht werden kann, entiprehen. Kant nennt die legteren 
Kategorien. In Hinfiht auf ihre Beziehung zu den Urtheilsformen definirt 
er die Kategorien als Begriffe von einem Gegenftande überhaupt, dadurch 
defien Anſchauung in Anfehung einer der logijhen Formen zu urtheilen 
als beftimmt angejehen wird. Die von ihm aufgeftellte Tafel der Kate— 
gorien lautet: 1 

Kategorien der Quantität. 
Einheit (das Maß) 
Vielheit (die Größe) 
Altheit (das Ganze). 


2. 3. 

Der Qualität. Der Relation. 
Nealität Inhärenz und Subfiftenz 
Negation (substantia et accidens) 
Limitation Kauſalität und Dependenz 


(Urſache und Wirkung) 

Gemeinſchaft ¶Wechſelwirkung 
zwiſchen dem Handelnden und 
Leidenden). 
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4 
Der Mopalität. 
Möglichkeit — Unmöglichkeit 
Dafein — Nichtſein 
Nothwendigkeit — Zufälligteit. 

Eine nähere Darlegung der Zujammengehörigfeit der einzelnen Kate— 
gorien mit den Urtheilsformen, mit denen er fie in Parallele ftelft, hat 
Kant nur bei einer einzigen, der ber Gemeinfchaft, für nöthig gehalten; 
bei den übrigen, meint er, falle fie in die Augen. Auch Definitionen hat 
er den einzelnen Kategorien nicht beigefügt; er überhebe fi, ſagt er, der- 
ſelben gefliſſentlich, ob er gleih in Beſitz derjelben fein möchte. Desgleihen 
hat ex dem Leſer die gewiß nicht leichte Aufgabe überlaffen, herauszufinden, 
mie für jede Kategorie die Erklärung zutreffe, nad) welcher fie Weiſen 
der ſynthetiſchen Einheit eines Mannigfaltigen und damit zur Form der 
Objeftheit oder Dingheit gehörende Beftimmungen find. Zu den Fragen, 
auf welche er die Antwort ſchuldig geblieben ift, gehört ferner die, ob, wie 
jedes Urtheil hinfichtlid feiner Quantität, feiner Qualität, jeiner Relation 
und feiner Modalität mur je eine von den drei unter diejen Titeln befaßten 
Formen hat (fo daß 3.8. ein allgemeines Urtheil nit auch ein befonderes 
und ein einzelnes, ein fategorifches nicht aud ein hypothetiſches und ein 
disjunftives jein Tann), — ob fo aud in jedem Gegenftande nad) jeder der 
vier Seiten, von denen er betrachtet werden fann, das Mannigfaltige nur in 
einer ber drei Weifen, die bezüglich jeder Seite unterjchieden werben können, 
ſynthetiſch verbunden ift, ob es alfo jo viel verjchiedene vollftändige Formen 
der Objeftheit giebt, wie es vollftändige Urtheilsformen (3. B. die des 
alfgemein bejahenden fategorifhen problematiſchen Urtheils) giebt, alſo 
3%x3%x3x3 — 81, oder ob vielmehr die Form der Objektheit immer 
biefelbe ift, gleichviel welchen Objektes Form fie fei, und die zwölf Kate 
gorien aljo zwölf an jedem Objekte zu unterjcheidende, zufammen feine 
Ojeftheit ausmachende Beftimmungen find. 

Wie aud die zuletzt aufgeworfene Frage zu beantworten fein mag, 
jedenfall® war es Kants Meinung, daß die Kategorien nicht analytiſch zu 
der allgemeinen Form der fynthetiihen Einheit eines Mannigfaltigen oder 
der Objeftheit gehören, Tondern jynthetiih als nähere Beltimmungen zu 
berjelben hinzufommen, aljo in der Weije, wie nad feiner Meinung zu der 
Geradheit einer Linie die Eigenſchaft, daß fie die fürzefte Verbindung 
zwiſchen zwei Punkten ift, Hinzufommt. Pan kann jie nicht durch Zer— 
gliederung des allgemeinen Begriffes des Objektes oder des Dinges über- 
haupt finden, fondern nur durch Ermittelung der Weifen, wie unfer Ver— 
ftand beim Verbinden eines Mannigfaltigen nun einmal verjährt, oder, was 
auf daffelde hinauskommen ſoll, der thatſächlich unſerem Berftande eigenen 
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logiſchen Funktionen des Urtheilens. Und über die thatfählih dem Ver— 
ftande eigene Einrichtung, daß er jo und nicht anders Vorftelfungen zu 
einem Urtheile und daher fo und nicht anders ein gegebenes Mannig- 
faltige8 zur Einheit eines Objektes verfnüpft, hinaus find wir nicht im 
Stande, dem Urfprunge der Kategorien nadhzufpüren. „Von der Eigen- 
thümlichteit des Verftandes aber, heißt es in der Kritif der reinen Vernunft, 
nur vermittelft der Kategorien und nur gerade dur diefe Art und Zahl 
derjelben Einheit der Apperception a priori zu Stande zu bringen, läßt 
fi) ebenfo wenig ferner ein Grund angeben, als warum wir gerabe diefe 
und feine anderen Funktionen zu Urtheilen haben, ober warum Zeit und 
Raum die einzigen Formen unferer möglichen Anjhauung find.“ Es iſt 
alfo für uns zufällig, daß fih unfere Urtheile gerade in jenen zwölf Formen 
bewegen, und daß wir gerade in jenen zwölf Weijen, die den Namen Kate: 
gorien führen, ein gegebenes Mannigfaltiges zur Einheit eines Objektes 
verfnüpfen. Und wenn aud, wovon jpäter die Rede jein wird, dem Ver— 
ftande aus dieſer Einrichtung gewiſſe ſynthetiſche Erkenntniſſe a priori, 
alfo Ertenntniffe von unbedingter Allgemeinheit und Nothwendigkeit über 
die Objelte der Erfahrung überhaupt entjpringen, fe ift es für unjere 
Einfiht doch zufällig, daß über die Erfahrungsobjefte überhaupt gerade dieſe 
ſynthetiſchen Erkenntniſſe a priori und nicht jtatt ihrer andere gelten. 
Läßt ſich fein Grund dafür angeben, warum der Verftand das in der 
Anfhauung gegebene Mannigfaltige gerade in den angegebenen zwölf 
Formen verbindet, jo doch dafür, daß er es überhaupt verbindet. Der 
Grund hierfür liegt in der urſprünglichen Apperception, durch melde die 
Vorſtellung Ich denfe hervorgebracht wird, die alle meine Vorftellungen 
muß begleiten fünnen, weil diefelben fonft nicht insgejammt meine Vor: 
ftellungen jein, nicht durchgängig mir angehören würden. Er liegt in jenem 
Bewußtſein unferes Ich als des in der Mannigfaltigkeit unjerer Vorftelfungen 
mit fi) identiihen Subjektes derjelben, von welhem ſchon in der trans: 
feendentalen Aefthetit feitgeftellt wurde (vergl. oben Seite 40 f.), daß wir es 
nicht dem inneren Sinne verdanken, jendern urſprünglich bejigen. Diefes 
urſprüngliche Selbftbewußtfein verbindet nämlich die mannigfachen Vor— 
ſtellungen, die mir durch das Anſchauungsvermögen gegeben werden, in der 
Weiſe, daß ich mir ihrer als mir, dem in der Mannigfaltigkeit und dem 
Wechſel ſeiner Vorſtellungen einheitlichen und mit ſich identiſchen Subjekte, 
angehörender bewußt bin und ſie mit der Vorſtellung Ich denke zu begleiten 
im Stande bin. Das empiriſche Bewußtſein, welches verſchiedene Bor: 
ftellungen Begleitet, d. i. das Bewußtſein, weldes ich durch den inneren 
Sinn von meinen Vorftellungen babe, emtbält dieſe Verbindung oder 
Synthefis noch nicht, denn daſſelbe ift an ſich zerftreut und ohne Be 
ziehung auf Die Identität des Subjeltes. Die Beziehung der Vorftellungen 
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auf die Identität des Subjektes geſchieht dadurch nod nicht, daß ich jede 
Vorftellung mit Bewußtfein begleite, fondern erft dadurch, daß ich eine zu 
der anderen hinzufege und mir der Syntheſis derfelben bewußt bin, und 
dies ift eine Wirkung meines urfprüngligen Selbſtbewußtſeins, ohne welches 
ih ein fo vielfarbiges, verfchiedenes Selbſt haben würde, als ich Vor— 
ftellungen habe, deren id mir bemußt bin. Die Synthefis oder Zujammen- 
faſſung aller mir durch die Anſchauung gegebenen Vorftellungen in dem 
Einen Bewußtfein, weldes ih das meinige nenne, ift aber, wie Kant ſtill- 
ſchweigend vorausjegt, einerlei mit derjenigen, Dadurch ein gegebenes Mannig⸗ 
faltiges als in einem und demſelben Objekte verbunden vorgeftellt 
wird. Wird noch gefragt, in welcher Beziehung denn ber Verftand zu dem 
urſprünglichen Selbftbewußtjein, ter Urſache der Syntheſis des gegebenen 
Mannigfaltigen und damit der Ummandlung der angejhauten Erſcheinungen 
in Gegenftände ber Erfahrung, ftehe, jo antwortet die Kritik der reinen 
Bernunft, daß der Berftand eben das Vermögen jei, das Mannigfaltige 
gegebener Vorftellungen unter Einheit der Apperception zu bringen, aljo 
nichts Anderes als die fynthetifhe Einheit der Apperception, d. i. die in 
der Verbindung des gegebenen Mannigfaltigen zu Objekten fi bethätigende 
Einheit des urſprünglichen Selbſtbewußtſeins. 

63 ift bereit8 in dem von der transfcendentalen Xefthetit handelnden 
Abſchnitte bemerkt worden (oben S. 41), daß die Kritik der reinen Vernunft 
gar feinen Verſuch macht, zu erklären, wie das im äußeren und inneren 
Anſchauen beftehende zerftreute und vielfarbige Bewußtſein und das intellektuelle 
Ich-Bewußtſein fi zu Einem Bewußtſein verbinden fünnen, oder, was 
daſſelbe Heißt, wie der Verftand das Dannigfaltige der finnlihen Anfhauung 
zu ergreifen und in die ihm eigene Form der Objeftheit zu bringen vermöge. 
Ganz unbemerkt ift ihr dieſe Schwierigfeit allerdings nicht geblieben, fie 
findet ſich aber mit derfelben durch die, natürlich nichts erflärende, Annahme 
eines Vermögens ab, weldes eine Bermittelung zwiſchen dem Anſchauen 
und der Thätigfeit des an und für ſich von dem Anfchauen und den an— 
geihauten Erſcheinungen nichts wiffenden Verftandes herſtelle. Sie giebt 
demfelden den Namen der produftiven Einbildungstraft. Die probuftive 
Einbildungstraft foll das angejhaute Mannigfaltige ergreifen, und auch 
die Synthefis deffelben gemäß den Kategorien foll in gewiſſem Betrachte, 
worüber indefien die Angaben ſehr unbeftimmt und ſchwankend find, ihr 
Werk jein. Unter Anderem heißt e8: das, was das Mannigfaltige der 
ſinnlichen Anfhauung verfnüpfe, jei die Einbildungsfraft, die vom Berftande 
der Einheit ihrer intellektuellen Syntheſis und von der Sinnlichkeit der 
Mannigfaltigfeit der Apprehenfion nad abhange. Wie 8 an einer ber 
ftimmten Abgrenzung der Leiftungen der Einbildungsfraft gegen diejenigen 
des Berftandes fehlt, jo auch an einer Haren Beftimmung des Verhältniffes, 
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in weldem jie jelöft zum Berftande fteht. Als eine blinde, obgleich unent- 
behrliche Zunktion der Seele, ohne die wir überall gar feine Erkenntniß 
haben würden, der wir uns aber felten nur einmal bewußt jind, wird fie 
beſchrieben. Weiter heißt es von ihr, fie gehöre der fubjeftiven Bedingung 
wegen, unter der fie alfein den Verſtandesbegriffen eine forrefpondirende 
Anfhauung geben fünne, zur Sinnlichkeit, während dod ihre Synthefis 
eine Ausübung der Spontaneität fein joll; und einige Zeilen weiter wird 
die transjcendentale Synthefis der Einbildungskraft eine Wirkung des 
Verftandes auf die Sinnlichkeit genannt. Auch nad) einer dritten Stelle, 
in der von einer gewifjen Thätigfeit gejagt wird, daß der Berftand jie 
unter der Benennung einer transfcendentalen Synthefis der Einbildungstraft 
ansübe, und nad) einer vierten, im der die Einbildungskraft und der 
Verftand für Namen derjelben Spontaneität erflärt werden, wäre 
fie der Verftand ſelbſt. Vielleiht darf ınan jagen, die produktive Ein- 
bildungskraft jei der Verftand ſelbſt, ſofern durch feine unerflärlihe Be 
rührung mit der Sinnlichkeit feine urſprüngliche Thätigfeit, die Syntheſis, 
anf einen ihm an und für fi) fremden Stoff gelentt und dadurch eigen 
thümlid) mobifizirt werde. Man fönnte dann das Verhältniß, in welchem 
der Verftand als produftive Einbildungstraft zu dem Berftande, wie er 
an und für ſich iſt, fteht, mit demjenigen des voög nadırızös und des 
wong aonyzıxög in der ariftoteliihen Pſychologie vergleichen. 

Die Schwierigfeit, wie der Verſtand, obwohl er ein durdaus für fid 
beftehendes und in jih abgefhloffenes Vermögen fein joll, den Stoff für 
feine Thätigfeit aus der ſinnlichen Anſchauung nehmen fünne, drängt ſich 
der Kritif der veinen Vernunft in anderer Geftalt nochmals auf. Da 
nämlich die Kategorien etwas vein Intellektuelles, ſchlechthin nichts Sinn- 
liches, nichts, was jemals in irgend einer Anjhauung angetroffen werden 
könnte, an ſich Habendes, alſo etwas den angejhauten Erſcheinungen ganz 
Ungleihartiges jind, fo bedarf es einer Erflärung, wie fie den angejchauten 
Erſcheinungen ſynthetiſche Einheit geben und damit zu Formen von Sinnen: 
dingen werden fönnen. Kant giebt (indem er nicht bloß die intellektuellen 
Formen der Erfahrungsgegenftände, jondern auch die Begriffe, durch welche 
dieje Formen gedacht werben, 3. B. nicht bloß die Kauſalität ſelbſt, fondern 
auch den abgezogenen Begriff derfelben Kategorien nennt) diefem Probleme 
den Ausdrud: wie ift die Subfumtion von empiriſchen Anſchauungen unter 
eine Kategorie ober die Anwendung der Kategorie auf Erjdeinmgen 
möglih? ein Ausdruck, der indeffen offenbar ungenau ift, da nicht die den 
Kategorien ungleihartigen empiriihen Anſchauungen, jondern die Gegen 
ftände der Erfahrung, welde bereits den Kategorien gemäß geformt find, 
unter dieje Begriffe fubfumirt werden oder das find, worauf dieje Begriffe 
angewandt werden. Die nächſte Antwort auf die aufgeworfene Frage 
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lautet, daß es ein Drittes geben müffe, was einerjeits mit der Kategorie, 
andererjeit3 mit der Erſcheinung in Gleihartigfeit ftehe und die Anwendung 
der erfteren auf die legtere möglich made, eine vermittelnde Vorftelfung, 
die einerfeits intelfeftuell, andererfeits finnlid fe und nur ein Produkt 
der den Verſtand mit der Sinnlichkeit in Zufammenhang dringenden Ein— 
bildungsfraft fein könne. Kant nennt dieſe vermittelnden Borftellungen 
die Schemata der reinen Verftandesbegriffe (d. i. der Kategorien) und das 
Verfahren des Berftandes mit diejen Schematen, bieje „verborgene Kunft 
in den Tiefen der menſchlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der 
Natur ſchwerlich jemals abrathen und fie unverdeckt vor Augen legen 
werden“, den Schematismus des reinen Verftandes. Er meint nun weiter, 
diefe Schemata in gewiffen Zeitbeftimmungen entdeckt zu haben. Nah 
einigen unzufammenhängenden und jehr dunflen Ausführungen über die 
Schemata und den Schematismus im Allgemeinen und das Zuſammenfallen 
der Schemata mit transfcendentalen Zeitbeftimmungen geht er mit ber 
Bemerkung, ſich bei einer trodenen und langweiligen Zergliederung deſſen, 
mas zu transjcendentalen Schematen reiner Verftandesbegriffe überhaupt 
erfordert werde, nicht aufhalten zu wolfen, dazu über, „fie nad) der Ordnung 
der Kategorien und in Verfnüpfung mit diefen darzuftellen“. Der auf die 
Schemata der Kategorien der Onantität und ber Qualität bezügliche Theil 
diefer Darftellung muß hier wegen jeiner Unverftäntlichfeit übergangen 
werden. Als das Schema der Subftanz wird angegeben bie Beharrlichkeit 
des Realen in der Zeit, als das der Kauſalität die Succeffton des Mannig- 
faltigen, injofern jie einer Regel unterworfen ift, als das der Gemeinſchaft 
oder Wechſelwirkung das Zugleihjein der Beftimmungen der einen der in 
diefem Verhältniffe ftehenden Subftanzen mit denen der anderen nad einer 
allgemeinen Regel. Das Schema der Möglichkeit joll fein die Zufammen- 
ftimmung der Synthejis verfhiedener Vorftellungen mit den Bedingungen 
der Zeit überhaupt (nad) denen z. B. das Entgegengefegte in einem Dinge 
nit zugleid, jondern nur nadeinander fein kann) als die Beftimmung der 
Vorſtellung eines Dinges zu irgend einer Zeit, dasjenige der Wirklichkeit 
das Dajein in einer beftimmten Zeit und dasjenige der Nothivendigfeit 
das Daſein eines Gegenftandes zu aller Zeit. 

Als den weentlihen Inhalt der Lehre vom Schematismus wird man 
folgenden Gedanken angeben dürfen. Die Kategorien find an und für fi 
etwas vein Intellektuelles; man muß, um fie rein für fih zu benfen, von 
Allem, was man durch Anjhauung fennt, abftrahiren, jelbft von dem 
Raume und der Zeit; die Subftanz 3. B. bedeutet ihrem reinen Begriffe 
nad; weder etwas Raumerfüllendes noch etwas im Wechſel ihrer Zuftände 
Beharrendes, jondern (wie Kant erklärt) lediglich etwas, was immer nur 
als Subjekt, niemals als bloßes Prädifat gedacht werden fan, und im 
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reinen Begriffe der Kaufalität ift nicht die Vorftellung einer Succejfion 
von Erjheinungen enthalten. Als folde rein intellektuelle Formen aber 
Eönnen die Kategorien ſich nicht mit den finnlihen Erfdeinungen verbinden. 
Um fie als Formen zu den finnlihen Erſcheinungen hinzudenken und biefe 
dadurch zu Gegenftänden der Erfahrung machen zu können, muß der Berftand 
fie zuerft mit etwas, was in allen finnlihen Erſcheinungen nothwendig 
enthalten ift, gleichjam verjhmelzen; er muß zuerft die rein intellektuellen 
Formen mit einem, jeber einzelnen bejonders angepaßten ſinnlichen Gewande 
beHleiden. Dasjenige num, was der Verftand auf diefe Weife zur Ergänzung 
der intelfeftuelfen Formen aus der Sinnlichteit entlehnt, gleihfam der Stoff 
zu dem Gewande, mit welchem fie bekleidet werden müffen, ift Die Zeit. 
Indem man einer Kategorie eine Beziehung zur Zeit hinzufügt, und zwar 
eine ihrer eigenthümlichen Bedeutung entſprechende befondere Beziehung, 
erhält man eine Form, die immer noch) intelfeftuell ift, aber eine unmittel- 
bare Beziehung zur Sinnenwelt hat und daher ein in der Anſchauung 
gegebenes Mannigfaltiges in fi aufzunehmen vermag. Man erjegt auf 
diefe Weije z. B. die rein intellektuelle Subftantialität durch die Beharr- 
lichfeit eines Etwas, das nur als Subjeft und niemals als bloßes Präbifat 
gedaht werden fann, im Wechſel feiner Zuftände, die rein intellektuelle 
Kauſalität durd die Succejfion zweier Erfheinungen nad einer Megel. 
Dan verwandelt die Kategorien, welche die Form eines Objekts überhaupt 
ausmachen, in Beftimmungen, welde die Form mur cines Objekts der 
finnligen Erfahrung, eines in der Zeit jeienden Objektes, ausmachen. 

Aus der im Vorftehenden dargeftellten Yehre Kants von dem in Ver: 
bindung mit dem Anjhauen das Erfahren ausmadenden Denten folgt 
unmittelbar, daß dieſes Denken gleih dem Anſchauen durch ſich jelbft einen 
gewifjen Inhalt, alfo einen reinen Inhalt oder einen Inhalt a priori 
hat, nämlich die Kategorien. Der Verſtand findet ja dieſe intellektuellen 
Formen nit im dem, was uns durch die Anſchauung gegeben ift, vor, 
fondern thut fie aus fich jelbft zu dem durch die Anſchauung Gegebenen 
hinzu, wie das Anfhauungsvermögen den Raum und die Zeit zu dem ihm 
tur die Empfindung Gegebenen hinzuthut. Wenn man daher einen ab: 
gezogenen Begriff, deſſen Inhalt a priori im Erfenntnipvermögen bereit 
Tiegt, einen reinen Vegriff oder einen Begriff a priori nennt, jo giebt es 
jedenfalls zwei Arten jolher Begriffe; die ihrem Inhalte nad aus dem 
Anfhauungsvermögen gefhöpften Begriffe des Raumes und der Zeit nebit 
den aus denjelben ableitbaren und die aus dem Verftande als dem Ver: 
mögen der Erfahrung geihöpften Begriffe der Stategorien nebſt den aus 
ihnen ableitbaren, — veine Sinnliteitsbegriffe (ein Ausdrud, deſſen ſich 
Kant jedoch nicht bedient) und reine Verftandesbegriffe. 

Aber nit bloß Begriffe, ſondern auch Urtheilserfenntniffe a priori 
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erwachfen dem Verſtande, wie aus dem reinen Inhalte des Anfhauungs- 
vermögens, jo aud) aus demjenigen, den ex jelbft hat. A priori find 
nämlich die Urtheile, durch welche die Gegenftände der Erfahrung über- 
haupt unter die reinen Verftandesbegriffe oder genauer unter diejenigen 
Begriffe, die aus den reinen Berftandesbegriffen durch Hinzunahme ihrer 
Schemata entftehen, jubjumirt werden, welde mit anderen Worten die Gegen- 
ftände der Erfahrung überhaupt zum Subjekte und cine durch ihr Schema er: 
gänzte Kategorie zum Prädikate haben. Und diefe Urtheile find auch fyn- 
thetifch, weil die Kategorien nicht analytiſch zu der allgemeinen Form ber 
fonthetifhen Einheit eines Mannigfaltigen oder der Objektheit gehören, 
iondern ſynthetiſch als nähere Beitimmungen hinzukommen (vergleihe oben 
&.55f.). Diefe ſynthetiſchen Urtheile a priori, die Grundfäge des reinen 
Verſtandes, wie Kant fie nennt, entjpringen aus den Kategorien in der— 
jelben Weife wie aus ben reinen Anjhauungen die Säge, daß alle Er— 
ideinungen des inneren Sinnes in der Zeit und alle, die dem äußeren 
Sinne jemals vorfommen mögen, in der Zeit und im Raume find (ver- 
gleihe oben ©. 49), während «8 Erfenntniffe, die zu den Kategorien in 
einem analogen Berhältniffe ftänden, wie die mathematifhen zum Raume 
und zur Zeit, nicht giebt. 

Während jedod die Uebereinftimmung aller Erjceinungen mit den 
Formen der Anſchauung ſelbſtverſtändlich ift, bedarf es nad; Kant noch 
eines Nachweiſes, daß die Säge, durch welde die Erſcheinungen unter die 
Kategorien fubjumirt werden, wahr find, eines Nachweiſes, mit anderen 
Borten, der Befugniß oder des Rechtsanſpruches des Verftandes, dieje Begriffe 
a priori auf die Erjcheinungen zu beziehen, einer transicendentalen 
Deduftion der reinen Verftandeshegriffe. „Wir haben oben, heißt es in 
der Kritil der reinen Vernunft, an den Begriffen des Raumes und ber 
Zeit mit leichter Mühe vegreiflih maden können, wie dieje als Erfennt- 
niffe a priori ſich gleihwohl auf Gegenftände nothwendig beziehen müſſen, 
und eine ſynthetiſche Erkenntniß derfelben, unabhängig von aller Er- 
fahrung, möglich” machten. Denn da nur vermittelit folder reinen Formen 
der Sinnlichkeit uns ein Gegenftand erjcheinen, d. i. ein Objeft der em- 
Firifgen Anfhauung fein ann, jo find Raum und Zeit reine Anſchauungen, 
welche die VBebingung ber Möglichteit der Gegenftände als Erſcheinungen 
a priori enthalten... . Die Kategorien des Verftandes dagegen ftellen 
uns gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenftände in der Anz 
ſchauung gegeben werden, mithin können uns allerdings Gegenftände er 
ideinen, ohne daß fie fi nothwendig auf Funktionen des Verftandes 
beziehen müffen, und biefer aljo die Bedingungen derſelben a priori ent- 
hielte. Daher zeigt ſich Hier eine Schwierigkeit, die wir im Felde der 
Sinnlichteit nicht antrafen, wie nämlich ſubjektive Bedingungen des Denkens 
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jolften objektive Gültigkeit haben, d. i. Bedingungen der Möglichkeit aller 
Erkenntniß der Gegenftände abgeben: denn ohne Zunftionen des Verftandes 
können allerdings Erjheinungen in der Anſchauung gegeben werden. Jh 
nehme 3. B. den Begriff der Urfache, welder eine bejondere Art der 
Synthefis bedeutet, da auf etwas A was ganz verſchiedenes B nad) einer 
Negel gefegt wird. Es ift a priori nicht Mar, warum Erſcheinungen 
etwas bergleihen enthalten ſollten . .. und es ift daher a priori zweifel: 
haft, ob ein folder Begriff nicht etwa gar leer jei und überall unter den 
Erjgeinungen keinen Gegenftand autreffe. Denn daß Gegenftände der 
ſinnlichen Anfhauung denen im Gemüth a priori Tiegenden formalen Be: 
dingungen der Sinnlichkeit gemäß jein müſſen, ift daraus Mar, weil jie 
fonft nit Gegenftände für uns fein würden; daß fie aber au überdem 
den Bedingungen, deren der Verftand zur jynthetiihen Einfiht des Denkens 
bedarf, gemäß fein müfjen, davon ift die Schlußfolge nicht jo leicht ein: 
äufehen. Denn es Fönnten wohl alfenfalls Erjdeinungen fo beſchaffen 
fein, daß der Verftand fie den Bedingungen feiner Einheit gar nicht gemäß 
fände, und Alles jo in Verwirrung läge, daß z. B. in der Reihenfolge 
der Erſcheinungen fid nichts darböte, was eine Megel der Synthefis an 
die Hand gäbe, und alſo dem Begriffe der Urſache und Wirkung entſpräche, je 
daß diefer Begriff alſo ganz leer, nihtig und ohne Bedeutung wäre.“ „Kate: 
gorien find Begriffe, welhe den Erſcheinungen, mithin der Natur, als dem 
Inbegriffe aller Erſcheinungen, Geſetze a priori vorſchreiben, und nun 
frägt ſich, da ſie nicht von der Natur abgeleitet werden und ſich nach ihr 
als ihrem Muſter richten (weil ſie ſonſt bloß empiriſch ſein würden), wie 
es zu begreifen ſei, daß die Natur ſich nach ihnen richten müſſe, d. i. wie 
ſie die Verbindung des Mannigfaltigen der Natur, ohne ſie von dieſer 
abzunehmen, a priori beſtimmen können.“ 

Die Aufgabe der transſcendentalen Deduktion der reinen Verftandes: 
begriffe befteht näher offenbar darin, zu zeigen, daß alle uns in der An: 
ſchauung gegebenen Erjeinungen nothwendig von uns nicht bloß ange: 
ſchaut, jondern aud) erfahren werden, denn von einer angejhauten Erſcheinung, 
die nicht bloß jolde, fondern aud ein Gegenftand der Erfahrung ift, iſt 
es jelbftverftändlic, daß fie den Kategorien entipricht, da Erfahrung eben 
nur diejenige Auffafjung der Erjgeinungen genannt wird, welde dadurch 
zu Stande kommt, daß der Verftand das gegebene Mannigfaltige den 
Kategorien gemäß verbindet. Daß alle Gegenftände der Erfahrung den 
Kategorien, welche Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung find, ent- 
ſprechen, ift ebenfo jelbftverftändlich, wie daß alfe angejhauten Erſcheinungen 
den Bedingungen des Raumes und der Zeit entſprechen; dagegen bedarf 
es eines Beweijes, daß auch alle angefhauten Erfheinungen mit den 
durd die Kategorien den Gegenftänden der Erfahrung vorgeichriebenen 
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Geſetzen übereinftimmen, und um dieſen Beweis zu liefern, muß man 
zeigen, daß wir nichts anſchauen können, ohne daß unfer Verftand es zum 
Gegenftande der Erfahrung macht. Dieſes Legtere nun ergiebt ſich ohne 
Weiteres aus der bereits (vergleihe Seite 56) erwähnten Beantwortung 
der Frage nad dem Grunde, warum der Verftand das gegebene Mannig- 
faltige verbinde. Denn ba nad) derfelden der Verſtand nichts Anderes ift als 
das urfprünglie Selbftbemußtjein, fofern es dag gegebene Mannigfaltige auf 
feine Einheit und Identität oder, was daffelbe ift, auf die Einheit und 
oentität des Ich bezieht, und das Erfahren nichts Anderes als biejes 
Beziehen des gegebenen Mannigfaltigen auf die Einheit des Selbſtbewußt⸗ 
jeins, fo würde eine Erideinung, von der ich bloß Anſchauung und nicht 
auch Erfahrung hätte, Erſcheinung zwar für mein Gemüth, aber nicht für 
mid d. i. für das im der Mannigfaltigfeit und im Wechſel meiner Bor- 
ftelfungen einheitliche und identifhe Subjekt derſelben fein, — nicht Ich 
wäre e3, der diefe Erſcheinung anjchaute, diefelbe gehörte gar nicht zu dem 
Bewußtſein, weldes ich das meinige nenne. Mithin ift Alles, was für 
mein Anfhauen da ift, auch Gegenftand meines Erfahrens und entſpricht 
folgliö den Gefegen, welche die Kategorien als Bedingungen der Möglid- 
keit der Erfahrung alfen Gegenftänden der Erfahrung vorjchreiben. 

Man fann aus diejer Deduftion der Kategorien die Folgerung 
ziehen, daß die Anordnung des Mannigfaltigen im Raum und in der Zeit 
ſchon an und für fih, d. h. bevor dafjelde vom Verſtande unter die Ein— 
heit der Apperception gebracht wird, jo befhaffen jein müffe, wie die von 
den Kategorien der Natur vorgejchriebenen Gejege es verlangen, daß 3. B. 
ſchon vor der Fortbildung der Anſchauungen zu Erfahrungen die Er- 
ſcheinungen in der Zeit nad feften Regeln aufeinander folgen, fo auf 
Flamme Hite, auf Brotejien Ernährung, auf das Zufammentreffen 
zweier Billardfugeln eine gewiffe Art der Bewegung derjelben. Und weiter 
wird man dann den Grund für diefe Lebereinftimmung der noch nicht vom 
Verſtande erfaßten Erſcheinungen mit den Gejegen des Verftandes in einer 
gleihfam mit Rücſicht auf den menſchlichen Verſtand geftifteten Ordnung 
in der Welt der Dinge an fi ſuchen müfjen. Denn es ift dod ganz 
undenkbar, daß etwa der Verſtand felbft erft aus einem Chaos von finn- 
lien Qualitäten im Raum und in der Zeit eine feinen Kategorien ent- 
ſprechende Anordnung hervorbrädhte, daß z. B., wenn ih meinen Namen 
von einer bekannten Stimme rufen höre und mid ummwendend die Berfon 
erblide, die ich zu erbliden erwartete, dieſe Veftätigung des Kaufalitäts- 
gejeges ihre Urſache in der Art hätte, wie mein Verjtand das, was mir 
die Sinne vorführen, im Naume und in der Zeit vertheilte. Kant hat 
jene Folgerungen indeffen nicht gezogen. Wie es ſcheint, betrachtete er die 
ben Grunbfägen des reinen Verftandes entſprechende Anorhnung des Em- 


64 Kant. 


pfindungsmaterials im Raume und in ber Zeit als eine von jeder Be- 
günftigung durch das An = fich - jeiende unabhängige Leiſtung der produk⸗ 
tiven Einbildungskraft. 

Durd die transjcendentale Deduktion der reinen Perftandeshegriffe 
ift nun aud, nad Kant, das oberfte Prinzip aller Grunbfäge des reinen 
Berftandes gefunden. Es ift der von ihm als Grundſatz der fpnthetifchen 
Einheit der Apperception bezeichnete Sag: „daß alles Mannigfaltige der 
Anfhauung unter Bedingungen der urſprünglich⸗ſynthetiſchen Einheit der 
Apperception ſtehe“, oder nad anderem Ausdrude der Sag: „ein jeder 
Gegenftand fteht unter den nothwendigen Bedingungen ver ſynthetiſchen 
Einheit des Mannigfaltigen ber Anfhauung in einer möglichen Erfahrung“, 
oder: „alle finnlihen Anfhauungen ftehen unter den Kategorien als Ber 
dingungen, ımter denen allein das Mannigfaltige berfelben in ein Bewußt⸗ 
fein zufammenfommen kann.“ Derſelbe ift, wie Kant bemerkt, ob er zwar 
die ſynthetiſche Einheit zur Bedingung alles Denkens macht, ſelbſt analvtiſch, 
„denn er jagt nichts weiter, als daß alle meine Vorftelfungen in irgend 
einer gegebenen Anjhauumg unter der Bedingung ftehen müfjen, unter der 
ih fie allein als meine Vorftellungen zu dem ibentifhen Selbft rechnen, 
und aljo als in einer Apperception ſynthetiſch verbunden, dur den allge— 
meinen Ausdruck Ich denfe zufammenfafien kann.“ Sünthetiihe Grund— 
fäte erhält man erft, indem man die Bedingungen der ſonthetiſchen Einheit 
der Apperception, nämlich die durch ihre Schemata vervoliftändigten 
Kategorien angiebt. So ift auch der analoge Sag der transfcendentalen 
Aefthetit, daß alles Mannigfaltige der Anſchauung unter den formalen 
Bedingungen des Anſchauens ftehe, analntiih, und fünthetifh erft der 
beftimmtere, daß alles Angejhaute in der Zeit umd, foweit es dem äußeren 
Sinn angehört, auch im Raume jei. 

Nach der Anweiſung, welche die Tafel der Kategorien giebt, unter- 
ſcheidet Kant vier Klaffen von Grundfägen des reinen Berftandes: den 
Kategorien der Quantität entjpringen Ariome der Anjhauung, denen der 
Qualität Anticipationen der Wahrnehmung, denen ber Relation Analogien 
der Erfahrung, denen der Modalität Poftulate des empiriihen Dentens 
überhaupt. VBezügli der beiden erften Klaffen giebt Kant nicht bie 
einzelnen Grundfäge, fondern nur deren Prinzipien an. Das Prinzip der 
Ariome der Anjhauung lautet: Alle Anfhauungen jind ertenfive Größen, 
das der Anticipationen der Wahrnehmung: mn allen Erſcheinungen hat 
das Reale, was ein Gegenftand der Empfindung ift, intenfive Größe, d. i. 
einen Grad. Bon den Analogien der Erfahrung, die unter dem Prinzipe: 
Erfahrung ift nur durch die Vorftellung einer nothwendigen Verknüpfung 
der Wahrnehmungen möglich, ftehen, führt die erfte den Namen: Grundfag 
der Beharrlichfeit der Subftanz, die zweite: Grundjag der Zeitfolge nach 





Der tranäfcendentalen Logik erfter Theil ober die transſeendentale Analytil. 65 


dem Gejege der Kaufalität, die dritte: Grundſatz des Zugleichſeins nad) 
dem Gefege der Wechſelwirkung oder Gemeinſchaft. Die erfte lautet: Bei 
allem Wechſel der Erſcheinungen beharret die Subftanz, und das Quantum 
derjelben wird in der Natur weber vermehrt noch vermindert; bie zweite: 
Alfe Veränderungen gejhehen nah dem Gefege der Verknüpfung der Urſache 
und Wirkung; die dritte: Alle Subftanzen, fofern fie im Raume zugleich 
wahrgenommen werden fünnen, find in durchgängiger Wechſelwirkung. 
Die Poftulate endlih des empiriſchen Denfens überhaupt zählt Kant ohne 
Angabe eines Prinzips auf: 1. Was mit den formalen Bedingungen der 
Erfahrung (der Anſchauung und den Begriffen nach) übereintommt, ift 
möglih; 2. was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der 
Empfindung) zufammenhängt, ift wirklich; 3. deffen Zufammenhang mit 
dem Wirklihen nad allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beftimmt ift, 
ift (exiftirt) nothwendig. 

Prüft man vom Standpunkte der transfcendentalen Logik ſelbſt aus 
diefes angebliche Syftem von Grundfägen des reinen Verftandes, fo erkennt 
man leiht, daß die Bereutung, welhe Kant den Grundfägen des reinen 
Verſtandes überhaupt beimißt, die Bedeutung von Gejegen, die den Gegen- 
ftänden der Erfahrung durd die Kategorien vorgeſchrieben werden, nur 
den Analogien der Erfahrung zufommt, wie Kant denn auch felbft von 
diefen jagt (im den Prolegomena), daß fie die eigentlichen Naturgefege 
feien. Die Prinzipien der Axiome der Anfhauung und der Anticipationen 
der Wahrnehmung find offenbar analntiihe Säge. Sie reden von ben 
Gegenftänden im Raume und in der Zeit, die wir durch Empfindung des 
äußeren Sinnes vorftellen; e8 liegt aber im Begriffe eines folden Gegen- 
ftandes, daß er einen Theil des Raumes einnimmt und mindeftens einen 
Theil der Zeit hindurch dauert, und im Begriffe diefer Theile, daß fie 
eine extenfive Größe haben; besgleichen liegt e8 im Begriffe des Empfundenen, 
daß e3 eine intenfive Größe hat, anderenfalls fünnte man dies nur durch 
Erfahrung wiffen. Der analytifhe Charakter diefer Sätze wird durd) die 
Beweife, die Kant ihnen beifügt, beftätigt, denn biefelben werben lediglich 
aus den Begriffen des Raumes, der Zeit, des Empfundenen, ber ertenfiven 
und der intenfiven Größe geführt. Was die Poftulate des empirifchen 
Dentens anbetrifft, für die es ſchon bezeichnend ift, daß Kant ihnen nicht 
wie den übrigen Grundſätzen einen Beweis, fondern nur eine Erläuterung 
beifügt, fo find diefelden nichts als Definitionen der Begriffe des Möglichen, 
des Wirflihen, des Nothwendigen. Möglich, jagt das erfte, ſoll nicht, 
wie es in der allgemeinen Logik gefchieht, Alles heißen, was nicht fich ſelbſt 
widerſpricht, fondern nur dasjenige, was weder fi) felbft no den mathe 
matiſchen und den naturwiſſenſchaftlichen ſynthetiſchen Erkenntniſſen a priori 
widerſpricht; umd in ähnlicher Weife beftimmen die beiden anderen, im 
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weldem Sinne die Worte Wirklich und Nothwendig gebraudt werben 
folfen. Kant bemerkt jelbft, daß die Grundjäge der Modalität nicht 
objektiv fynthetifch jeien, weil die Prädifate der Möglichteit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit den Begriff, von dem fie gejagt werden, nit im 
mindeften vermehren, dadurch daß ſie der Borftellung des Gegenjtandes 
nod etwas binzufegten (vergl. oben ©. 54). „Da fie aber, meint er, 
gleichwohl doch immer ſynthetiſch find, jo find fie es nur ſubjektiv, 
d. i. fie fügen zu dem Begriffe eines Dinges, von dem fie ſonſt nichts 
jagen, die Ertenntnißfraft hinzu, worin er entjpringt und jeinen Sig hat, 
fo daß, wenn er bloß im Verſtande mit den formalen Bedingungen der 
Erfahrung in Verfnüpfung ift, fein Gegenftand möglich heißt; ift er mit 
der Wahrnehmung (Empfindung als Materie der Sinne) im Zufammen- 
hange und durch diejelbe mittelft des Verftandes beftimmt, jo ift das 
Objekt wirklich; ift er durd) den Zufammenhang der Wahrnehmungen nad 
Begriffen beftimmt, jo heißt der Gegenftand nothwendig.“ Allein die in 
Nede ftehenden Säge jagen überhaupt gar nichts von den Dingen aus, 
weder in objektiv nod in fubjettiv jynthetijher Weife; das, wovon fie 
etwas ausjagen, find mur die Wörter Möglichkeit, Wirklichkeit, Noth- 
wendigkeit. 

Es muß noch darauf aufmerkſam gemacht werden, daß die Lehre von 
den Grundſätzen des reinen Verſtandes zwar nicht ausdrücklich, aber that⸗ 
ſächlich von der Erkenntniß nur der Gegenſtände der äußeren Anſchauuug 
handelt. Dieſe Einſeitigkeit haftet übrigens ſchon der Vehre von dei 
Kategorien an. Denn wenn diejelbe die Thätigkeit des Verſtandes, durch 
die aus der bloßen Anfhauung Erfahrung wird, darin jegt, daß das 
Mannigfaltige der Anfhauung verbunden und dadurch auf Objekte bezogen 
werde, jo verfteht fie unverkennbar unter dem Mannigfaltigen der Anz 
ſchauung näher dasjenige der äußeren Anſchauung und unter Objeften die 
Dinge im Raume, die Körper. Sie jagt nit, daß der Verftand auch 
das Mannigjaltige der inneren Anſchauung, indem er es auf die Einheit 
und Identität des Selbſtbewußtſeins beziehe, in die Einheit eines Objektes 
zufammenfaffe und jo den äußeren Objekten ein inneres Objekt gegenüber: 
ftelfe, welches mit jenen bei aller Verſchiedenheit der äußeren und der inneren 
Anſchauung doch die intellektuelle Form der Objeftheit und deren nähere 
Beftimmungen, die Kategorien, gemeinfam habe, nämlich das vorftellende 
Subjekt, das Ich der urjprünglichen Apperception. Eine beftimmte Erklärung 
über die Beziehung der Kategorien und der aus ihnen fließenden Grundfäge zu 
dem innerlich Angejhauten und Erfahrenen giebt Kant nit. Zwar findet fih 
am Schluffe der Darftellung aller Grundſätze des reinen Verſtandes eine 
Ausführung über die Unentbehrlickeit der äußeren Anſchauung für die 
Anwendung der Kategorien und über die Schranken der Möglichfeit einer 
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Selöftertenntniß aus dem bloßen inneren Bewußtſein und der Beftimmung 
unjerer Natur ohne Beihülfe äußerer empiriſcher Anfhauungen, aber 
eine irgendivie befriedigende Auskunft ift derſelben nicht zu entnehmen. 

Die Grumdfäge des reinen Verſtandes find Erfenntniffe nur der- 
jenigen Gegenftände, von denen ung die Materie, d. i. das Mannigfaltige, 
das in ihnen einheitlich verbunden ift, durch die Anſchauung gegeben ift, 
alfo, da uns die Anſchauung nur Erſcheinungen liefert, Erfenntnifje nur 
der Erfheinungen, nit der Dinge an fih. Da aber die reinen Ver— 
ftandesbegriffe nichts enthalten, wodurch ihre Anwendung auf die Gegen- 
fände unferes Anſchauens bejhränft würde, jo bleibt noch zu erwägen, ob 
der Berftand fich ihrer nicht auch zur Erkenntniß der Dinge an ſich bedienen 
fönne, indem er diefe z. B. unter die Begriffe der Subftanz und der 
Urſache ſubſumire. Kant verneint diefe Frage. Die Kategorien, meint 
er, find an und für ſich Ieere Begriffe, Gedanken nur der Form nad, 
erft ihre Schemata verſchaffen ihnen eine Bedeutung; daher können fie zu 
Erkenntniffen nur in der Weife dienen, daß fie auf ſolche Objelte, auf die 
fie ſich mittelft ihrer Schemata beziehen, alfo auf Erſcheinungen angewendet 
werden. Die Schemata realifiren die Kategorien, aber fie thun dies in 
der Weife, daß fie fie zugleih veftringiren, d. i. auf Bedingungen ein- 
ſchränken. die außer dem Verftande, nämlich in der Sinnlicfeit, Tiegen. 
Laffen wir die reftringirende Bedingung weg und nehmen wir die 
Kategorien in ihrer reinen Bebeutung, ohne alle Bedingung der Sinnlichkeit, 
fo ſcheint es zwar, als „follten die Kategorien von Dingen überhaupt 
gelten, wie fic find, anftatt daß ihre Schemata jie nur vorftellen, wie fie 
erigeinen, jene aljo eine von allen Schematen unabhängige und viel 
weiter erſtredte Bedeutung haben. In der That bleibt den reinen Ber- 
ftandeshegriffen allerdings, auch nad Abfonderung aller finnlihen Be— 
dingung, eine, aber nur logiſche Bedeutung der bloßen Einheit der Vor— 
ftelfumgen, denen aber fein Gegenftand, mithin aud feine Bedeutung 
gegeben wird, die einen Begriff vom Objekt abgeben könnte. So würde 
3 B. Subftanz, wenn man die finnlihe Beftimmung der Beharrlicfeit 
wegließe, nichts weiter als ein Etwas bedeuten, das als Subjekt (ohne 
ein Prädikat von etwas Anderem zu fein) gedacht werden kann. Aus dieſer 
Vorſtellung kann ich nun nichts machen, indem fie mir gar nicht anzeigt, 
welche Beſtimmungen das Ding hat, weldhes als ein ſolches erftes Subjett 
gelten ſoll.“ 

Könnten wir in anderen Formen als in denen des Raumes und der 
Zeit anfhauen, jo würden die Kategorien auch dann auf die angeſchauten 
Erſcheinungen Anwendung finden. Die reinen Verftandsbegriffe, fagt 
Kant, erſtrecken fih auf Gegenftände der Anſchauung überhaupt, fie mag 
der umfrigen gleich jein oder nicht. Es befteht in diefer Hinfiht nur bie 

5* 


68 Kant. 


Bedingung, daß die Anfhauung finnlich, nicht intelleftuell if. „Denn, 
mollte id) mir einen Berftand denken, der felbft anfchauete (wie etwa einen 
göttlihen, der nicht gegebene Gegenftände fi vorftellete, fondern durch 
deffen Vorſtellung die Gegenftände felbft zugleich gegeben, oder hervor⸗ 
gebraht würden), fo würden die Kategorien in Anſehung eines ſolchen 
Erkenntniſſes gar feine Bedeutung haben.“ Hiernach kann es feinen Berftand 
geben, der dur Anwendung der Kategorien etwas von ben Dingen an 
fih zu erkennen vermöchte, denn ein Berftand, der nicht felbft anjchaut, 
Tann nur Phänomene ertennen, und ein anfchauender würde zwar Dinge 
an fi erkennen, aber nicht dur; Anwendung der Kategorien. Man wird 
dann weiter folgern müfjen, daß die Anwendung der Kategorien auf Dinge 
an fih nicht nur ftatt Erkenntniſſe leere Gedanken liefert, jondern auch 
unrehtmäßig ift, daß mit anderen Worten die Kategorien überhaupt gar nicht 
von den Dingen gelten, daß dieje aljo weder Einheit noch Vielheit enthalten, 
nit Subftanzen, nit Urfachen find u. |. w. Denn da die Kategorien bloße 
Dentformen find, die cbenjo wenig ein Dafein außer dem Verftande haben 
können, wie der Raum und die Zeit außer dem Anfhauungsvermögen, 
fo müßten die Dinge an fi, in denen fie Dafein hätten, Dinge fein, die 
von einem Verftande gebaht würden und duch dieſes Denken Dajein 
hätten, ein durch fein Denten Dinge hervorbringender Verftand aber wäre 
ein anſchauender, und für einen folden haben die Kategorien feine Be— 
deutung. Kant hat übrigens an der Bedingung für die Anwendbarkeit 
der Kategorien, daß die Anſchauung, welde das Material für die Anwendung 
liefere, ſinnlich jein müffe, nicht feftgehalten. In dem auf die Darftellung 
des Syſtems ber Grundfäge folgenden Abſchnitte, der von der Unter- 
ſcheidung aller Gegenftände überhaupt in Phänomena und Roumena (d. i. 
in Gegenftände unferer finnlihen Anſchauung und jolde einer anderen Art 
von Anſchauung, fei es einer ebenfalls ſinnlichen, ſei es einer intellektuellen) 
handelt, nimmt er an, daß die Kategorien auf die Gegenftände einer nicht 
ſinnlichen Anſchauung Anwendung finden, mithin für Dinge an fih, welche 
Gegenftände einer intellektuellen Anfhauung wären, gelten würden. 

Zu einer anderen Beftimmung über den Geltungsbereich der Kate— 
gorien würde man gelangen, wenn man den Gebraud, den Kant felbft 
von ihnen macht, als maßgebend betrachten wollte. Diejem zufolge 
würde ihre Anwendung aud auf die Dinge am fi geftattet fein. Die 
bloße Annahme des Dafeins an fih feiender Dinge enthält einen 
transjcendenten Gebrauch der Kategorie des Dafeins; desgleihen der 
Kategorie der Subftanz, denn was ein Ding und nicht eine bloße Be- 
ftimmung eines Dinges ift, ift eine Subftanz, wie denn aud Kant (in den 
Prolegomena) von diefer Kategorie fagt, daß fie aller Beſtimmung des 
Dafeins als ein Begriff vom Dinge ſelbſt zum Grunde liege. Zwar 
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follen die Kategorien nicht analytifh zum Begriffe des Dinges gehören, 
fondern ſynthetiſch als Beſtimmungen zu demſelben hinzufommen (vergleiche 
oben ©. 55 f.); aber menigftens für diejenige der Subftanz (als deſſen, was 
dem urtheilenden Verſtande nur zum Subjefte und niemals, außer in 
identifhen Sägen, zum Prädikate dienen fann) trifft diefe Behauptung 
offenbar nicht zu. Auch unter die Kategorie der Urſache fubfumirt Kant 
die Dinge an fih. Denn wenn er die Annahme an fi jeiender, den 
Erjcheinungen zu Grunde liegender Dinge auch nit durd einen Schluß 
von der Wirkung auf die Urfache rechtfertigt (vergleiche oben ©. 46), jo 
betrachtet er doch dieje Dinge als Urſachen unferer Empfindungen. Ferner 
ſucht er in der transjcendentalen Dialektit die Möglichkeit einer den Dingen 
an fih zufommenden Kaufalität dur Freiheit darzuthun. Einen nod 
weiter gehenden Gebrauch der Kategorien in Ausfagen über das An-fid- 
feiende als die Kritik der reinen macht die der praktiſchen Vernumft, 3.8. 
indem fie die Ueberzeugung zu begründen fucht, daß Gott als allgemeines 
Urwefen die Urſache aud) der Eriftenz der Subftanz fei. Allerdings folfen 
die das Ueberfinnliche betreffenden Weberzeugungen, für melde die Kritik 
der praftifhen Vernunft eintritt, nicht Erfenntniß, jondern Glaube fein, 
allein, wenn e3 wahr ift, daß, wie die Kritik der reinen Vernunft lehrt, 
die Kategorien beshalb feine Anwendungen auf die Dinge an ſich finden 
Tönnen, weil fie ohne ihre Schemata ganz leer und ohne Sinn und Bedeutung 
find, ihre Schemata fie aber reftringiren, jo können wir von den Dingen 
an fih etwas, was einen Sinn hat und was dabei nur unter Anwendung 
von Kategorien gedacht werden fann, auch nicht einmal glauben, ohne mit 
den Sategorien zugleih ihre Schemata und aljo aud die Anfhauungsform 
ber Zeit auf die Dinge an ſich zu übertragen, aljo ohne mit der 
erfennenden und durch Selbſtkritik verbefierten Vernunft in Widerſpruch 
zu gerathen. 


5. Der transfcendentalen Logik zweiter Theil oder die 
transfcendentale Dialektik. 


Nur zur Erkenntniß der erfahrbaren Gegenftände, alfo der Er- 
ſcheinungen, ift der transfcendentalen Analytik zufolge die menſchliche Ver— 
nunft befähigt. Aber in derfelben liegen, nad der Anfiht Kants, über die 
Erfahrungswelt Hinauszielende „Grundregeln und Maximen ihres Gebrauchs, 
welche gänzlih das Anfehen von objektiven Grundjägen haben, und woburd 
es geſchieht, daß die fubjetive Nothiwendigteit einer gewiffen Verknüpfung 
unferer Begriffe, zu Gunften des Verftandes, für eine objeftive Noth- 
wendigfeit der Beftimmung der Dinge an ſich gehalten wird“, Grundregeln 
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und Marimen, aus welden ein transjcendentaler Schein entipringt, „Der 
ang jelbft, wider alle Warnungen der Kritik, gänzlich über den empirischen 
Gebraud der Kategorien wegführt und uns mit dem Blendwerke einer 
Erweiterung des reinen Verftandes hinhält“. Nicht bloß ift die Vernunft 
der Gefahr eines Mißbrauches der Kategorien ausgejegt, „welcher ein 
bloßer Fehler der nicht gehörig durch die Kritif gezügelten Urtheilskraft 
ift, die auf die Grenze des Bodens, worauf allein dem reinen Berftand 
fein Spiel erlaubt ift, nicht gemug Acht hat“, jondern es gehört aud zu 
ihrer Natur, daß fih in ihr Grundfäge geltend machen, „die uns zumuthen, 
alle jene Grenzpfähle niederzureißen und fi einen ganz neuen Boden, der 
überall feine Demarfation erfennt, anzumaßen”. Dieſen „Schein trans- 
feendenter Urtheile aufzubeden und zugleih zu verhüten, daß er nicht 
betrüge“, diefe natürlihe und umvermeidlihe Illuſion, in der die menjh- 
liche Vernunft befangen ift, zu erflären und für die Wiſſenſchaft unſchädlich 
zu machen, ift die Aufgabe des zweiten Theils der transfcendentalen Togit, 
der trangjcendentalen Dialektik. Es ift diejelde Aufgabe, welche die Ein- 
leitung zur Kritik der reinen Vernunft als Beantwortung der Frage: wie 
ift Metaphyſik als Naturanlage möglih? bezeichnet hatte (vergl. oben 
Seite 15, 24, 14. — Zu der Bezeihnung Dialeftit bemerkt Kant: 
die Wiffenfhaft oder Kunft, welhe von den Alten je benannt jei, fei bei 
ihnen nichts Anderes gewefen als die Logik des Scheins, eine ſophiſtiſche 
Kunft, jeiner Unmiffenheit, ja auch jeinen vorjäglihen Blendwerken den 
Anftrih der Wahrheit zu geben; da aber eine jolde Unterweifung der 
Würde der Philojophie anf feine Weife gemäß jei, habe man diefe Be 
nennung der Dialektik lieber, als eine Kritik des dialektiſchen Scheins, der 
Logik beigezählt; und dem entſpreche es, dem Theile der transjcendentalen 
Logik, deſſen Aufgabe in der Kritit der Vernunft in Anjehung ihres 
hyperphyſiſchen Gebrauchs, um den faljhen Schein ihrer grundlofen An- 
maßungen aufzubeden, bejtehe, den Namen der transjcendentalen Dialektik 
zu geben. 

Der transjcendentale Schein hat jeinen Urjprung näher in der Ber 
nunft im engeren Sinne des Wortes, der oberften Erkenntnißkraft, die 
man, wenn man fie von der Seite ihres formalen oder logiſchen Ge— 
brauches betrachtet, al3 das Vermögen, mittelbar (d. i. aus zwei Prämiffen) 
zu fließen, erklären fan, während der Verftand im engeren Sinne des 
Wortes, von der Seite jeines formalen oder logiſchen Gebrauches betrachtet, 
das Vermögen zu urtheilen ift. Mit dem Verſtande hat die Vernunft 
gemein, daß fie ein Vermögen ift, einem Mannigfaltigen des Bewußtfeins 
Einheit zu geben. Bringt der Verſtand in den Urtheilen Einheit unter 
Begriffen hervor, indem er den Begriff, der das Subjelt bildet, als einen 
der vielen beftimmt, welde zufammen unter dem allgemeineren, der das 
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Prädikat bildet, befaßt find, jo giebt die Vernunft in den Schlüffen Urs 
theilen Einheit, indem fie das Urtheil, welches den Schlußſatz bildet, als 
eines der vielen beftimmt, bie durch ihre Uebereinſtimmung mit der den 
Dberjag bildenden allgemeinen Regel wahr find, 3. B. in dem Schluſſe 
„Ale Menſchen find fterblih, Cajus ift ein Menſch, aljo ift Cajus ſterblich“ 
wird von der Erfenntniß „Cajus ift fterblih“ erkannt, daß fie in der Ein- 
heit alfer derjenigen Erfenntniffe enthalten ift, welche nad der Regel: „Alle 
Menſchen find fterblih“ wahr find. Die den Oberjag eines Schluffes 
bildende allgemeine Regel enthält aber eine Bedingung, unter der das 
erſchloſſene Urtheil als wahr anerkannt werden muß, 3. B. das Menjd- 
fein als eine Bedingung, deren Erfüllt-fein in Beziehung auf einen Gegen- 
ftand dazu berehtigt, von diefem Gegenftande das Sterblic-fein auszufagen. 
Wenn daher die Vernunft im Schließen der Verftandeserfenntniß die höchſte 
Einheit zu geben ſucht, fo geſchieht dies dadurch, daß fie die Mannig- 
faltigfeit derfelben auf die kleinſte Zahl allgemeiner Bedingungen zu bringen 
fuht. Die Betrahtung diefes formalen Gebrauchs der Vernunft giebt nun 
hinreichende Anleitung, auch einen realen Gebrauch derjelden zu entdeden, 
d. i. zu entdecken, daß fie nicht ift, „ein bloß jubalternes Vermögen, ges 
gebenen Ertenntnifjen eine gewiſſe Form zu geben, melde logiſch heißt, 
und woburd die Verftandeserfenntniffe nur einander und niedrige Regeln 
anderen höheren untergeordnet werden“, ſondern aud ein eigener Quell 
von Begriffen und Urteilen, die lediglich aus ihr entipringen und dadurch 
fie fih auf Gegenjtände bezieht“. Sofern die Vernunft nämlich jenen 
formalen Gebrauch hat, giebt fie jih die logiihe Vorſchrift oder Marime, 
die Oberjäge ihrer Schlüffe, durch die fie empiriihen Verftandeserfennt- 
niffen Einheit gegeben hat, jeloft wieder zu Schlußfägen von Schlüffen zu 
maden und jo „fi im Auffteigen zu immer höheren Bedingungen der 
Vollſtändigkeit derjelben zu nähern und dadurch die höchſte uns mögliche 
Vernunfteinheit in umjere Erfenntniß zu bringen“, oder, da dieſes Auf 
fteigen zu immer höheren Bedingungen fein letztes Ziel nur in einer Be— 
dingung finden kann, die jelbft nicht wieder eine Bedingung über fi hat 
(in einem Oberfage, der ohne alfe Bedingung oder Borausfegung aus fid 
felbft als wahr und gewiß erfannt werden fann), „zu dem bedingten Er— 
fenntniffe des DVerftandes das Unbedingte, zu finden, womit die Einheit 
defielben vollendet wird“. Indem ſich die Vernunft aber, dur ihr Be 
dürfniß nad) volfendeter Einheit der empiriihen BVerftandesertenntniffe 
getrieben, diefe logiſche Marime giebt, nimmt fie an, daß das, was zu 
fuchen fie durch diefelbe aufgefordert wird, auch wirklich dajei, daß alfo 
jede anffteigende Reihe von Bedingungen zu einer empirifhen Erfenntniß 
in einem Unbedingten endige und aljo ſelbſt unbedingt jei, oder „daß fih 
die Reihe der Vebingungen (in der Synthefis der Erſcheinungen oder auch 
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des Denkens der Dinge überhaupt) bis zum Unbebingten erftrede“, oder 
„daß, wenn das Bebingte gegeben jei, aud die ganze Reihe einander unter- 
geordneter Bedingungen, die mithin ſelbſt unbedingt fei, gegeben jei“. Und 
diefe Annahme ift ein fynthetifher Grundfag a priori der reinen Ber- 
nunft, der fi, indem er das Gebiet der Gegenftände einer möglichen Er— 
fahrung verläßt (da ja das Unbedingte niemals ein Gegenftand der 
Erfahrung fein kann), von allen Grundfägen des Verſtandes gänzlich unter- 
ſcheidet. In ihm und den aus ihm entjpringenden ſynthetiſchen Sägen 
befteht der transjcendentale Schein, deffen Sit die reine Vernunft ift. 

Eine nähere Beſtimmung des allgemeinen Gedantens, daß die Vernunft 
zu allem Bedingten ein Unbedingtes, dur weldes es mittelbar oder 
unmittelbar bedingt fei, hinzudenken müſſe, ergiebt jih nad) den weiteren, 
übrigens bei alfer Umpftändlichkeit nur annähernd verftändlihen Ausführungen 
der transjcendentalen Dialektik, wenn man beachtet, daß es der Form nad 
verſchiedene Arten der Schlüffe giebt. Es ſei nämlich, meint fie, zu er- 
warten, daß in analoger Weife, wie, nad) der transfcendentalen Analytit, 
jeder bejonderen Urtheilsform ein befonderer Verjtandesbegriff von ber 
ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen der Erjdeinungen oder dem 
Objekte einer möglichen Erfahrung, eine Kategorie, entſpreche, jo aud jeder 
bejonderen Schlußform ein bejonderer Bernunftbegriff vom Unbedingten, 
eine dee, entſprechen werde. Und jo verhalte es fid) in der That. Dem 
tategoriſchen Schluffe (d. i. dem ein kategoriſches Urtheil zum Oberfage 
habenden, 3. B. alle M jind P, alle S find M, folglid find alle S P) 
entſpreche der Begriff der Seele als der unbedingten Einheit des dentenden 
Subjektes (pſychologiſche Idee), — dem hypothetiſchen Schluffe (d. i. nad) 
Kants von Jaeſche Herausgegebener Logit, dem mit einem hypothetiſchen 
Oberfage einen Unterfag, der entweder die Hupothefis des Oberfages bejaht 
oder die Thefis deſſelben verneint, verbindenden Schluffe, 3. B. wenn A B 
ift, iſt C D, nun ift A B, alſo ift C D, oder: Wenn A B ift, ift CD, 
nun ift nicht C D, aljo ift nicht A B) der Begriff der Welt als der ab- 
joluten Einheit der Reihe der Bedingungen der Erſcheinung (kosmologiſche 
Idee), — dem disjunftiven Schluffe (in welchem der Oberjag disjunktiv 
ift umd entweder von der Wahrheit eines Gliedes der Disjunktion auf die 
Falſchheit der übrigen oder von der Falſchheit aller Glieder, außer einem, 
auf die Wahrheit diejes einen geſchloſſen wird, 3. B. entweder ift A B 
oder C D, nun ift A B, alfo ift nicht C D, ober: entweber ift A B oder 
CD, nun ift niht A B, alfo ift C D) der Begriff Gottes als der ab- 
joluten Einheit der Bedingung alfer Gegenftände bes Denkens überhaupt 
(theologifche Idee). 

Die Ideen find nicht wie die Kategorien Begriffe, welche den Gegen- 
ftänden der Erfahrung oder deren Inbegriffe, der Natur, Gejege vor⸗ 
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ſchreiben. Sie haben, fagt Kant, feine Beziehung auf ein Objelt, was 
ihnen tongruent gegeben werden fünnte, eben darum, weil fie nur Ideen 
find. Dies haben fie mit den been Platos gemein, denn „Plato bediente 
fi) des Ausdruds Idee fo, daß man wohl fieht, er habe darunter etwas 
verftanden, was nicht allein niemals von den Sinnen entlehnt wird, jondern 
weldes fogar die Begriffe des Verftandes, mit denen ſich Ariftoteles be- 
ſchäftigte, weit überfteigt, indem in der Erfahrung niemals etwas damit 
Kongruirendes angetroffen wird“. „Man kann jagen, der Gegenftand 
einer bloßen transfcendentalen dee fei etwas, wovon man feinen Begriff 
hat, obgleich dieſe dee ganz nothwendig in der Vernunft nad ihren 
urfprünglien Gejegen erzeugt worden. Denn in der That ift au von 
einem Gegenftande, der der Forderung ber Vernunft adäquat fein joll, 
fein Berftandesbegriff möglich, d. i. ein folder, welder in einer möglichen 
Erfahrung gezeigt und anſchaulich gemacht werben fann. Beſſer würde 
man ſich do, und mit weniger Gefahr des Mißverftändnifjes, ausdrücken, 
wenn man fagte: daß wir vom Objekt, weldes einer Idee korreſpondirt, 
feine Kenntniß, obzwar einen problematijhen Begriff, Haben können.“ 
Ungeachtet der Verfiedenartigkeit der Ideen und der Kategorien joll 
do eine nahe Beziehung zwiſchen diejen beiden Arten reiner Begriffe 
beftehen. Die hierauf bezüglihen Bemerkungen Kants jind indeffen äußerſt 
dunkel. Die Vernunft, fagt er, erzeuge eigentlih gar feinen Begriff, 
fondern made allenfalls nur den Verftandesbegriff von den unvermeidlihen 
Einfhräntungen einer mögligen Erfahrung frei und ſuche ihn aljo über die 
Grenzen des Empirifgen, doch aber in Verknüpfung mit demſelben, zu 
erweitern. „Diejes geſchieht dadurch, daß fie zu einem gegebenen Bedingten auf 
der Seite der Bedingungen (unter denen der Verſtand alle Erſcheinungen der 
ſynthetiſchen Einheit unterwirft) abfolute Tolalität jordert und dadurch 
die Kategorie zur trangjcendentalen dee macht, um der empirischen 
Synthefis, durch die Fortjegung bderjelben bis zum Unbedingten (meldes 
niemals in der Erfahrung, fondern nur in der Idee angetroffen wird), 
abſolute Volljtändigfeit zu geben. .. Alje werden bie transfcendentalen 
Ideen eigentlich nichts, als bis zum Unbedingten erweiterte Kategorien 
fein.“ In eine engere Beziehung wird insbejondere die pſychologiſche Idee 
zur Kategorie der Subftanz geſetzt, doch jollen wohl analoge Beziehungen 
zwiſchen der Tosmologijhen Idee und der Kategorie der Kaufalität, jowie 
zwiſchen der theologijhen dee und der Kategorie der Gemeinſchaft oder 
Wechſelwirkung beftehen, worauf ja aud die Ableitung der Ideen aus den 
Formen der Schlüffe hinweiſt, da die Unterſcheidung der kategoriſchen, der 
hypothetiſchen und der disjunftiven Schlüffe aus derjenigen der kategoriſchen, 
der hypothetiſchen und der disjunktiven Urtheile herfließt, und den Formen 
diefer Urtheile die Kategorien der Subftantialität, Kaufalität und der 
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Wechſelwirkung entſprechen follen. Eine engere Beziehung zwiſchen der 
pſychologiſchen Idee und der Kategorie der Subftanz laffen namentlich die 
Prolegomena hervortreten. Als die der Form des kategoriſchen Schluſſes 
entſprechende bee giebt diefe Schrift die des vollftändigen Subjektes oder 
des Subftantiale an. „Man hat jchon längſt angemerkt, erläutert fie, 
daß uns in allen Subftanzen das eigentlihe Subjekt, nämlich das, was 
übrig bleibt, nachdem alle Accidenzen (als Prädifate) abgejondert worden, 
mithin das Subftantiale jelbft, unbekannt ſei, und über diefe Schranfen 
unferer Einficht vielfältig Klage geführt. Es ift aber hierbei wohl zu 
merken, da der menſchliche Verftand darüber nicht in Anſpruch zu nehmen 
fei: daß er das Subftantiale der Dinge nicht fennt, d. i. für ſich allein 
beftimmen fann, fondern vielmehr darüber, daß er es, als eine bloße Idee, 
gleich einem gegebenen Gegenftande beftimmt, zu erkennen verlangt. Die 
reine Vernunft fordert, daß wir zu jedem Prädifate eines Dinges fein 
ihm zugehöriges Subjekt, zu dieſem aber, welches nothwendigermeife 
wiederum nur Prädikat ift, fernerhin fein Subjett und fe forthin ins 
Unendlihe (oder joweit wir reichen) ſuchen follen.“ Den Uebergang zum 
Begriffe des denkenden Subjektes mahen die Prolegomena mit der Be- 
merhung: „Nun ſcheint es, als ob wir in dem Bewußtſein unferer 
ſelbſt (dem denkenden Subjekt) diejes Subftantiale haben, und zwar in 
einer unmittelbaren Anſchauung; denn alle Prädikate des inneren Sinne 
beziehen jih auf das Ich, als Subiekt, und diejes fann nicht weiter al 
Prädikat irgend eines anderen Subjekt3 gedacht werden. Alſo ſcheint hier 
die Bollftändigfeit in der Beziehung der gegebenen Begriffe als Präbitate 
auf ein Subjekt, nicht bloß dee, jondern der Gegenftand, nämlich das 
abjolute Subjekt jeldft, in der Erfahrung gegeben zu ſein.“ Beiläufig 
bemerkt, läßt auch die Kritik der reinen Vernunft zuerſt dem kategoriſchen 
Schluffe die Idee des Subjektes, welches ſelbſt nicht mehr Prädikat it, 
alſo den Begriff, durch welchen die transjcendentale Analytif dem reinen, 
noch nicht mit jeinem Schema der Zeitfolge verfhmolzenen Verftandes- 
begriff der Subftanz erflärt hatte, forrejpondiren, um bald darauf ftill- 
ſchweigend dieſe umbeftimmte dee durch die beftimmtere des benfenden 
Subjektes zu erjegen. Daß cs übrigens night glüden Tann, analoge Be 
ziehungen wie zwiſchen der dee der Seele und der Kategorie der Sub- 
ftanz, zwijhen den Ideen der Welt und Gottes eimerjeitS und den 
Kategorien der Raujalität und der Wechſelwirkung andererjeitS nachzumeien, 
liegt auf der Hand. Eine bejondere Schwierigkeit, welche fih der Er: 
tlärung der been als der bis zum Unbedingten erweiterten Kategorien 
der Relation entgegenftellt, wird man noch darin erbliden müfjen, daß 
nah Kant die in dem transjcendentalen Scheine befangene Vernunft ihre 
Ideen jelbft wieder unter allen vier Klaffen der Kategorien, 3. B. die Idee 
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der Seele nad der Quantität, der Qualität, der Relation und der 
Modalität nad betrachtet. 

Zu der Annahme der objektiven Realität der Idee (des wirklichen 
Dafeins ihrer Objefte) gelangt, nad; der transfcendentalen Dialektik, die 
Vernunft durch Schlüffe, welde von dem oben angegebenen Grundfage 
ausgehen, daß mit einem Bedingten die ganze Reihe einander unter 
geordneter Bebingungen, die jelbft unbedingt fei, gegeben fei, — durch 
nothwendige Bernunftjhlüffe die, wie Kant jagt, von etwas, das wir 
fennen (nämlih den Objekten der bedingten Verftandeserkenntniß) auf 
etwas Anderes (nämlid ein entſprechendes Unbedingtes) gehen, wovon wir 
doc keinen Begriff haben, und dem wir gleichwohl duch einen unver 
meidlihen Schein objektive Realität geben. „Dergleihen Schlüffe, fügt 
Kant Hinzu, find in Anjehung ihres Nefultates eher vernünftelnde als 
Vernunftſchlüſſe zu nennen; wiewohl fie, ihrer Veranlafjung wegen, wohl den 
legteren Namen führen können, weil fie doch nicht erdichtet, oder zufällig 
entftanden, jondern aus der Natur der Vernunft entitanden find. Es 
find Sophiftitationen, nicht der Menden, jondern der reinen Vernunft 
jelbft, von denen jelbft der Weifefte unter allen Menſchen fih nicht los— 
maden, und vielleiht zwar nad) vieler Bemühung den Irrthum ver: 
hüten, den Schein aber, der ihn unaufhörlih zwadt und äfft, niemals 
völfig loswerden kann.“ 

Bei der Annahme, daß alles Bedingte, was wir fennen, durch ein 
Unbedingtes bedingt jei und daß das Unbedingte in dreifaher Geftalt 
wirkliches Dafein habe, als einheitliche denfende Subftanz oder Seele, als 
einheitliches Weltganzes und als Gott, bleibt die Vernunft nicht ftehen. 
Sie geht, wiederum nur ihren urfprünglihen Gejegen folgend, dazu fort, 
das Unbedingte zum Gegenftande einer Wiffenjhaft zu machen. Diefe 
Wiffenfhaft ift die Metaphyfit im engeren Sinne des Wortes, deren 
Möglichkeit als Naturanlage zu erklären die Aufgabe der transfcendentalen 
Dialektik ift. Da e8 ein dreifaches Unbedingtes giebt, jo fegt ſich diejelbe 
aus drei Wiffenihaften zufammen. „Das dentende Subjekt ift der Gegen— 
ftand der Pſychologie, der Inbegriff alfer Erſcheinungen (die Welt) der 
Gegenftand der Kosmologie, und das Ding, welches die oberfte Bedingung 
der Möglichkeit von Allem, was gedaht werden ann, enthält (das Weſen 
alfer Wefen), der Gegenjtand aller Theologie. Aljo giebt die reine Ver— 
nunft die Idee zu einer transjcendentalen Seelenlehre (psychologia 
rationalis), zu einer transjcendentalen Weltwiſſenſchaft (cosmologia 
rationalis), endlich aud zu einer transjcendentalen Gotteserfenntniß 
(theologia transscendentalis) an die Hand. Der bloße Entwurf ſogar 
zu einer ſowohl als der anderen diefer Wiſſenſchaften ſchreibt fih gar nicht 
vom Derftande her, ſelbſt wenn er gleich mit dem höchſten logiſchen Ge— 
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braude der Vernunft, d. i. alfen erdenklichen Schlüffen, verbunden wäre, 
um von einem Gegenftande deſſelben (Erſcheinung) zu allen anderen bis 
in die entlegenften Glieder der empiriihen Sunthefis fortzufchreiten, 
fondern ift Tediglih ein reines und echtes Produkt, oder Problem der 
reinen Vernunft.“ 

Diefe Wiffenfhaften oder beſſer Scheinwiſſenſchaften jolfen (menigftens 
ihren Hauptfägen nah) das Ergebniß von Schlüfjen der oben bejchriebenen 
Art, Schlüffen von etiwas, das wir kennen, auf etwas, wovon wir feinen 
Begriff haben, dialektiſchen Schlüffen, wie Kant fie nennt, jein. Es ſcheint 
demnad die Meinung Kants zu jein, daß ſowohl das Dajein der einheit- 
lichen jubftantielfen Seele als aud dasjenige des einheitlihen Weltganzen 
als auch dasjenige Gottes auf mehrfache Weife, jede immer unter Berufung 
auf den Grundjag, daß jedes Bedingte ſchließlich durch ein Unbedingtes 
bedingt ſei, erſchloſſen werden könne, und daß durch jeden diefer (dialektijhen) 
Schlüſſe das Umbedingte, defjen Dafein dur ihn erwiefen werde, von 
einer bejonderen Seite erfannt werde, jeder aljo zugleid eine die Natur 
und Beſchaffenheit des durch ihn erſchloſſenen Unbebingten betreffende 
Erkenntniß gewähre. Auf die Darftellung, welche Kant weiterhin von den 
einzelnen dialektiſchen Schlüffen giebt, kann fi diefe Deutung allerdings 
nicht berufen. Aber für feinen der von ihm dargefteliten Schlüffe trifft 
auch, wie hier nicht weiter ausgeführt werden fann, feine ausdrückliche 
Erklärung, nad welcher diefelben feine cinpiriihen Prämiffen haben und 
von einem befannten (gegebenen) Bedingten auf ein diefem entſprechendes 
Unbedingtes gehen, vollftändig zu. — 

Nachdem er die allgemeine Lehre von den Ideen und den dialektiſchen 
Schlüſſen der reinen Vernunft entwidelt hat, unterzieht Kant die Grundlage 
jeder der drei metaphyſiſchen Scheinwiſſenſchaften, zuerft der rationalen 
Piyhologie, dann der rationalen Kosmologie, zulegt der transjcendentalen 
Theologie, einer ausführligen, übrigens an großer Weitſchweifigkeit und 
vielfaher Verworrenheit und Unflarheit leidenden Erörterung und Kritik 

Den Ausführungen über die rationale Pſychologie (unter dem Titel: 
Von den Paralogismen der reinen Vernunft) liegt die früher (S. 40, 561 
erwähnte Anfiht über die Vorftellung des Ich zu Grunde, daß dieſelbe 
als ein bloßes Bewußtſein, das alle Begriffe begleite, an Inhalt gänzlich 
leer jei, und daß durch fie nichts Anderes vorgeftellt werde als ber 
Gegenftand des inneren Sinnes, jofern wir ihn durch fein Prädikat weiter 
erkennen, alſo etwas, was uns niht in der Erfahrung noch auf andere 
Weife gegeben fei, das unbekannte Subjekt der inneren Erjheinungen, ein 
transfcendentales Subjeft der Gedanken — x, wovon wir, abgefondert, 
niemals den mindeften Begriff haben können. Aus diejem Begriffe Ich, 
meint Kant, wolle die rationale Pſychologie Alles fließen, was fie von 
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ter Eeele, dem Subftantiale unjeres dentenden Weſens (vergl. oben ©. 74) 
zu wiffen verlange; das Ich denke fei ihr alfeiniger Text, aus welchem 
fie ihre ganze Weisheit auswideln wolle. Sie gelange aber zu ihren 
grundlegenden Sägen durch die Verwechſelung des Ich, fofern diejes Wort 
nur ein Bewußtfein meines Dentens oder die bloße Einheit meines Bewußt⸗ 
jeins ober die Einheit im Denten, wodurch alfein kein Objekt gegeben fei, 
febeute, mit dem Ich, jofern darunter das Subftantiale meines denfenden 
Weſens, das zwar durch die Vorftellung Ich vorgeftellte, aber dabei doch 
dem Selbjtbemußtjein ganz unbefannt bleibende Subjeft de8 Denkens 
verftanden werde. Auf Grund diefer Verwechſelung betrachte fie das 
Zubftantiale des Denkens, die Seele, als ein gegebenes Objekt, worauf 
die Kategorien angewandt werden können, und mache aus analytifchen 
Zägen über das die Einheit und Identität des Selbftbewußtfeins bedeutende 
36 ſynthetiſche Säge über die Seele, die dem Selbftbewußtfein ganz 
umbefannt fei. Näher findet Kant, dem Leitfaden der Kategorien folgend, 
vier derartige Uebertragungen in der rationalen Pſychologie und glaubt 
alſo die Grundlage diefer Scheimmiffenihaft in vier Paralogismen auflöfen 
zu fünnen. Erſtens geht biefelbe von dem identifhen Sage, daß Ich, der 
ih denke, im Denken immer al3 Subjeft und als etwas, was nit bloß 
wie Prädifat dem Denken anhänge, betradjtet werden kann, zu dem fyn- 
tbetifchen, daß ich, als Objekt, ein für mich ſelbſt beitehendes Weſen oder 
Subſtanz jei, fort. Zweitens giebt fie dem ſchon im Begriffe des Denkens 
liegenden Sage, daß das Ich der Apperception ein Singular fei, der 
nicht in eine Vielheit der Subjekte aufgelöft werden kann, mithin ein 
logiſch einfaches Subjekt bezeichne, die Bedeutung, daß das denkende Ich 
eine einfache Subftanz jei, was ein jynthetifher Sag jein würde. Drittens 
ihließt fie aus der Jdentität meiner jelbft bei allem Mannigfaltigen, deſſen 
ih mir bewußt bin, auf die Jdentität der denkenden Subftanz in allem 
Wechſel der Zuftände, und viertens von der Fähigkeit des Ich, feine eigene 
Eriftenz als die eines denfenden Weſens, von anderen Dingen außer ihm, 
wozu aud) der eigene Körper gehört, zu unterſcheiden, auf die Möglichkeit, 
daß daffelbe bloß als denfendes Wefen, ohne Körper, exiſtiren fönne. Aus 
dieien vier Sägen leitet nad Kant die rationale Piyhologie Alles, was 
fie weiter enthalten mag, ab, jo insbefondere die Unfterblichfeit der Seele. 
— Man fieht, daß die Zweifelsgründe, die Kant der rationalen Pſychologie 
entgegenhält, den bereits von Rode gegen die carteſianiſche Seelenlehre 
erhobenen nahe verwandt find. 

Die zweite metaphyſiſche Scheinwiſſenſchaft, die ratio nale Kosmologie, 
welche die unbedingte Einheit der objeltiven Bedingungen in der Erſcheinung 
erlennen will, muß im Umfange dieſes Begriffes wieberum vier Unbedingte 
unterſcheiden, deren jedes einem ber vier Titel der Kategorien entſpricht, 
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nämlich: 1. die abjolute Volfftändigkeit der Zufammenfegung des gegebenen 
Ganzen aller Erjeinungen, 2. die abjolute Vollſtändigkeit der Teilung 
eine3 gegebenen Ganzen in ber Erſcheinung, 3. die abſolute Vollftändigteit 
der Entftehung einer Erſcheinung überhaupt, 4. die abjolute Vollftändigkeit 
der Abhängigkeit des Daſeins des Veränderlihen in der Grideinung. 
63 ſtellt fih nun das Merkwürdige heraus, daß, während der Schein, der 
ſich an die pſychologiſche Idee heftete, ein einfeitiger war, d. i. ein folder, 
der zur Aufſtellung gewiſſer Säge und nit au der denfelben entgegen 
gejegten verleitete, die Vernunft durd ihre vier kosmologiſchen been 
in Widerſprüche verwidelt wird, fo daß fie fi gemöthigt fieht, von 
ihrer Forderung, daß es zu jedem Bedingten ein Umbedingtes gebe, abzu- 
ftehen. Es zeigt fih Hier, wie Kant fagt, „ein neues Phänomen der 
menſchlichen Vernunft, nämlich: eine ganz natürliche Antithetif, auf die 
Keiner zu grübeln und fünftlih Schlingen zu legen braucht, fondern in 
welche die Vernunft von felbft und zwar unvermeidlich geräth, und badurd 
zwar vor dem Schlummer einer eingebildeten Ueberzeugung, den ein bloß 
einfeitiger Schein hervorbringt, verwahrt, aber zugleih in Berjuhung 
gebracht wird, ſich entweder einer ſteptiſchen Hoffnungsloſigkeit zu überlaffen 
ober einen dogmatiſchen Trog anzunehmen und den Kopf fteif auf gemifie 
Behauptungen zu fegen, ohne den Gründen des Gegentheils Gehör unt 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen.“ Aus jeder der angegebenen vier 
Ideen entjpringt ein Paar einander entgegengefeßter Säge, eine Antinomie. 
Die vier Antinomien lauten: 
1. Thefis: Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und iſt dem 
Raume nah aud in Grenzen eingefhloffen. 
Antithefis: Die Welt hat feinen Anfang und feine Grenzen 
im Raume, jondern ift, ſowohl in Anjehung der Zeit als des 
Raumes unendlich. 


2. Theſis: Eine jede zufammengeiegte Subftanz in der Welt bejteht 
aus einfachen Theilen, und es eriftirt überall nichts als das 
Einfache oder das, was aus biefem zujammengefegt ift. 

Antithefig: Kein zufammengefegtes Ding in der Welt beftebt 
aus einfachen Theilen, umd es eriftirt überall nichts Einfaches in 
derjelben. 

3. Thefis: Die Kauſalität nah Gejegen der Natur ift nicht die 
einzige, aus welder die Erſcheinungen der Welt insgefammt ab⸗ 
geleitet werden können. Es ift nod eine Kaufalität durch Freiheit 
zur Erklärung derjelben anzunehmen nothwendig. 

Antithefis: Es ift feine Freiheit, jondern Alles in der Welt 
geſchieht lediglich nad Gejegen der Natur. 
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4. Theis: Zu der Welt gehört etwas, das, entweder als ihr Theil 
oder ihre Urſache, ein ſchlechthin nothmendiges Wejen it. 

Antithefis: Es eriftirt überall fein ſchlechthin nothwendiges 

Wefen, weder in der Welt nod außer der Welt, als ihre Urſache. 

Den Grund diejer Antithetit der reinen Vernunft findet Kant im 
Folgenden. Wenn eine Reihe gegeben ift, in ber jedes Glied durch das vorher- 
gehende bedingt ift, jo fann man dem Bedürfniffe nad einem Unbedingten, 
von welchem das Bedingte abhange, auf zwiefahe Weife Befriedigung zu 
verihaffen verjugen. Man kann nämlich annehmen, entweder, da man, 
wenn man die Reihe in der Richtung vom Bedingten zum Bebingenden 
immer weiter verfolgt, zulegt ein Glied erreichen werde, welches bedinge, 
ohne felbft wieder bedingt zu fein, ober, daß es zwar ein foldes Glied 
nicht gebe, die Reihe alfo in der angegebenen Richtung unendlich jei, daß 
aber die unendliche Reihe ein einheitliches Ganzes bilde und als ein ſolches 
ein Unbedingtes fei. Nun bilden die Erſcheinungen der räumlich-zeitlichen 
Welt, wie aus der Aufftellung der vier kosmologiſchen been erhellt, in 
vierfaher Hinfiht eine folhe Reihe: erftens, fofern fie als fi zu einem 
Ganzen zufammenfegend, zweitens, fofern fie als aus Theilen beftehend, 
drittens, fofern fie als Wirkungen, viertens, ſofern fie als zufällig, d. i. 
als nicht lediglich durch das, was fie find, aljo nothwendig eriftirend, 
fondern durch etwas Anderes in ihrer Eriftenz bedingt betrachtet werden. 
Dran ann alfo in vierfaher Hinfiht die Vorftellung des Zufammenhanges 
der Erſcheinungen auf zwiefache Art dDurd die Annahme eines Unbedingten 
ergänzen. Mit der Annahme, daR die Reihe der Bedingungen einer Er- 
ſcheinung mit einem Unbedingten anhebe, entſcheidet man fid fir die vier 
Thefen, mit der anderen, daß die Reihe der Bedingungen feinen Anfang 
habe, aber als Ganzes ein Unbedingtes fei, für die Antithefen. Es laſſen 
fi aber, wie Kant weiter glaubt, von der Vorausfegung der im trans- 
feendentalen Scheine befangenen Vernunft aus, daf es zu jedem Bedingten 
ein Unbedingtes geben müſſe, ſowohl die Theſen als auch die Antithejen 
ftreng beweifen, und fo bildet jedes Paar von Theis und Antithefis eine 
Antinomie der reinen Vernunft. 

Vergleicht man diefe Erklärung der Antithetif mit den einzelnen Antino- 
mien, jo fällt in die Augen, daß fie fih auf die zweite, die dritte und die 
vierte Antithefis gar nicht beziehen läßt. Denn diefe Säge enthalten gar 
nicht die Auffafjung einer anfangslofen Reihe von Bedingungen als eines Un- 
bedingten, Sie jegen nicht eine unendlihe und in ihrer Unendlichfeit ein 
volftändiges und fomit unbedingtes Ganzes bildende Reihe von Theilen 
in jedem zufammengefegten Dinge, nicht eine anfangslofe Kette von Urſachen 
und Wirkungen, in der zwar kein Glied, die aber ſelbſt unbedingt fei, fein 
Aggregat von ihrer Eriftenz nad bedingten Dingen, welches dem in ihm 
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nad) einem fhlehthin nothwendigen Wefen Sudenden einen regressus in 
infinitum zur Aufgabe machte, dabei aber jelbft ein ſchlechthin noth- 
wendiges Wejen wäre, fondern fie verneinen lediglich das Dafein einfacher 
Subftanzen, freier Urjahen und eines ſchlechthin nothwendigen Wejens. 

Die, übrigens zum Theil jehr anfehtbaren Beweife, welche Kant 
für die Thefen und Antithejen aufftellt, find ſämmtlich indirelt. Jede 
Theſis wird durch Wiberlegung der entſprechenden Antithefis bewiefen. Hätte 
die Welt — fo wird die erfte Thefis bemiefen — feinen Anfang in der 
Zeit, jo müßte bis zu jedem gegebenen Zeitpunfte eine Emigfeit abgelaufen, 
alfo eine unendlihe Reihe aufeinander folgender Zuftände der Dinge in 
der Welt verfloffen und mithin eine umendlihe Reihe durch fucceifive 
Synthefis vollendet jein, was dem Begriffe der unendlihen Reihe wider 
fpriht; und wäre die Welt nicht dem Raume nad) in Grenzen einge- 
ſchloſſen, jo müßte fie ein unendliches gegebene Ganzes von zugleich) 
eriftirenden Dingen fein, ein unendliches gegebenes Ganzes müßte alſo als 
durch ucceffive Syntheſis jeiner Theile vollendet angejehen werden, mas 
foviel hieße wie, daß die zur Durchzählung feiner Theile erforderlihe un- 
endlihe Zeit als abgelanfen angeſehen werden müßte; dies aber ift un- 
möglid. Hätte, argumentirt dagegen die Antithefis, die Welt einen Anfang 
in ber Zeit, jo wäre ihrem Dafein eine leere Zeit vorhergegangen, in 
einer leeren Zeit aber ift fein Entftehen irgend eines Dinges möglich, weil 
fein Theil einer ſolchen Zeit eher als ein anderer eine Bedingung für 
das Dafein irgend eines Dinges enthielte; und hätte bie Welt Grenzen 
im Raume, jo bätte fie als ein abjolutes Ganzes ein Verhältniß zu dem 
fie umgebenden leeren Raume, alfo ein Verhältniß zu etwas, was fein 
Gegenftand ift, ein dergleihen Verhältniß aber, mithin aud die Begrenzung 
der Welt dur den leeren Raum ift nichts. Die zweite Antinomie be— 
weift ihre Theſis, indem fie zeigt, daß, wenn eine zufammengefegte Subftanz 
nit aus einfahen Theilen beftände, von derfelden nad Aufhebung aller 
Zufammenfegung in Gedanken nichts übrig bleiben würde, was unmöglich 
fei, da die Zufammenfegung nur eine zufällige Relation der fubftantiellen 
BeftandtHeile jei, die Aufhebung einer in einer Subftanz enthaltenen zu— 
fälligen Relation aber nicht Aufhebung diefer Subftanz felbft fein könne; — 
und ihre Antithefis beweift fie, indem fie aus der Annahme einfacher 
Theile, aus denen eine Subftanz zufammengefeßt ſei, folgert, daß dieſelben 
glei dem aus ihnen Zufammengefegten einen Raum einnehmen müßten, 
was doch mur für Theile, die felbft zufammengefegt feien, möglich fei. 
Der Beweis für die THefis der dritten Antinomie macht geltend, daß, 
wenn Alfes nad) bloßen Gejegen der Natur geſchähe, jedes Geſchehen nad 
einer Negel auf ein früheres Gefchehen, das wiederum ein früheres Ge- 
ſchehen vorausfegte, folgen, mithin feine Kette von Urfahen und Wirkungen 
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einen erjten Anfang haben und folglich jede Reihe voneinander abftam- 
mender Urjaden der von der Vernunft geforderten Bollftändigfeit ent— 
behren würde, — und jhließt mit den Worten: „Diejemnah muß eine 
Kaufalität angenommen werden, durch welde etwas gefchieht, ohne daß 
die Urſache davon noch weiter, durch eine andere vorhergehende Urſache, 
nad nothwendigen Gejegen beftimmt jei, d. i. eine abjolute Spontaneität 
der Urſachen, eine Reihe von Erjheinungen, die nad) Naturgefegen ver- 
läuft, von jelbft anzufangen, mithin transfcendentale Freiheit, ohne melde 
jelft im Laufe der Natur die Neihenfolge der Erſcheinungen auf der 
Seite der Urſachen niemals vollftändig ift.“ Die Leugnung der Freiheit 
(in der Antithefis der dritten Antinomie) beruft fih auf die ausnahmsloje 
Gültigkeit des Kaufalgejeges, denn wer Freiheit al3 eine bejondere Art 
der Kaufalität, nad) der die Begebenheiten der Welt erfolgen könnten, 
nämlich ein Vermögen, einen Zuftand, mithin auch eine Reihe von Folgen 
deſſelben, ſchlechthin anzufangen, annehme, nehme damit an, daß ber erfte 
Anfang einer Handlung auf einen Zuftand der noch nicht handelnden 
Urfage, mit dem er feinen Zujammenhang der Kaufalität habe, folgen 
fönne, und diefe Annahme fei dem Kauſalgeſetze entgegen. Die zur vierten 
Antinomie gehörenden Beweiſe endlich fließen fid, übrigens in wenig 
durchſichtiger Weife, an die zur dritten gehörenden an. Die Thefis ergiebt 
ih, wenn man erwägt, daß das Dafein aller Glieder einer Raufalitäts- 
reihe, die auf das (nad) der dritten Thefis) von der Vernunft geforderte 
Anfangsglied folgen, ein bebdingtes ift, und daß die Vernunft zu dem in 
Anfehung feines Dafeins Bedingten ein Schlehthinunbedingtes oder Abſolut⸗ 
nothwendiges fordert. weldes mit dem Anfangsgliede der Kaufalitätsreihe 
zuſammenfallen muß und folglih nicht abgefondert von der Sinnenmelt 
gedaht werden fann. Der Beweis der Antithefis dagegen führt aus, daß 
die Annahme eines nothwenbigen Wefens mit der Anerkennung des Kaufal- 
geſetzes unvereinbar jei. 

Erſt aus den Beweijen der die Antinomien bildenden Säge ergiebt 
ſich die volfftändige Erklärung des merfwürdigen Phänomens der Anti- 
thetit der reinen Vernunft. Denn daraus allein, daß, wie oben gezeigt 
wurde, die Vernunft eine Reihe im Verhältniffe von Bedingung und Be 
dingtem ftehender Erſcheinungen in zwiefacher Weiſe als volfftändig und 
damit im ihrer Totalität unbedingt zu denken verſuchen kann, folgt noch 
nit, daß ihr aus dem Bedürfniſſe, alles Bedingte auf ein Umbedingtes 
zurüdzuführen, Widerſprüche entftehen müffen. In Widerſprüche fieht fie 
fich erft durch die Entdeckung verwidelt, daß fie die einander widerſprechen⸗ 
den Säge zu bemeifen im Stande ift, zu denen fie durch die beiden Arten, 
das Unbedingte zu denken, gelangt, daß fie ihnen aljo nicht die Bedeutung 
von Möglichkeiten, zwiſchen denen fie die Wahl habe, beimeffen darf. 
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Sudt man nun in den Beweiſen der Thejen und Antithefen nad dem 
eigentlihen Grunde der Antithetif, jo wird man benjelben darin erbliden 
müffen, daß das Prinzip der reinen Vernunft, auf weldes fi jowohl die 
Theſen als aud) die Antithejen ftügen (die zweite, die dritte und bie vierte 
Antithefe allerdings, wie gezeigt wurde, nur dann, wenn man zu der Ber: 
neinung, die allein fie dem Wortlaute nad enthalten, eine Bejahung hinzu: 
denft), nämlich der Satz, daß zu jeder Reihe von Bedingungen ein Un: 
bedingtes gehöre, fih auf bloße Erſcheinungen gar nit anwenden läkt. 
Die Beweiſe der Thefen zeigen ja, daß von den beiden Arten, auf die 
alfein verfucht werden kann, eine Reihe von Erideinungen als ein Unbe— 
dingtes zu denfen, die eine ſich nicht durchführen laffe, und die Beweiſe 
der Antithejen zeigen daffelbe von der anderen. Auf die Welt der Dinge 
an ſich würden wir jenes Prinzip der veinen Vernunft amvenden können, 
wenn ung diefelbe umd in ihr Reihen, in denen jedes Glied eine Bedingung 
de3 folgenden wäre, gegeben wären. In den Dingen an fi, heißt es in 
der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritit der reinen Vernunft, verlange 
die Vernunft nothwendig und mit allem Recht zu allem Bedingten ein 
Unbedingtes, welches die Reihe der Bedingungen vollende. „Wenn, jagt 
die transfcendentale Diafektit, das Bedingte fowohl als feine Bedingung 
Dinge an ſich jeloft find, jo ift, wenn das Erjtere gegeben worden, nicht 
bloß der Regreſſus zu dem Zweiten aufgegeben, jondern diejes ift dadurd 
wirklich ſchon mit gegeben, und, weil diejes von allen Gliedern der Neibe 
gilt, jo ift die volfftändige Neihe der Bedingungen, mithin auch das Un: 
bedingte dadurch zugleich gegeben, oder vielmehr vorausgejegt, da das 
Bedingte, weldes nur durd jene Reihe möglich war, gegeben ift.“ Auf 
bloße Erjheinungen bezogen, fordert dagegen jenes Prinzip Unmöglices, 
das zeigen die Beweiſe der Thefen, welche. Widerlegungen der Antithefen, 
und die Beweife der Antithejen, welche Widerlegungen der Thejen find. 
„Wenn wir, jagt Kant in den Prolegomena, wie es gewöhnlich geſchieht, 
ung die Erfheinungen der Sinnenwelt al8 Dinge an fi jelbft denten, 
wenn wir die Grumpfäge ihrer Verbindung als allgemein von Dingen an 
fi ſelbſt und nicht bloß von der Erfahrung geltende Grundſätze annehmen, 
wie denn dieſes ebenſo gewöhnlich, ja ohne unſere Kritik unvermeidlich it: 
jo thut fid) ein nicht vermutheter Widerſpruch hervor, der niemals auf 
dem gewöhnlichen dogmatiſchen Wege beigelegt werden kann, weil jowohl 
Sag als Gegenjag durch gleich einleuchtende, Hare und unwiderſtehliche 
Beweiſe dargethan werden fönnen.“ — Hiernach wäre die Urſache der Anti- 
thetif doch nicht eigentlich in einem aus den urjprünglicen Gefegen ver 
Vernunft entipringenden transjcendentalen Scheine zu ſuchen, ſondern darin, 
daß die Vernunft fi durd die Siunlichkeit täufhen läßt, indem fie die 
finnlihen Erfheinungen für Dinge an fih nimmt und über diejelden in 
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einer Weife denkt, zu der fie nur den Dingen an fi gegenüber berechtigt 
iſt. Niht von einem Bernunftfceine, jondern von dem ſchon aus ber 
transfcenbentalen Aefthetit bekannten Sinnenſcheine ließe ſich die rationale 
Kosmologie täuſchen. 

Erflärt fih die Antithetit der reinen Vernunft daraus, daß bie 
Sinnenwelt eine bloße Erfceinungswelt ift, auf eine folhe aber das 
Prinzip, nad welhem die reine Vernunft zu allem Bedingten ein 
Unbedingtes verlangt, feine Anwendung hat, während e8 für Dinge an 
fih gelten würde, fo liegt in ihr (mie fih die Vorrede zur zweiten Auf- 
lage der Kritik der reinen Vernunft ausbrüdt) das Erperiment einer 
Gegenprobe der Wahrheit, daß die Sinnenmwelt eine Welt der Erfchei- 
mungen ift. Denn da, heißt es in der transfcendentalen Dialektif, die 
obigen Beweife der vierfachen Antinomie nicht Blendwerke, fondern gründ- 
lich waren, unter der Vorausjegung nämlich, daß Erſcheinungen oder eine 
Sinnenwelt, die fie insgefammt in fich begreift, Dinge an ſich jelbft wären, 
fo entdeckt der Widerftreit der daraus gezogenen Säge, daß in der Vor- 
ausjegung eine Falſchheit liege, und bringt uns dadurch zu einer Ent- 
dedung der wahren Beichaffenheit der Dinge als Gegenftände der Sinne. 
Man kann aljo aus dem Widerftreite mit fi jelbft, in den die Ver— 
nunft durch ihre kosmologiſchen Ideen gezogen wird, „einen wahren, 
zwar nit dogmatijhen, aber doch kritiſchen und boktrinalen Nutzen 
sieben: nämlich die transfcendentale Idealität der Erſcheinungen dadurch 
indirelt zu beweifen, wenn Jemand etwa an dem direkten Beweife in der 
transfcendentalen Aeſthetik nicht genug hätte.“ 

Bezüglih der Antinomien felbft folgt aus der Darlegung ihrer Ur- 
ſache, daß ſowohl die Thefen als auch die Antithefen falſch find, wenn 
keide (und zwar bie zweite, dritte und vierte Untithefe gegen ihren Wort- 
laut) genau in dem Sinne verftanden werden, in welchem fie unter der 
Sorausjegung bewiejen wurden, daß das Prinzip der das Unbedingte 
fugenden Bernunft auf die Sinnenwelt Anwendung finde, oder, was auf 
duffelbe hinaustommt, daß die finnlihen Erfdeinungen Dinge an fih 
jelbft fein. Denn fo verftanden enthält jeder von dieſen Sätzen die 
falſche Behauptung des Dafeins einer als Ganzes unbedingten Reihe von 
Bedingungen in der Erſcheinungswelt. Nur jceinbar verftößt diefe 
„kitiie Entſcheidung des fosmologifhen Streites der Vernunft mit fih 
ielbft“ gegen das logifhe Prinzip des ausgeſchloſſenen Dritten, nad 
welchem von zwei einander kontradiktoriſch entgegengejegten Behauptungen 
ftets die eine wahr, die andere falſch ift. Denn die Thefen und die Anti- 
theſen ftehen in Wahrheit nicht im Verhältniffe des kontradiktoriſchen 
Gegenfages zu einander, da fie in einer allgemeinen Behauptung, und 
Mar einer unrichtigen, übereinftimmen, nämlich ber Anwendung der “dee 
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der abfoluten Totalität, welhe nur als eine Bedingung der Dinge an fi 
ſelbſt gilt, auf Erſcheinungen. Sie find einander fo wenig kontradiktoriſch 
entgegengejegt wie die Behauptungen, daß ein gewiffer Körper gut rieche 
und daß er nicht gut rieche, welde beide von ihrem Gegenftande voraus- 
fegen, daß er überhaupt riehe. 3. B. die Behauptungen der erften Anti 
nomie, daß die Welt ihrer Größe nad unendlid und daß fie endlich fei, 
würden nur dann kontradiktoriſch entgegengejegt jein, wenn die erfte ledig⸗ 
lich die Endlichkeit der Welt verneinte, was nicht der Fall ift, da fie die 
Auffaffung der Welt als eines in der endloſen Reihe feiner Erſcheinungen 
vollendeten und fomit unbedingten Ganzen, wie es nur ein Ding an ſich 
fein könnte, enthält. Darum können diefe Behauptungen beide faljch fein, 
und fie find e3 wirflid, weil die ihnen gemeinjame Borftellung der Welt 
als eines unbedingten Ganzen falſch iſt. 

Indem Kant ſowohl die Thefen als aud die Antithefn — die 
fegteren, jofern fie nicht al3 bloße Verneinungen der erfteren, fondern 
glei) diefer zugleich als Bejahungen des Dafeins eines Unbedingten ver- 
ftanden werden — für falſch erklärt, ftellt er fi bezüglich der zweiten, 
ber dritten und der vierten Antinomie auf die Seite der nad ihrem 
Wortlaute verjtandenen Antithejen. Mit diefen Ieugnet er, daß es in der 
Sinnenwelt einfahe Subjtanzen und freie Urſachen gebe, und daß zu der- 
ſelben als Theil oder als Urſache ein ſchlechthin nothwendiges Weſen ge- 
höre. Bezüglich der erſten Antinomie beſtätigt er nicht die ganze Anti— 
theſis, ſondern nur den erſten Theil derſelben: er leugnet, daß die Welt 
einen Anfang gehabt und daß ſie eine Grenze im Raume habe. Mit dem 
letzteren Sage geht er aber über das, was er aus der allgemeinen Ent- 
ſcheidung des fosmologifhen Streites zu folgern berehtigt war, hinaus. 
Aus diefer allgemeinen Entſcheidung ergiebt fih nur, daß die Welt, falls 
fie im Raume begrenzt fein follte, dod nicht als ein einheitliches Ganzes 
und jomit als ein in Anjehung der Quantität Unbedingtes gedacht werden 
dürfte. Er giebt denn aud einen bejonderen Grund für die Verneinung 
des Begrenzt-feins an. Wenn die Welt, meint er, eine äußerfte Grenze 
dem Raume nad hätte, jo müßte eine Wahrnehmung der Begrenzung 
durch) leeren Raum möglich fein, eine jolde Wahrnehmung aber, als völlig 
leer an Inhalt, ſei unmöglih. Mag indeffen diefer Grund haltbar fein 
ober nicht, jedenfalls überſchreitet Kant mit der Behauptung, daß nicht 
nur der Raum, jondern auch die Welt in demfelben ohne Ende fei, die 
von ihm felbft gezogenen Grenzen der Erfenntniß; denn diefelbe wäre ein 
ſynthetiſches Urtheil a priori, defjen Möglichteit fih weder aus der 
transſcendentalen Yefthetit noch aus der transfcendentafen Analytit er- 
Mären ließe. 

Die hiermit bargelegte kritiſche Entſcheidung des kosmologiſchen 
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Streites enthält noch einen wichtigen Zuſatz. Derfelbe bezieht ſich auf die 
beiden legten Antinomien. Die Antithefen derjelben find, wie gezeigt, wahr, 
wenn fie als Verneinungen des Dafeins freier Urfahen in der Sinnen- 
welt und eines zur Sinnenwelt gehörigen nothwendigen Wejens verftanden 
werden. Kant glaubt nun weiter zeigen zu können, daß hier aud die 
Theien in einem Sinne genommen werben können, in weldem fie wenig- 
fen; möglicherweife wahr find. Der Annahme einer Kaufalität durch 
Freiheit in Beziehung auf Wirkungen, bie ber Sinnenwelt angehören, 
ftebt, wie er meint, nichts entgegen, wenn das Subjekt berfelben nicht 
wiederum der Sinnenwelt angehören, jondern ein an fi feiendes Ding 
fein joll, und ebenfo kann man denken, daß bie finnlihe Erſcheinungswelt 
mit einem feiner Exiftenz ſchlechthin nothwendigen Wefen als ihrer Urſache 
verbunden jei, wenn man näher beftimmt, daß diefes Wefen ſelbſt, als ein 
an fh jeiendes Ding, außerhalb der Reihe der Erſcheinungen ftehe, aljo 
ein ens extramundaneum fei. Innerhalb der Erſcheinungswelt würde nad 
tiefen Annahmen jede Veränderung mit Naturnothwendigkeit auf eine 
andere folgen, während doch gewiffe Veränderungen, etwa die menſchlichen 
Handlungen, zugleih als Wirkungen, welde ein Ding an fih mit Freiheit 
hervorbrächte; zu betrachten wären; und jebes Ding ber Erſcheinungswelt 
wäre der Eriftenz nad durch andere bedingt, die wiederum duch andere 
bedingt wären, und fo fort ohne Ende, während doch die ganze Er— 
ideinungswelt von einem ſchlechthin nothwendigen Weſen abhinge. 

Die Möglichkeit oder vielmehr, da zur Einfiht in die Möglichkeit 
einer Sahe nad; Kantifhem Sprachgebrauche eine auf Anſchauung ge- 
gründete Erfenntniß von dem Weſen umd den Bedingungen diefer Sade 
gebert, die Nicht- Unmöglichkeit der transfcendentalen Freiheit beweift Kant 
etwa folgendermaßen. Freiheit ift das Vermögen, einen Zuftand von 
ielbft, d. i. ohme daß ihm etwas vorherginge, worauf er nad) einer Regel 
folgte, anzufangen. Nach diefer Erklärung kann die Verfnüpfung eines 
Juftandes mit einem vorhergehenden in der Ginnenwelt niemals 
auſalität durch Freiheit fein, denn „das Naturgefeg, daß Alles, was 
zeichieht, eine Urſache habe, daß die Kaujalität diefer Urſache, d. i. die 
Handlung, da fie in der Zeit vorhergeht, und in Betracht einer Wirkung, 
die da entftanden, ſelbſt nicht immer gewefen jein kann, fondern gefhehen fein 
muß, aud ihre Urſache unter den Erfheinungen habe, dadurch fie beftimmt 
wir, und daß folglich alle Begebenheiten in einer Naturordnung 
mpiriic beftimmt find: dieſes Geſetz, durch weldes Erſcheinungen alfererft 
eine Natur ausmachen und Gegenftände einer Erfahrung abgeben 
finnen, ift ein Verftandesgefeg, von welchem es unter feinem Vorwande 
erlaubt ift, abzugehen, oder irgend eine Erſcheinung davon auszunehmen.” 
Anh die Wirkungen, die etwa ein Ding am ſich, fei es in ſich felbit, ſei 
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es in einem anderen Dinge an ſich, hervorbringt, können nicht auf Freiheit 
zurüdgeführt werben, denn da die Dinge an ſich gar nit in der Zeit 
find, kann in der Welt der Dinge an fid) überhaupt gar nichts anfangen, 
und „nur wenn durch eine Handlung etwas anfangen ſoll, mithin die 
Wirkung in der Zeitreihe, folglih der Sinnenwelt anzutreffen fein ſoll 
(@. 8. Anfang der Welt), erhebt fih die Frage, ob die Kaufalität der 
Urſache ſelbſt auch anfangen müſſe, oder ob bie Urſache eine Wirkung 
anheben könne, ohne daß ihre Kaufalität ſelbſt anfängt“, weshalb wir 
auch für Gott, foferne feine Handlung immanent ift, feinen Begriff von 
Freiheit angemeffen finden können. Wenn aljo überhaupt Freiheit möglich ift, 
fo kann dies nur in der Weife der Fall fein, daß fie einem an fi) feienden 
Dinge in Hinfiht von Wirkungen, die dafjelbe in der Erſcheinungswelt 
hat, zukommt. Es fragt fih nun, ob die in diefem Sinne näher beftimmte 
Annahme einer Kaufalität dur Freiheit ſich mit der Anerkennung der 
ausnahmslofen Geltung des Kaufalgejeges der Natur für die Erſcheinungen 
vereinigen läßt. Diefe Frage muß bejaht werden. Denn wenn aud jeder 
Vorgang in der Erſcheinungswelt in einem vorhergehenden, wiederum der 
Erſcheinungswelt angehörenden Borgange jeine hinreichend beftimmte Urſache 
hat, jo fteht dod (mie noch näher gezeigt werben wird) nichts im Wege, 
einen durch Kaufalität nah Gejegen der Natur hervorgebrachten Vorgang 
in der Erſcheinungswelt zugleih auf ein Ding an ſich als jeine Urfade 
zu beziehen und ihn, der in Anfehung feines Zufammenhanges mit den 
Erſcheinungen naturnothwendig ift, in Anfehung jeines Zuſammenhanges 
mit einem Dinge an fi als Probuft einer freien Handlung zu betrachten. 
„Würden die Gegenftände der Sinnenwelt für Dinge an fi jelbft ge 
nommen und die Naturgefege für Gefege der Dinge an ſich jelbft, fo i 
wäre ber Widerfprud unvermeidlih. Ebenſo, wenn das Subjekt der 
Freiheit glei den übrigen Gegenftänden als bloße Erjheinung vorgeftellt 
würde, fo fünnte ebenjomwohl der Wiberjprud nicht vermieden werben, 
denn es würde eben dafjelbe von einerlei Gegenftande in derſelben Be- 
deutung zugleich bejaht und verneint werden. Iſt aber Naturnothwendigkeit 
bloß auf Erfheinungen bezogen, und Freiheit bloß auf Dinge an fidh jelbft, 
fo entipringt fein Widerſpruch, wenn man gleid beide Arten von Kaufalität 
annimmt, oder zugiebt, fo ſchwer oder unmöglich es auch jein möchte, die 
von ber leßteren Art begreiflih zu machen.“ Es bedarf nun nod der 
Erläuterung, wie man einen Borgang in der Sinnenmwelt unbeſchadet 
jeines Kaujalzujammendanges mit vorhergehenden Erſcheinungen al 
Wirkung auf ein An-fih-Seiendes als Urſache beziehen kann. Hier ift 
zunächſt zu bedenken, daß ſchon im Begriffe der Erſcheinung eine Beziehung 
derjelben als Wirkung auf An = fi - Seiendes als Urſache Liegt, denn 
da bie Eriheinungen bloße Vorftellungen find, fo müffen fie Gründe haben, 
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die nicht Erſcheinungen find; es muß ihnen ein transjcendentaler Gegen- 
ftand zum Grunde liegen, der in ihnen erjcheint, der jie aljo als bloße 
Borftellungen beftimmt. Weiter ift zu erwägen, daß jedes Subjekt der 
Kaufalität in der Sinnenwelt einen empirifhen Charakter haben muß, 
von dem e3 abhängt, welche Wirkungen es unter beftimmten Bedingungen 
bervorbringt, der aljo der Art feiner Kauſalität das Gejeg giebt, und 
daß man ihm dazu noch einen intelligibelen Charakter, deſſen Erſcheinung 
der empiriſche ift, der alſo diejen beftimmt und jeine transfcendentale 
Urfade ift, einräumen muß. Darin nun eben bejteht die Kaufalität des 
Dinges an ſich, welde, wie gezeigt wurde, als eine Kaufalität dur 
Freiheit gedaht werden kann, daß es als intefligibeler Charakter des 
rhänomenalen Dinges außer aller Zeit den empiriſchen Charakter defjelben 
und damit feine der Eriheinungswelt angehörenden Handlungen beftimmt, 
— nit gegen die Naturgejege, fondern durch diejelben, da der intelligibele 
Charalter jedes Dinges als Urſache feines empirifhen aud die Urſache 
der Naturgejege ift, nad denen feine Handlungen erfolgen. — Nah 
diefem Nachweife der Möglichkeit der Freiheit würden offenbar, wenn frei 
eine Urſache in Beziehung auf alle diejenigen Wirkungen heißen joll, zu 
deren Hervorbringung fie nicht durch einen vorhergehenden Zuftand beftimmt 
wird, alle Veränderungen in ber Sinnenwelt eine Kaufalität durch Freiheit 
vorausjegen. Denn alle Veränderungen in der Sinnenwelt erfolgen nad) 
Raturgejegen, alle Naturgefege aber find bejtimmt durch den empiriſchen 
Eharafter der Dinge, auf welde fie Bezug Haben, und dieſer hat zur 
Urſache den intelligibelen Charakter, der nicht in der Zeit ift und folglid 
nicht durch etwas Vorhergehendes in jeinem Wirken beftimmt, mithin frei 
ift. Man wird annehmen müffen, daß der Begriff der Freiheit, deren 
Bereinbarteit mit der Naturnothiwendigfeit Kant nachweiſen wollte, doch 
durd die Erflärung, daß fie ein Vermögen fei, einen Zuftand von felbft 
anzufangen, nicht erjhöpft werde, oder daß unter dem von jelbjt Anfangen 
mehr als ein ſolches Anfangen, weldes niht auf einen früheren 
Zuftand nad) einer Regel folge, zu verftehen jei. Als frei wird er nur 
ein gänzlich unbedingtes Anfangen, aljo ein foldes, das nicht bloß ohne 
zeitlich vorhergehende, jondern überhaupt ohne Urſache jei, betrachtet haben. 
& kann aud ein Sag angeführt werden, aus weldem mit Beftimmtheit 
hervorgeht, daß Kant niht fon das allgemeine Verhältniß des intelligi- 
belen Charakters zum empiriſchen, wonad) jener die transicendentale Urſache 
diefes, dieſer die Erfheinung jenes ift, für Kaujalität durch Freiheit 
gegolten habe, nämlid) der Sag: „Da den Erjheinungen, weil fie an 
fi feine Dinge find, ein transjcendentaler Gegenftand zum Grunde liegen 
muß, der fie als bloße Vorftellungen beftimmt, fo hindert nichts, daß 
wir diefem transfcendentalen Gegenftande, außer der Eigenjchaft, dadurch 
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er erſcheint, mit auch eine Kauſalität beilegen follten, die mit Er— 
ſcheinung ift.“ 

Der von der transjcendentalen Theologie handelnde Abſchnitt 
der transſcendentalen Dialektit zeigt zunädft, daß die dem disjunftiven 
Schluſſe korreſpondirende dee, als deren Gegenftand zuerft die abfolute 
Einheit der Bedingung aller Gegenftände des Denkens überhaupt angegeben 
war, einerlei jei mit dem im transjcendentalen Verftande gedachten Begriffe 
Öottes, d. i. eines ens realissimum, eines einzelnen Wejens, dem von 
allen möglichen entgegengejegten Prädikaten eines, nämlich dasjenige, deffen 
Begriff pofitives Sein ausdrüde, deffen Negation mithin einen bloßen 
Mangel bebeute, zukomme, eines Weſens aljo, weldes gleihfam den 
ganzen Vorrath des Stoffes enthalte, daher alle möglichen Prädikate der 
Dinge von eingejhränfter Realität genommen werden können, jo daß es 
das Borbild (prototypon) aller Dinge fei, welde insgefammt, als mangel- 
hafte Kopieen (ectypa), den Stoff zu ihrer Möglicteit daher nehmen, 
und, indem fie demſelben mehr oder weniger nahe fommen, dennoch, jederzeit 
unendlich weit daran fehlen, es zu erreihen. Die dann folgenden Unter: 
ſuchungen haben die Beweisgründe, welhe die Bernumft für das Dafein 
Gottes zu befigen meint, zum Gegenftande. 

Das Dafein Gottes zu beweifen, bieten jih, wie Kant meint, ber 
Vernunft drei Wege, und nur drei, dar. „Ale Wege, die man im diefer 
Abfiht einſchlagen mag, fangen entweder von der beftimmten Erfahrung 
und der dadurch erfannten befonderen Beſchaffenheit unjerer Sinnenwelt 
an, und fteigen von ihr mad) Geſetzen der Kaufalität Bis zur höchſten 
Urfahe außer der Welt hinauf, oder fie legen nur unbeftimmte Erfahrung, 
d. i. irgend ein Dafein, empirijh zum Grunde, oder fie abftrahiren endlich 
von alfer Erfahrung, und fließen gänzlich a priori aus bloßen Begriffen 
auf das Dafein einer höchſten Urſache. Der erſte Beweis ift der phyfito: 
theologiſche, der zweite der kosmologiſche, der dritte der ontologiſche Beweis. 
Mehr giebt es ihrer nicht, und mehr kann es auch nicht geben.“ 

In der Kritik des ontologijhen Beweiſes erneuert Kant zunächſt 
den alten Einwand, daß man, wenn man aud einräume, das Dafein fei 
eine Nealität und alfo im Begriffe des ens realissimum enthalten, dod 
nicht mehr zuzugeben brauche als die Tautologie, man müffe, wenn man 
Gott als eriftirend fege, aud in ihm das Dafein fegen. Denn, meint er, 
wenn von einem Gegenftande ein Prädikat, das in feinem Begriffe Liege, 
bejaht werde, jo heiße dies nicht, der Gegenftand fei mit diefem Prädifate 
da, fondern nur, unter der Bedingung, daß der Gegenftand bafei, fei auch 
in ihm nothwendigerweife das Prädifat da. 3. B. der Satz, daß ein 
Dreied drei Winkel habe, jage nicht, daß drei Winkel ſchlechterdings noth- 
wendig feien, jondern daß unter der Bedingung, daß ein Dreick dafei oder 
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gegeben fei, auch drei Winkel in ihm nothwendig dajeien; oder daS nothwendige 
Urteil, Gott ift allmädhtig, behaupte nicht, daß Gott und mit ihm bie 
Allmacht nothwendig gefegt feien, fondern nur, daß, wenn eine Gottheit 
gelegt fei, die Allmacht nicht aufgehoben werden fünne. Und jo würde auch 
der Sag, Gott eriftirt, als ein nothwendiger d. i. ein aus dem bloßen 
Begriffe Gottes abgeleiteter Sag verftanden, nur den Sinn haben können, 
daß unter ber Bedingung, daß Gott als eriftirend gejegt werde, nothiwendig 
auch nad der Megel der Identität, feine Eriftenz gejeßt werde. „Wenn 
id das Prädifat in einem ibentifhen Urtheile aufhebe und behalte das 
Subjekt, fo entfpringt ein Widerſpruch, und daher jage id: jenes kommt 
diefem nothwenbigerweife zu. Hebe ich aber das Subjekt zufammt dem 
Prädifate auf, fo entjpringt fein Widerſpruch; denn es ijt nichts mehr, 
welchem widerſprochen werden fünnte. Einen Triangel jegen und doch die 
drei Winkel defjelben aufheben, ift mwiderjprehend, aber den ZTriangel 
jammt feinen drei Winkeln aufheben, ift fein Widerjprud. Gerade ebenjo 
ift es mit dem Begriffe eines abjolutnothwendigen Wejens bewandt. Wenn 
ihr das Dafein deffelben aufhebt, fo hebt ihr das Ding felbft mit allen 
feinen Prädikaten auf; wo foll alsdann der Widerfprud herkommen?“ 
Kant beftreitet hiernach den von Carteſius an die Spige des ontologiſchen 
Beweiſes geftellten Sag, daß man von dem Urtheile über einen Begriff, 
daß derfelbe ein gewiſſes Merkmal enthalte, unbedingt beredtigt ſei zu 
dem Urtheile, welches von dem Gegenftande diejes Begriffes diefes Merkmal 
bejahe, überzugehen, 3. B. von dem Begriffsurtheile „m Begriffe Gottes 
ift die Allmacht enthalten“ zu dem Sadurtheile „Gott ift allmächtig“. 
Erſt muß man, behauptet er mit Recht, die Erxiftenz des Gegenjtandes 
nachweiſen, um von demſelben alle in feinem Begriffe liegenden Prädifate 
bejahen zu dürfen, woraus folgt, daß man der Eriftenz eines Gegenftandes 
gewiß ſein muß, um feine Eriftenz aus feinem Begriffe folgern zu können. 
Einen Mangel diefer Kritit wird man nad) dem früher (Band I, ©. 236 ff.) 
über den ontologiihen Beweis Ausgeführten nur darin erbliden müſſen, 
daß fie erſtens nit Har und beftimmt den Unterſchied hervorhebt zwiſchen 
Urtfeilen, die einen Begriff zum Gegenftande und das Enthalten-jein eines 
gawiffen Mertmals in diefem Begriffe zum Prädikate, und folden, die 
nicht einen Begriff, jondern ben Gegenftand eines Begriffes zum Gegen- 
ftande und eine Beftimmtheit diefes Gegenftandes zum Prädikate haben 
(3. 8. zwifhen dem Urtheil, weldes vom Begriffe de3 Dreiedes ausjagt, 
daß in ihm die Dreiminfeligfeit enthalten jei, und demjenigen, welches den 
Dreieden ſelbſt die Dreiwinkeligkeit zuſchreibt, welchen übrigens beiden der 
Sag: Ein Dreied hat drei Winkel, zum Ausdrud dienen fann), und daß 
fie zweitens die Behauptung, man müſſe erft ber Eriftenz eines Gegen» 
fandes gewiß fein, bevor man von demſelben ein in jeinem Begriffe 
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gefundenes Merkmal zu prädiziven befugt fei, nicht auf die andere, jedes 
Urtheil jege die Eriftenz jeines Gegenſtandes voraus, gründet. 

Kant beftreitet dem ontologiſchen Beweiſe zweitens (ohne übrigens 
biejen Einwand beftimmt ven dem erften zu trennen) die Vorausfegung, 
daß die Griftenz eine Realität, aljo eine im Begriffe des ens realissimum 
enthaltene Beſtimmtheit ſei. Das Sein ſei fein reales Prädikat, d. i. ein 
Begriff von irgend etwas, was zu bem Begriffe eines Dinges hinzulommen 
tönne, feine Beftimmung oder Determination. Man fege, wenn man von 
einem Dinge das Dajein ausjage, fein neues Prädifat zu dem Begriffe 
deſſelben hinzu, jondern das Subjekt an ji ſelbſt mıt allen feinen Prädi— 
taten. Wenn man ein Ding zweimal denke, zuerft ohne ihm Dafein bei- 
zulegen, dann mit dieſem Bufage, zuerft bloß als ein mögliches, dann als 
ein wirkliches, fo denke man beide Male genau daſſelbe Ding mit denfelben 
Merkmalen; das Wirklihe enthalte nichts mehr als das bloß Mögliche, 
hundert wirkliche Thaler nicht das Mindefte mehr als Hundert mögliche. 
„Denn, da dieſe den Begriff, jene aber den Gegenftand und deffen Bofition 
an ſich jelbft bedeuten, jo würde, im Falle diejer mehr enthielte als jener, 
mein Begriff nit den ganzen Gegenftand ausdrüden, und alfo auch nicht 
der angemefjene Begriff von ihm fein.“ „Nehmet, jo erläutert Kant in 
der Schrift über den einzig möglichen Beweisgrund für das Dajein Gottes 
dieſen Gebanfen, ein Subjekt, weldes ihr wollt, z. B. den Julius Cäfar. 
Faffet alle feine erdenklichen Prädifate, jelbft die der Zeit und des Ortes 
nit ausgenommen, in ihm zufammen, jo werdet ihr bald begreifen, daß 
er mit alfen diejen Beftimmungen eriftiren oder aud nicht eriftiren kann. 
Das Weſen, welches biefer Welt und diejem Helden in derſelben das Dafein 
gab, konnte alle diefe Prädifate, nicht ein einziges ausgenommen, erkennen 
und ihn dod als ein bloß mögliches Ding anfehen,.das, feinen Rathſchluß 
ausgenommen, nicht eriftirt. Wer fann in Abrede jtellen, daß Millionen 
von Dingen, bie wirklich nit da find, nad allen Prädikaten, die fie erhalten 
würden, wenn fie eriftirten, bloß möglich feien; daß in der Vorftellung, die 
das höchſte Weſen von ihnen hat, nicht ein einziges ermangele, obgleich das 
Dajein nit mit darunter ift, denn es erfennt fie nur als mögliche Dinge. 
Es tann aljo nicht ftattfinden, daß, wenn fie exiftiren, jie ein Prädikat mehr 
enthielten, denn bei der Möglichkeit eines Dinges nad) jeiner durchgängigen 
Beſtimmung Tann gar fein Prädikat fehlen. Und wenn es Gott gefallen 
hätte, eine andere Meihe der Dinge, eine andere Welt zu ſchaffen, fo 
würde fie mit alfen den Beftimmungen und feiner mehr exiftirt haben, bie 
er an ihr dod erkennt, ob fie gleich bloß möglich ift." Die Erklärung, 
daß man, wenn man von einem Gegenftande das Sein ausjage, ihn an 
ſich ſelbſt mit allen Prädikaten jege, oder daß das Sein die Pofition eines 
Dinges oder gewiffer Beltimmungen an ſich ſelbſt jei (in der Schrift vom 
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einzig möglichen Beweisgrunde wird die Eriftenz beftimmter als die abfolute 
Pofition bezeichnet, um fie von der Kopula als der PBofition eines Merk— 
mals eines Dinges, welde nur eine relative, nämlich Pofition in Beziehung 
auf das betreffende Ding jei, zu unterjdeiden), — diefe Erklärung enthält 
noh feine Beantwortung der Frage, wovon denn in einem Eriftential- 
Sage etwas prädizirt werde und was das Prädikat jei. Hierüber giebt 
folgende Stelle aus der Schrift über den einzig möglichen Beweisgrund 
Auskunft: „Es ift aber das Dafein in den Fällen, da es im gemeinen 
Redegebrauch als ein Prädikat vorfommt, nit jowohl ein Prädifat von 
tem Dinge felbft, als vielmehr von dem Gebanfen, den man davon hat. 
3. 28. dem Seeeinhorn kommt die Eriftenz zu, dem Yandeinhorn 
nicht. Es will diejes nichts Anderes jagen, als die Vorftellung des See— 
einhorns ift ein Erfahrungsbegriff, das ift die Vorſtellung eines eriftirenden 
Dinges. Daher man aud, um die Nichtigfeit dieſes Sapes von dem 
Dafein einer folhen Sade darzuthun, nicht in dem Begriffe des Subjektes 
juht, denn da findet man nur Prädifate der Möglichkeit, fondern in dem 
Urfprunge der Erkenntniß, die ih davon habe. Ich habe, jagt man, es 
geiehen, oder von demen vernommen, die es gefehen haben. Cs ift daher 
fein völlig richtiger Ausdrud, zu jagen: ein Seeeinhorn ift ein erifticendes 
Ihier, jondern umgekehrt, einem gemifjen eriftirenden Seethiere kommen 
die Brädifate zu, die id an einem Einhorn zuſammengedenke.“ „Sage id, 
Gott ift ein eriftirendes Ding, jo jcheint es, als wenn ich die Beziehung 
eines Prädifats zum Subjefte ausdrüdte. Allein es liegt aud eine Un— 
tihtigfeit in diefem Ausdrud. Genau gefagt, jollte es heißen: etwas 
Eriftirendes ift Gott, das ift, einem eriftirenden Dinge kommen diejenigen 
Prädifate zu, die wir zufammengenommen durd den Ausdruck Gott bes 
zeihnen. Dieſe Prädikate find beziehungsweife auf das Subjeft geſetzt, 
alfein das Ding jelber jammt allen Prädikaten ift ſchlechthin geſetzt.“ 
Nach diejer Theorie bedeuten die Wörter Sein, Dafein, Eriftiren für ſich 
gar nichts Wirklihes oder aud nur Vorftellbares. Wir ftellen, wenn wir 
von einem Dinge jagen, e8 fei oder e3 eriftire, nichts vor, was irgendwie 
zum Inhalte unjerer . VBorftellung von diefem Dinge gehörte. Und auch 
von der Vorftellung ſelbſt, die wir von dem Dinge haben, ftellen wir nichts 
vor, wovon gejagt werden fünnte, es jei das, was wir mit dem Worte 
Sein meinen. Wenn Kant jagt, das Sein fei ein Prädifat nicht ſowohl 
von dem Dinge ſelbſt, von dem e3 dem ſprachlichen Ausdrude nad) aus- 
gejagt werde, al3 von dem Gedanken, ben wir davon haben, fo ift das 
offenbar nad) feiner eigenen Theorie ein ungenauer Ausbrud, denn was 
wir von der Vorftellung des Dinges prädiziren, von welchem wir fagen, 
daß es jei, ſoll ja nicht das Sein jein, jondern ihre Gültigkeit, daß es 
naͤmlich etwas gebe, wovon fie präbizirt werben dürfen. Desgleichen ift 





92 Kant, 


der Ausdrud, das Sein fei die Pofition eines Dinges, offenbar ungenau; 
nit das Sein, fondern das Urtheil, welchem wir den Ausbrud geben 
können, ein gewiſſes Ding fei, ift die Pofition diefes Dinges. Die genaue 
Erklärung der Bedeutung des Wortes Sein müßte etwa folgendermaßen 
lauten: Wenn wir von einer Vorftellung denken, fie jei eine gültige Bor: 
ftelfung, d. i. eine folche, die zum Prädifate von etwas Seiendem dienen 
fönne, jo bilden wir uns ein, etwas von dem Gegenftande Liefer Vor: 
ftellung zu prädiziren, und die vermeintlich von dem Gegenftande prädizirte 
Beftimmtheit, von der wir nicht? weiter angeben können, als daß fie eben 
diejenige Beſtimmtheit jei, die wir von dem Gegenftande prädiziren, wenn 
wir feine Vorftellung für gültig erklären, oder daß fie dasjenige jei, was 
in dem Gegenftande ſelbſt der Gültigkeit feiner Vorſtellung korreſpondire, 
nennen wir Sein oder Dafein oder Eriftiren. 

Daß diefe Lehre nicht richtig fein fan, kann man ſchon daraus 
fehen, daß fie jelbft vorausſetzt, was fie leugnet. Denn wenn, wie fie 
erflärt, das, was in den Eriftentialfägen gedacht wird, die Befugniß ift, 
eine gewiffe Vorftellung auf etiwas Eriftirendes als Prädikat zu beziehen, 
fo wird in derfelben zuerft von einem Gegenftande ſelbſt gedadt, daß er 
exiftire, und dann von einer Vorftellung, daß fie zum Prädikat dieſes 
Gegenftandes dienen fünne. Sage ih: „Die Vorftellung des Seerinhorns 
ift die Vorftellung eines criftirenden Dinges“ oder: „Einem gewifjen 
exiftirenden Seethiere fommen die Prädifate zu, die ih an einem Einhorn 
zufammengebente“ oder: „Ehvas Eriftirendes ift ein Seeeinhorn*, jo lege 
ich das Eriftiren nicht minder in das gemeinte Thier hinein, als wenn 
ih fage: „Das Seeeinhorn eriftirt.“ Die Verknüpfung des Participiums 
Eriftirend mit dem Subftantivum Thier unterfheidet ſich ja im dieſer 
Hinfiht niht von der Verknüpfung des Verbum finitum Eriftirt mit 
demſelben. Auch injofern widerspricht fi die in Rede ftehende Lehre, als 
fie den Unterſchied gültiger und ungültiger Vorftellungen, den fie doch 
offenbar vorausfegt, aufhebt. Wenn nämlih die Eriftentialurtbeile gar 
nichts über die Dinge, die ihrem ſprachlichen Ausdrude nah ihren Gegen— 
ftand bilden, beftimmen, jo brauchen fie ſich auch nicht nad) denſelben zu 
richten, und ift alſo ihr Verhältni zu dem Gegenfage von Wahrheit und 
Unwahrheit unabhängig von denfelben. Ob eine Vorftellung, die ih ins 
Auge faffe, gültig, d. i. Vorſtellung eines eriftirenden Dinges ift oder 
nit, hängt dann lediglich von mir ab. Dadurch, daß ich einer Vorftellung 
die Bedeutung beimeffe, Vorftellung eines exiſtirenden Dinges zu jein, 
erhält fie diefe Bedeutung. Wenn ich, mit anderen Worten, von einem 
Gegenftande denke, daß er eriftirt, jo criftirt er, denn ich jege ihm an ſich 
ſelbſt mit allen feinen Prädikaten, und nichts Anderes als diefe Setzung 
ift die Eriftenz. 
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Den Ausgangspunkt der Kantijhen Erwägungen über ben Begriff 
tes Seins muß man zugeben. Das Sein ift in der That feine Bes 
ſtimmung, die noch zum Inhalte einer Vorftellung hinzukommen könnte. 
Aber daraus folgt nicht, daß es überhaupt nicht zum Inhalte der Vor- 
ftelfung eines Dinges (zu dem, was durch eine Borftellung von ihrem 
Gegenftande vorgeftellt wird) gehören fünne. Vielmehr gehört es zum 
Inhalte jeder Vorftellung, jede Vorftellung enthält es dadurch, daß fie 
überhaupt Vorftellung iſt (vergl. oben Band I, ©. 243), und eben deshalb 
fann es nit dazu dienen, eine Vorftellung zu bereihern. Wir mögen 
uns, wie Hume fagte (vergl. oben Band I, ©. 379), vorftellen, was mir 
wollen, fo ftellen wir es als eriftirend vor. Auch von den Vorftellungen 
der Dinge, von denen wir wilfen, daß fie nicht eriftiren, gilt dies. Wir 
ftellen uns 3. B. den Broden, von dem wir wiffen, daß er ift, nicht anders 
vor als den Magnetberg der Sage, von dem wir das Gegentheil wiflen. 
Der Unterſchied befteht nur darin, daß wir die eine Vorſtellung mit dem 
Gedanten, daß fie eine richtige jei, die andere mit dem entgegengefegten 
begleiten, die eine beftätigen, die andere verwerfen. Die Eriftentialurtheile 
find nichts Anderes als foldhe, die Vorftellung eines Gegenftandes als eines 
feienden begleitende Gedanken, gleihwie die Urtheile, in denen wir von einem 
Gegenſtande eine Beichaffenheit bejahen ober verneinen, Gedanken find, 
die zu der Vorftelfung des Gegenftandes als eines jo beſchaffenen hinzu— 
tommen. Das bejahende Urtheil, A ift B, beftätigt, das verneinde, A ift 
niht B, verwirft die Vorftellung des Gegenjtandes A als eines B-feienden 
(die jomit bereits eine Prädizirung, aber noch ohne Bejahung und Ver— 
neinung enthält, alſo noch fein Urtheil ift), und ebenfo verhalten ſich bie 
GriftentialurtHeile, A ift, A iſt nicht, zur Vorftellung des Gegenftandes A, 
inwiefern derſelbe als ein jeiender gejegt wird. Um aud noch die Mo- 
tafitätsunterjchiede der UrtHeile mit in Betracht zu ziehen, jo beftätigt das 
aſſertoriſch bejahende Urtheil: A ift wirklich B, die Vorftellung feines 
Gegenftandes als eines fo beſchaffenen ſchlechthin, Die Uebereinftimmung 
deſſelben mit jeinem Gegenftande hervorhebend, während das problematiſch 
bejahende: A ift möglicherweiſe B, diefe Borftellung in einer in fubjektiver 
Hinfiht eingeſchränkten Weife beftätigt (gleichwie das partifuläre: Einige 
A find B, die Vorftellung der A als B-feiender in einer in objeftiver 
Hinfiht eingeſchränkten Form beftätigt), indem es von berfelben nur feitfegt, 
daß fie mit Allem, was man wiffe, vereinbar fei oder mit nichts bereits 
Etlanntem in Widerſpruch ftehe. Und in analoger Weife verhalten ſich 
die aſſertoriſch und die problematiſch bejahenden Eriftentialurtheile: A eriftirt 
wirtfih, A eriftirt möglicherweiſe, zu der Vorftellung des Gegenftandes 
A als eines eriftirenden. Es ift nit fo, wie Kant meinte, daß in ber 
dem Urtheile vorhergehenden Borftellung eines Gegenftandes bie Exiftenz 
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noch gar nicht enthalten jei, ſondern erft durch das affertorifch bejahende 
Urtgeil gedacht werde, woraus dann freilich folgen würde, daß fie über- 
haupt niemals Beitandtheil des Inhaltes der Vorftellung eines Dinges 
werden könne, alfo nichts zu dem Dinge, von dem fie dem Ausdrucke nad) 
ausgefagt werde, Gehörendes bedeute. Kant verwechjelte den Begriff des 
Seins mit dem Mobalitätbegriffe der Wirklichkeit, der, nad) dem oben 
Bemerkten, gleich dem der Möglichkeit in der That nichts bedeutet, was zum 
Inhalte der Vorftellung eines Dinges und fomit zu dem vorgeftellten 
Dinge gehören könnte, jo daß man, wenn man von dem Gedanken, ein 
gewifjes Ding eriftire möglicherweiſe, zu dem anderen, es eriftire wirflic, 
übergeht, feiner Vorftellung diejes Dinges nit das Mindefte Hinzufügt. 
Er verfannte, daß ebenjo, wie in den Beihaffenheitsurtheilen: A ift wirklich, 
möglicherweiſe B, daS B-fein, welches afferteriih ober problematiih 
bejaht wird, zum Inhalte der Vorftellung des Gegenftandes A (fei es dem 
urſprünglichen oder fonftituirenden, jei es dem durch ergänzende Merkmale 
erweiterten, vergl. oben ©. 27) gehört, jo aud die Eriftentialurtheile: 
A exiſtirt wirklich, mögliherweife, das Eriftiren in den Gegenftand ſelbſt 
hineinlegen. Die Verwechſelung des Begriffes des Seins mit dem Mo— 
dalitätsbegriffe der Wirklichkeit in der Vehre Kants ift in der That 
unverfennbar. Beruht dod feine Argumentation ganz und gar auf der 
Vergleihung der Sepung eines Dinges als eines jeienden mit der Segung 
deffelden als eines bloß möglichen, aljo darauf, daß jie ftatt der Wirklichkeit 
das Sein der Möglichfeit gegemüberftellt. Mehrfach erfegt er auch das 
Wort Seiend durch Wirklih, jo in dem Beijpiele: „Hundert wirkliche 
Thaler enthalten nicht das Mindefte mehr als hundert mögliche.“ Könnte 
hierüber noch ein Zweifel beftehen, jo müßte ein Blick auf die Kategorien- 
tafel ihn befeitigen, denn diefelbe zählt als Kategorien der Modalität auf: 
Möglichkeit und Unmöglichkeit, Dajein und Nichtſein, Nothwendigkeit 
und Zufälligkeit. Kant hat die wahre Bedeutung der Modalitätsbegriffe 
erfannt, denn von ihnen im Allgemeinen lehrt er, daß fie nichts in den 
Dingen Liegendes bedeuten (vergl. oben ©. 54). Sein Irrthum beftand 
darin, daß er, verleitet durch die Sprache, die den aſſertoriſchen Charakter 
des Urtheils im Allgemeinen nur durch die Abweſenheit der Bezeihnungen 
für den problematijhen und den apodittiſchen fenntlih macht (wie den 
bejahenden durch Abweſenheit des Zeichens der DVerneinung), alje „ift“ 
für „ift wirklich“ fegt, und das Wort Wirkliches mit Sciendes gleich— 
bedeutend gebraucht, nicht zwiſchen dem Sein al8 denjenigen, weldes in 
den Eriftentialurtheilen entweder affertorifh oder problematiſch oder apo- 
diktijch bejaht oder verneint wird, und dem affertorijhen Bejahtſein des 
Seins, der Wirklichkeit, unterſchied. 

Wenn hier behauptet wird, daß das Sein zum Inhalte der Vorftellung 
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jedes Dinges gehöre, jo muf hinzugefügt werben, daß es doch nicht in ber 
Meife, wie die von dem vorgeftelften Dinge prädizirbaren Beſchaffenheiten 
dazu gehört. Vielmehr muß mit dem Zugeftäntniffe, daß das Sein 
keine Beftimmung ift, die zum Inhalte einer Vorftellung hinzukommen 
tönnte, die weitere verbunden werden, daß es gar nicht zum Prädifate 
irgend eines Dinges dienen kann. Wenn wir dem Ausdrude nah von 
einem Dinge jagen, daß es eriftire, jo jagen wir dem Sinne nad nicht 
von diefem Dinge etwas aus, auch nicht, wie Kant meinte, von der Bor- 
ftellung befjelben, jondern, wie jhon früher (Band I, S. 239) bemerkt 
murde, von demjenigen, als worin enthalten wir unjer Ich vorftellen, indem 
wir ung deſſelben überhaupt bemußt jind, von der Welt oder der Gefammt- 
heit deffen, was mit unjerem Jh zujammenhängt oder die Fortſetzung 
des mit unſerem Ich zujammenfallenden Objektes unjeres Bewußtjeins 
ausmacht. Bon der Welt fagen wir aus, daß fie das Ding, welches 
das grammatitalifche Subjekt unjeres Eriftentialurtheils bildet, enthalte, 
jo daß Kant der Wahrheit nahe fam, wenn er den Ausdrud: „A ift ein 
exiftirendes Ding“ durch den anderen: „Etwas Eriftirendes ift A“ erſetzte 
(was indefjen feiner eigenen Erklärung der Griftentialurtheile als jolder, 
die von einer Vorftellung ihre Auwendbarkeit auf ein exiftirendes Ding 
ausfagen, nicht entſprach). Oder, wenn man lieber will, von unjerem 
Ich jagen wir etmas aus, nämlih, daß zu der Fortiegung des Seins, 
welches wir in ihm wahrnehmen, jenes Ding gehöre. Die Eriftenz eines 
Dinges ift hiernach das Enthalten-jein defjelben in der Welt, welche die 
Welt unjeres Jh iſt, oder, was auf dafielde binaustommt, jeine Ver- 
müpfung mit unferem Ich in der Welt oder der Gejammtheit des Seienden. 
Diefes Enthalten-jein oder Vertnüpft-ſein ift unleugbar etwas zu dem 
Dinge felbft Gehörendes. Aber es kann doch nicht von demſelben prädizirt 
werden, weil jede Prädizirung und jedes eine Prädizirung beftätigende oder 
verwerfende (jebes bejahende oder vermeinende) Urtheil die Setzung des 
Dinges als eines eriftivenden zur Vorausjegung hat. — Durch die 
hiermit gegebene Erklärung vom Begriffe des Seins wird auch ein nahe 
liegender Einwand gegen die Behauptung, daß das Sein zum Inhalte 
jeder Borftellung gehöre, entkräftet, nämlih der Einwand, daß danach jedes 
Eriftentialurtheil analvtij und mithin wahr jein müßte. Denn wenn die 
Griftentialurtheile den angegebenen Sinn haben, jo jind fie offenbar ſämmtlich 
fonthetifch, ein einziges ausgenommen, nämlid dasjenige, weldes das eigene 
Ich zum Gegenftande hat. Was das Letztere anbetrifft, jo ift jein Siun 
der, daß in der Welt, welche die Welt meines Ich ift, oder in demjenigen, 
was eriftirt, indem mein Ich eriftirt, mein Ich enthalten jei, und das ift 
ein analytiſches Urtheil (vergl. Band I, ©. 245). Wie wir einen von 
imferem Ich verjchiedenen Gegenftand als einen eriftirenden nicht anders 


9 Kant. 


vorftellen können, als indem wir ihn auf unfer als ein eriftirendes vor- 
geftelltes Ich beziehen, jo können wir aud) unfer Ich ſelbſt als ein eriftirendes 
nicht anders vorftellen, als indem wir es auf unfer bereit3 als ein 
exiftirendes vorgeftelltes Jh beziehen, nämli mit demfelben identifiziren. 
Um alfo überhaupt etwas als ein Eriftirendes vorftelfen zu können, müffen 
wir umjer Ich als ein eriftirendes vorgeftellt haben, und dies gilt nicht 
bloß für die von unferem Ich verſchiedenen Dinge, jondern aud für unfer 
Ich ſelbſt. Wie das möglich ſei, kann hier nicht erörtert werben, doch 
wird ein jpäterer Abſchnitt (dev über Herbarts Metaphufit) auf dieſes 
Problem zurüdführen. 

Der fosmologijhe Beweis zweitens befteht nad Kant aus zwei 
Theilen: er zeigt zuerft, daß ein ſchlechthin nothwendiges Wefen eriftire, 
und dann, daß diejes Weſen als ens realissimum gedacht werden müffe. 
Der erfte Theil wird gebildet dur den Schluß: „Wenn etwas eriftirt, 
jo muß aud ein ſchlechterdings nothwendiges Wefen eriftiren, denn das 
Zufällige exiftirt nur unter der Bedingung eines Anderen, als feiner 
Urſache, und von diefer gilt der Schluß fernerhin, bis zu einer Urfache, 
die nit zufällig und eben darum ohne Bedingung nothwendigerweife da 
ift; nun exiſtire zum mindeften ich jelbft, alfo eriftirt ein abfolut noth— 
wendiges Wefen.“ Dem zweiten Theile giebt Kant folgende Faffung: 
„Das nothwendige Wefen kann nur auf eine einzige Art, d. i. in Anfehung 
alfer möglichen entgegengefegten Prädifate nur durch eines berfelben, 
beftimmt werben, folglih muß es durd) feinen Begriff durchgängig beftimmt 
fein. Nun ift nur ein einziger Begriff von einem Dinge möglid, der 
daſſelbe a priori durdgängig beftimmt, nämlich der des entis realissimi: 
aljo ift der Begriff des alferrealften Wefens der einzige, durch den ein 
nothiwendiges Weſen gedacht werben kann.” Die transfcendentale Kritik 
tan, wie Kant meint, in diefem Argumente leiht ein ganzes Neft von 
dialektiſchen Anmaßungen entdeden und zerftören, jo zunächſt den Gebrauch 
des Grundfages der Kaufalität zu dem Zwede, über die Sinnenwelt bin- 
auszufommen, während derfelbe doch gar feine Bedeutung und fein Mert- 
mal feines Gebrauchs hat ald nur in der Sinnenwelt. Bor Allem aber 
ift zu bemerken, daß es das ontologifhe vorausfegt. „Um feinen Grund 
recht fiher zu legen, fußet fi diefer Beweis auf Erfahrung und giebt 
fh dadurch das Anfehen, als jei er vom ontologifhen Beweife unter- 
ſchieden, der auf lauter reine Begriffe a priori fein Vertrauen jegt. 
Diefer Erfahrung aber bedient ſich der fosmologifhe Beweis nur, um 
einen einzigen Schritt zu thun, nämlih zum Dafein eines nothwendigen 
Weſens überhaupt. Was diefes für Eigenfhaften habe, kann ber empirifche 
Beweisgrumd nicht Ichren, fondern da nimmt die Vernunft gänzlich von 
ihm Abſchied und forſcht Hinter lauter Begriffen: was nämlich ein abſolut⸗ 
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nothwendiges Wefen überhaupt für Eigenfchaften haben müffe, d. i. welches 
unter allen möglichen Dingen die erforderliden Bedingungen (requisita) 
zu einer abfoluten Nothwendigteit in fi enthalte. Nun glaubt fie im 
Begriffe eines alferrealften Wejens einzig und allein dieſe Requiſite an- 
zutreffen, und ſchließt ſodann: das ift das ſchlechterdingsnothwendige Wefen. 
& ift aber Mar, daß man hierbei vorausfeßt, ber Begriff eines Weſens 
von der höchſten Realität thue dem Begriff der abjoluten Nothwendigteit 
im Dafein völlig genug, d. i. es laſſe ſich aus jener auf dieſe fließen; 
ein Sag, den das ontologiſche Argument behauptet, welches man alfo im 
tesmologifchen Beweiſe annimmt und zum Grunde legt, da man es doch 
hatte vermeiden wollen. Denn die abjolute Nothwendigteit ift ein Dafein 
aus bloßen Begriffen. Sage ih nun: der Begriff des entis realissimi 
it ein folher Begriff, und zwar ber einzige, der zu dem nothmendigen 
Dajein pafjend und ihm adäquat ift; jo muß id auch einräumen, daß 
aus ihm daS letztere gefchloffen werden könne. Cs ift aljo eigentlih nur 
der ontologifche Beweis aus lauter Begriffen, der in dem fogenannten 
fesmologifchen alle Beweiskraft enthält, und die angeblihe Erfahrung ift 
ganz müßig, vielleicht, um uns nur auf den Begriff der abfoluten Noth- 
wendigfeit zu führen, nicht aber um diefe an irgend einem beftimmten 
Dinge darzuthum.“ 

Der phyſikotheologiſche Beweis endlich (jonft auch der teleologiſche 
genannt) fegt fi nah Kant aus folgenden Hauptmomenten zufammen: 
nl. In der Welt finden ſich alferwärts deutliche Zeichen einer Anordnung 
nad beftimmter Abficht, mit großer Weisheit ausgeführt, und in einem 
Ganzen von unbeſchreiblicher Mannigfaltigfeit des Inhalts ſowohl, als 
auch unbegrenzter Größe des Umfangs. 2. Den Dingen der Welt ift 
dieſe zwedmäßige Anordnung ganz fremd, und hängt ihnen nur zufällig 
am, d. i. die Natur verſchiedener Dinge konnte von feldft, durch fo vielerlei 
fi} vereinigende Mittel, zu beftimmten Endabſichten nicht zufammenftimmen, 
wären fie nicht durch ein anordnendes vernünftiges Prinzip, nad zum 
Grunde Fiegenden Ideen, dazu ganz eigentlich gewählt und angelegt worben. 
3. Es eriftirt alſo eine erhabene und weiſe Urfade (oder mehrere), die 
nicht bloß, als blindwirtende, durch Fruchtbarkeit, fondern, als Intelligenz, 
durch Freiheit, die Urfache der Welt fein muß. 4. Die Einheit derſelben 
tigt fi aus der Einheit der wechſelſeitigen Beziehung der Theile der 
Welt, als Glieder von einem künſtlichen Bauwerk, an demjenigen, wohin 
unfere Beobachtung reiht, mit Gewißheit, weiterhin aber, nad allen 
Grundfägen der Analogie, mit Wahrfgeinlichteit fließen.“ Kant will 
tiefem Beweiſe feine Achtung nicht verfagen. Er fei der ältefte, klarſte 
und ber gemeinen Menſchenvernunft am meiften angemefjene. „E3 würde, 
erflärt er, daher nicht allein troftlos, fondern auch ganz umfonft fein, dem 
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Anfehen diejes Beweifes etwas entziehen zu wollen. Die Vernunft, die 
durch fo mächtige und unter ihren Händen immer wachſende, obzwar nur 
empirifhe Beweisgründe, unabläffig gehoben wird, kann durd feine Zweifel 
fubtiler abgezogener Spekulation jo niebergedrüdt werden, daß fie nicht 
aus jeder grüblerifhen Unentjcloffenheit, gleih als aus einem Traume, 
durch einen Blid, den fie auf die Wunder ber Natur und die Majeftät 
des Weltbaues wirft, geriffen werden follte, um fi von Größe zu Größe 
bis zur alferhöchften, vom Bedingten zur Bebingung, bis zum oberften 
und umbedingten Urheber zu erheben.“ Wenn aber auch wider die Ber- 
nunftmäßigfeit und Nützlichkeit diefer Beweisart nichts einzuwenden, 
diefelbe vielmehr zu empfehlen und aufzumuntern fei, fo jeien darum doch 
die Anfprüde nicht zu bilfigen, welde diefelbe auf apobiktifhe Gewißheit 
und auf einen gar feiner Gunft ober fremden Unterftügung bedürftigen 
Beifall maden möchte. Denn wenn fie fih auf die Analogie einiger Natur- 
probufte mit den Werken menſchlicher Kunft, wie Häufern, Schiffen, Uhren, 
berufe, fo fei dies eine Schlußart, welde die ſchärfſte transjcendentale Kritik 
nit aushalten dürfte. Auch feien Zwede in der Natur zu dunkle und 
unerweislihe Erflärungsgründe, als daß bie Vernunft es bei ſich felbft 
würde verantworten können, wenn fie von der Kaufalität, die fie kenne, 
zu derfelben übergehen wollte. Sodann aber treffe den phyfitotheologifchen 
Beweis derfelbe Tadel wie den tosmologifchen, daß er nämlich hinter feinem 
Ziele, dem Dafein eines alferrealiten Wefens, zurüdbleibe, wie denn ja 
auch die Unerreihhbarteit diejes Zieles durch Schlüffe aus der erfahrungs- 
mäßigen Beichaffenheit der Welt leicht einzufehen jei, da uns niemals 
eine Erfahrung, die einer dee angemeffen fein follte, gegeben werden 
tönne. Höchſtens könne auf phyfitotheologifhem Wege ein Weltbaumeifter 
dargethan werben, der durch die Tauglichkeit des Stoffes, den er bearbeitete, 
immer fehr eingefchränft fein würde, aber nit ein Weltſchöpfer, deſſen 
Idee Alles unterworfen ſei, und vollends nicht ein allgenugjames Urwefen, 
ein ens realissimum. Wenn man gleihwohl im phyſikotheologiſchen Beweife 
den Schritt vom Weltbaumeifter zum alfgenugfamen Urwejen thue, 
ſo beftehe das Mittel, deſſen man fi dazu bediene, darin, daß 
man auf einmal die empirifhen Beweisgründe verlaffe und zu der 
glei anfangs aus der Ordnung und Zwedmäßigkeit der Welt geſchloſſenen 
Zufälfigfeit berjelben gehe. „Won diefer Zufälligkeit allein geht man nun, 
lediglich durch transfcendentale Begriffe, zum Dafein eines Schlehthin- 
nothwendigen, und von dem Begriffe der abjoluten Nothmwendigfeit der 
erften Urſache auf den durchgängig beftimmten ober beftimmenden Begriff 
deffelben, nämlich einer allbefaffenden Realität. Alſo blieb der phyfito- 
theologifhe Beweis in feiner Unternehmung fteden, fprang in diefer Ber- 
legenheit plöglich zu dem fosmologifhen Beweiſe über, und da dieſer nur 
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ein verſteckter ontologiſcher Beweis iſt, jo vollführt er feine Abſicht wirklich 
bloß durch reine Vernunft, ob er gleich anfänglich alle Verwandtſchaft mit 
diefer abgeleugnet und Alfes auf einleuchtende Beweiſe aus Erfahrung aus- 
geſetzt hatte.“ 

„So liegt demnach, fließt Kant feine Kritik der Beweiſe für das 
Dajein Gottes, dem phyſikotheologiſchen Beweiſe der kosmologiſche, dieſem 
aber der ontologijhe Beweiß vom Dafein eines einzigen Urweſens als 
böchſten Wejens zum Grunde, und da außer biefen drei Wegen keiner mehr 
der ſpekulativen Vernunft offen ift, jo ift der ontologijche Beweis aus 
lauter reinen Vernumftbegriffen der einzige mögliche, wenn überalf nur 
ein Beweis von einem fo weit über allen empiriſchen Verſtandesgebrauch 
erhabenen Sage möglih ift.“ Ueber den ontologifhen Beweis aber 
hatte er das Urtheil abgegeben, daß an ihm alle Mühe und Arbeit ver- 
loren fei, und ein Menſch wohl ebenfo wenig aus bloßen Ideen an Einfihten 
reicher werden möchte, als ein Kaufmann an Vermögen, wenn er, um jeinen 
Zuſtand zu verbeffern, feinem Kaffenbeftande einige Nullen anhängen wollte. 


6. Die Metaphyfik der Matur. 


Die Kritit der reinen Vernunft bildet die Propädeutik der Alles, was 
man a priori aus Begriffen über die Natur wiffen kann, enthaltenden 
Biffenfhaft, der Metaphyſik der Natur (vergleiche oben ©. 19). Diefe hat 
einen allgemeinen oder transfcendentalen und einen bejonberen Theil. Der 
erftere handelt von den Gefegen, die ben Begriff der Natur überhaupt 
möglich machen, der andere bejhäftigt ſich mit der bejonderen Natur diefer 
oder jener Art Dinge, von benen ein empiriſcher Begriff gegeben ift, doch 
io, daß außer dem, was in dieſem Begriffe liegt, fein anderes empirifches 
Prinzip zur Erkenntniß derfelben gebraudt wird. Nun giebt es zwei 
Arten von Dingen: die Gegenftände des äußeren und die bes inneren 
Sinnes, die ausgedehnten oder körperlichen oder materiellen und bie ben- 
tenden Dinge. Und die Begriffe beider erflärt Kant für empiriih (mag 
freifih befremden Tann, da die Begriffe der Ausdehnung und der Subftanz 
ober des Dinges, aus welden derjenige der Materie zufammengejegt zu 
fein ſcheint, und desgleihen, nad) einigen Erflärungen der Kritif der reinen 
Vernunft, denen freilih andere entgegenftehen (vergleihe S. 40 f., 76), der 
Vegriff des Denkens ihren Urfprung in der reinen Bermunft Haben ſollen). 
Der befondere Theil der Metaphyſik der Natur würde fih demnad in 
die Metaphyſik ber körperlichen und in die der benfenden Natur theilen 
müffen. Allein eine Metaphyfit der dentenden Natur hält Kant für un 
möglich, weil, wie er in einer eben nicht ſehr Maren und einleuchtenden 
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Weife auseinanderfjegt, eine reine Naturlehre nur vermittelft der Mathe- 
matif möglich fei, Mathematit aber auf die Phänomene des inneren Sinnes 
und ihre Gefege, ausgenommen das kaum in Betraht Kommende, was 
ſich auf die Stetigfeit des Ablaufes der inneren Veränderungen in ber 
‚Zeit beziehe, nit anwendbar fei. Die Seelenlehre, meint er, Tönne ſelbſt 
nicht einmal Zerglieberungsfunft oder Erperimentallehre werden, wie die 
Chemie es fei, die ebenfalls, wenigftens bis jegt, und wohl für immer, 
der Anwendung der Mathematit unfähig fei; fie könne niemals etwas 
mehr als eine bloß hiſtoriſche und, als ſolche, fo viel als möglich fyfte- 
matiſche Naturlehre des inneren Sinnes d. i. eine Naturbeſchreibung der 
Seele fein. Denn es laffe fih in ihr das Mannigfaltige der inneren 
Beobachtung nur durd bloße Gedantentheilung voneinander abfondern, 
nicht aber abgefondert aufbehalten und beliebig wiederum verknüpfen; noch 
weniger fönne man ein anderes Subjekt feinen Verfuchen der Abfiht an- 
gemeffen unterwerfen; und wenn man fi} felbft beobachte, fo alterire und 
und verftelle die Beobachtung den Zuftand des beobachteten Gegenftanbes. 
Der angewandte Theil der Metaphyſik ift aljo bloß Metaphyſik der körper- 
lichen Natur. Von dem allgemeinen oder transfcendentalen Theile ſcheint 
Kant angenommen zu haben, baf er ſchon in der Kritik der reinen Ber- 
nunft hinlänglic zur Ausführung gefommen fei. Die metaphyſiſche Körper- 
lehre hat er im ben metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft 
vorgetragen, und zwar, wie er bemerkt, in vollftändig erihöpfender Weife. 
Ein großes Werk, fügt er hinzu, habe er dadurch doch eben nicht zu Stande 
gebracht. Wenn, nad einem Worte Newtons, die Geometrie ftolz darauf 
fei, daß fie mit fo Wenigem, was fie anderwärts hernehme, nämlich ben 
poftulirten Handlungen, eine gerade Linie und einen Eirkel zu beſchreiben, 
fo viel zu leiften vermöge, jo könne man von der Metaphyſik jagen: fie 
ftehe beftürzt, daß fie mit fo Vielem, als ihr die reine Mathematik dar- 
biete, dod) nur jo wenig ausrichten könne. 

Die Aufgabe der Metaphyfit der Natur befteht darin, den Begriff 
der Materie zu entwideln. Nun ift, da die Materie ein Gegenftand 
äußerer Sinne ift, und diefe nur durch Bewegung affizirt werden fönnen, 
die Grumdbeftimmung diefes Begriffes die Bewegung. Auf biefe muß der 
Verftand alle übrigen Prädifate defjelben zurückführen, und fo ift die Meta- 
phyſik der Natur Bewegungslehre, und zwar reine, während die übrige Natur- 
wiſſenſchaft angewandte ift. Ihre Eintheilung ergiebt fih aus der Be— 
merfung, daß fi alle Beftimmungen des Begriffs der Materie unter die 
vier Titel der Kategorientafel müffen bringen laſſen. „Die metaphyfiigen 
Anfangsgründe der Naturwiffenfhaft find alſo unter vier Hauptftüde zu 
bringen, deren erftes die Bewegung als ein reines Quantum, nad) feiner 
Zufammenfegung, ohne alfe Qualität des Beweglichen, betradtet und 
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Phoronomie genannt werben kann; das zweite fie als zur Qualität 
der Materie gehörig, unter dem Namen einer urfprünglid bewegenden 
Kraft, im Erwägung zieht und daher Dynamik heißt; das britte die 
Materie mit diefer Qualität durd ihre eigene Bewegung gegeneinander 
in Relation betrahtet und unter dem Namen Mechanik vorkommt; 
das vierte aber ihre Bewegung ober Ruhe bloß in Beziehung auf die 
Borftellungsart, oder Modalität, mithin als Erſcheinung äußerer Sinne, 
beftimmt und Phänomenologie genannt wird.“ 

Die Phoronomie ift einerlei mit der Lehre von ber Zufammenfegung 
ter geradlinigen Bewegungen eines Punktes, wenn unter der Zufammen- 
fegung der Bewegung verftanden wird „die Vorftellung der Bewegung 
eines Punktes als einerlei mit zwei oder mehreren Bewegungen deſſelben 
zufammen verbunden.“ Auf die Betrachtung der Bewegung bloß eines 
vunktes hat fie fid) deshalb zu beſchränken, weil fie der Materie Feine 
andere Eigenſchaft beilegt als die Beweglichkeit, denn Hieraus folgt, daß 
fie nicht nur von aller inneren Beſchaffenheit, ſondern aud von der Grüße 
des Beweglichen abtrahirt und daſſelbe mithin nur als einen Punkt be— 
trachten darf. Und der Grund, weswegen fie die Frummlinige Bewegung 
von ihrer Unterfuhung ausfchließt, ift der, daß bei diefer wegen ber fon- 
tinuirlichen Veränderung der Richtung eine Urſache, die nicht der bloße 
Raum fein Tann, herbeigezogen werden muß, von der Urſache der Be- 
megung aber erft in dem dritten Hauptftüde zu Handeln fein wird. (Kant 
bettachtet hiernach, wie auch durch das dritte Hauptſtück beftätigt wird, 
den Sag, daß ein bewegter Punkt feine Bewegung fo lange in derfelben 
Rihtung und Geſchwindigkeit fortfegt, als er nicht durd irgend eine Ur- 
ſache daran verhindert wird, im Gegenfage zu Gartefins und Peibniz als 
eine unmittelbare Folgerung aus dem Gejege der Kaufalität.) Die 
Phoronomie löſt die Aufgabe, zu zeigen, wie die Zufammenfegung mehrerer 
Bewegungen eines Punktes vorgeftellt werden könne und müffe, durch die 
Unterſcheidung des abfoluten und des relativen Raumes, d. i. des Raumes, 
in welchem alle Bewegung zuletzt gedacht werden muß und der mithin jelbft 
iblehterdings unbeweglich ift, und desjenigen, der felbft beweglich ift. Die 
Jufammenfegung zweier Bewegungen eines und deffelben Punktes kann näm⸗ - 
lid nur dadurch gedacht werden, daß die eine derſelben im abfoluten Raume, 
ftatt der anderen aber eine mit der gleichen Geſchwindigkeit in entgegengejegter 
Richtung geſchehende Bewegung des relativen Raumes, als mit berjelben 
einerlei, vorgeftellt wird. Hieraus ergeben fi, wie Kant meint, die be 
tannten mechaniſchen Gejege. (Deutliher und einfaher wäre es wohl 
geweien, die eine Bewegung aufzufaffen als Bewegung eines relativen 
Naumes, darin ſich der betreffende Punkt befinde, und damit aud) diefes 
Funttes ſelbſt, im abfoluten Raume, die andere als Bewegung des Punktes 
in dem ſich fo bewegenden relativen Raume.) 
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Die Phoronomie wie auch die Medanit und die Phänomenologie 
werden ſowohl in Hinfiht auf Eigenthümlicfeit des Inhaites als auch 
auf gejhichtlihen Einfluß weit durch das zweite Hauptftüd, die Dynamik, 
übertroffen. Es ift eine ganz neue Yuffafjung von der Natur der Ma- 
terie, die hier entwidelt wird. Nach derfelben erfüllt die Materie, melde 
als dag Bewegliche, joferne e3 einen Raum erfüllt, erklärt wird, ihren 
Raum nicht durch ihre bloße Eriftenz, jondern durch eine bejondere be- 
megende Kraft. Denn einen Raum erfüllen, heiße allem Beweglichen 
widerftehen, das durch feine Bewegung in denfelben einzudringen beftrebt 
fei; der Wiberftand gegen eine Bewegung aber ſei die Urfade der Ber- 
minderung berfelben oder auch ihrer Veränderung in Ruhe; und da, nah 
ber Lehre von ber Zufammenjegung der Bewegung, eine Bewegung nur 
durch eine andere Bewegung beffelben Beweglichen in entgegengejegter 
Richtung vermindert oder aufgehoben werben könne, jo fei der Wider: 
ftand, durch den die Materie den Raum erfülle, Urfahe einer Bewegung, 
mithin bewegende Kraft. Unter Kraft foll bier aljo fo viel wie Urfahe 
einer Bewegung verftanden werden. Nach der Kritik der reinen Vernunft 
ift die Urſache einer Erſcheinung eine andere Erjheinung, auf welde die 
erftere nad) einer Pegel folgt, und demnach müßte unter der bewegenden 
Kraft, durch die ein Stüd Materie jeinen Raum erfüllt, eine demfelben 
zukommende Bewegung verftanden werden, welche der Verminderung der 
Bewegung desjenigen Stüdes Materie, gegen deffen Eindringen es Wider: 
ftand Teiftet, vorherginge. Dies ift aber offenbar Kants Meinung nidt. 
Er nimmt, wenn er den Begriff der bewegenden Kraft durch denjenigen 
der Urſache einer Bewegung erklärt, das Wort Urſache in einem anderen 
Sinne, und zwar in dem Sinne von etwas, was nicht Phänomen 
iſt, d. i. nit Inhalt einer finnlihen Anſchauung jein kann, ohne daß er 
doch die mindefte Anleitung giebt, ſich diejes etwas, diefe hinter den Er— 
ſcheinungen ftedende Urſache oder Kraft zu denken. Beſäße man aber 
auch eine jolhe Anleitung, jo würde man fid) vor die neue Schwierigfeit 
geftellt finden, wie man der Materie eine bewegende Kraft zuſchreiben 
tönne, durch welde fie den Raum erfüllte und alfo, da fie nit cher da 
ift, als fie den Raum erfüllt, ſich ſelbſt hervorbrächte. Und wäre auch 
diefe Schwierigfeit bejeitigt, fo ftände man vor einem Widerfprude mit 
der Lehre der Kritit der reinen Vernunft von der Unerkennbarkeit der 
Dinge an fih und der bloßen Phänomenalität alles Anjhaubaren. Denn 
die Annahme einer hinter den jinnlihen Erſcheinungen ftedenden Kraft 
wäre eine Beftimmung über die Natur des am ſich jeienden Subftrates 
der Sinnendinge, und zwar eine folhe, durch melde dafjelbe zum Raum— 
erfüllenden, der Raum aljo zu einer Form des Anzfichejeienden ge- 
macht würde. 
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Die ranmerfüllende Kraft wird von Kant näher beftimmt als eine 
repulſive Kraft, welde von jedem Theile der Materie aus wirkt. Sie 
ift aljo expanfive oder Ausdehnungstraft und kann auch als urſprüngliche 
Elaftizität bezeichnet werden. Sie hat jerner in jedem Theile der Materie 
einen beftimmten Grad, über den hinaus fleinere und größere ins Unend- 
liche gedacht werden fünnen. Da nun über jede ausdehnende Kraft eine 
größere bemegende Kraft gefunden werden fann, diefe aber jener entgegen: 
wirten fann, wodurch fie alsdann den Raum der legteren verengen würde, 
jo muß aud für jede Materie eine zujammendrüdende Kraft gefunden 
werden fönnen, die fie von jedem Raume, den fie erfüllt, in einen engeren 
Raum zu treiben vermag. Je mehr auf dieje Weife eine ausdehnende 
Kraft in die Enge getrieben wird, deſto ftärfer muß jie entgegenwirken. 
Hieraus folgt, daß die Materie zwar dem Zujammengedrüdt-werden teine 
beftimmte Grenze jegt, daß aber niemals ein Theil von ihr in einen un- 
endlich Heinen Raum zujammengetrieben werden Tann, indem dazu eine 
unendlich große zufammendrüdende Kraft gehören würde, und weiter, daß 
die Materie ins Unendliche theilbar ift, und zwar in Theile, deren jeder 
wiederum Materie ift. — Kant ift hiernach zwar der Meinung, daß jedes 
Stũck Materie jedem anderen, dag in jeinen Raum einzubringen beftrebt 
je, Widerftand leifte, und daß eben hierin die Raumerfüllung bejtehe, aber 
er hält diefen Widerftand nicht für unüberwindlid, denn offenbar kann 
ein Stüd Materie, welches auch nicht den Hleinften leeren Raum ums 
ibließt, nicht zufammengedrüdt werden, ohne daß jeine Theile ineinander 
eindringen. Ausdrücklich erklärt er jih für die Möglichteit, daß zwei 
Stüde Materie denfelden Raum lüdenlos erfüllen, in einer Bemerkung 
über die chemiſche Verbindung. Es fei, meint er, fein Grund einzufehen, 
warum nicht zwei Stoffe, wenn fie eine hemijhe Verbindung eingehen, 
ſich gegemjeitig ins Unendliche follten theilen können, jo daß jedes Theilchen 
des aus ihnen zufammengejegten Stoffes, wie flein es auch fei, noch beide 
Veitandtheile in der die betreffende Verbindung daratterijirenden Pro- 
portion enthielte; dann aber jei der Yaum, den der zujammengejegte Stoff 
einnehme, auch von jedem jeiner Beftandtheile ohne Zwiihenräume erfüllt, 
die beiten Beſtandtheile der Verbindung jeien durch Intusſusception in 
demſelben Raume zujammen. 

Zum Weſen der Materie, zeigt die Dynamit weiter, gehört noch eine 
zweite Grundfraft, eine Anziehungskraft. Denn durch die repulſive Kraft 
oder das Ausdehnungsvermögen allein würde die Materie innerhalb feiner 
Grenze der Ausdehnung gehalten jein, aljo fih ins Unendliche zerftreuen, 
und in feinem angebbaren Raume würde ein angebbares Quantum Materie 
anzutreffen fein; dies kann nur eine zuſammendrückende oder, was daſſelbe 
ift, eine anziehende Kraft verhindern; alfo muß eine jolde jeder Materie, 
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fofern fie überhaupt Materie ift, beigelegt werden. Wie dur bloße Re— 
pulfiokraft, jo ift aud durch bloße Anziehungskraft feine Materie möglich: 
denn gäbe e8 feine der Attraktion entgegengejegte Kraft, jo würden ſich 
alle Theile der Materie ohne Hinderniß einander nähern und zulegt in 
einen mathematifhen Punkt zufammenfließen. Die urſprüngliche Anziejungs- 
traft erftredit fi im Weltraume von jedem Theile der Materie auf jeden 
anderen unmittelbar, d. i. ohne daß bie dazwiſchen liegenden Theile etwas 
dazu thäten, ins Unendliche, fie ift alfo eine in die gerne und, wenn es 
leere Räume geben follte, auch durch diefe Hindurd wirkende Kraft, während 
die Mepulfiotraft jedes Theiles nur auf das denjelben Berührende wirkt. 
Die Anziehungskraft hat in allen Materien denjelben Grad, während bie- 
jenige der repuljiven in verſchiedenen Materien jehr verfchieben fein kann. 
Aus diefem Unterſchiede folgt, daß das Maß, in weldem eine gemiffe 
Materie den Raum erfüllt (der Grad ihrer Naumerfülfung), von dem 
Berhältniffe der urfprünglic ihren Theilen eigenen vepulfiven Kräfte zur 
Anziehungstraft abhängt, daß alfo nicht alle Theile des erfüllten Raumes 
in gleihem Grade (mit gleiher Dichtigkeit) mit Materie erfüllt zu fein 
brauden und e3 mithin zur Erklärung der fpezifijhen Verſchiedenheit der 
Materien nicht der Annahme von Atomen und leeren Räumen bedarf. 

Den wejentlien Inhalt des dritten Hauptſtüdes, der Mechanik, bildet 
ber Beweis und die Erläuterung von drei Sätzen, die fi aus ber An- 
wendung der drei Grundſätze der Relation (der Analogien der Erfahrung) 
auf den Begriff der Materie zufolge der Erklärung deffelben, daß Materie 
das Bewegliche fei, foferne es, als ein foldes, bewegende Kraft habe, er- 
geben: 1. Bei allen Veränderungen der Törperlihen Natur bleibt die Quan- 
tität ber Materie im Ganzen diefelbe, unvermehrt und  unvermindert. 
2. Alle Veränderung der Materie hat eine äußere Urſache. (Ein jeder 
Körper beharrt in feinem Zuftande der Ruhe oder Bewegung, in derfelben 
Richtung und mit derjelben Geſchwindigkeit, wenn er nicht durch eine 
äußere Urfache genötigt wird, diefen Zuftand zu verlaffen.) 3. Im aller 
Mittheilung der Bewegung find Wirkung und Gegenwirkung einander 
jederzeit gleid,. 

Die Phänomenologie endlich, die Lehre von der Materie ald dem 
Beweglichen, jo ferne es, als ein foldes, ein Gegenftand der Erfahrung 
fein kann, zeigt zunächſt, daß eine geradfinige Bewegung nur in Beziehung 
auf eine Deaterie außer ihr vorgeftellt werden und ein Gegenftand der 
Erfahrung fein kann, und daß mithin, da etwas, was nicht Gegenftand der 
Erfahrung fein kann, in der Erſcheinungswelt Teine Wirklichkeit Hat, eine 
abſolute Bewegung, d. i. eine Bewegung ohne Beziehung auf irgend etwas 
Empirifches, unmöglid) ift, ferner daß eine geradlinige Bewegung in An- 
fehung eines empiriſchen Raumes mit gleihem Mechte als Bewegung des 
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Körpers in dieſem Raume und als die entgegengefegte Bewegung des letz⸗ 
teren vorgeftellt werben könne. Anders ſoll es fi mit der Frummlinigen 
Bewegung verhalten. Obwohl aud hier die bloße Erſcheinung die beiden 
Auffaffungen, daß der Körper fih im empiriihen Raume, und daß biefer 
ſich in der entgegengefetten Richtung bewege, zuläßt, muß doch die Bewegung 
des Körpers für das Wirkliche, die des Raumes für bloßen Schein gelten, 
weil die rummlinige Bewegung nur das Erzeugnif einer bewegenden Ur- 
jache fein kann, welcher der ſich bewegende Körper durch fein Beftreben, 
in der Tangente der hrummlinigen Bahn fortzugehen, entgegenwirkt, ber 
Körper aljo felbft bewegende Kraft beweiſt, was nicht der Fall fein könnte, 
wenn die Bewegung nicht ihm, jondern dem empiriſchen Raume zufäme. 
Diefen beiden Sägen fügt die Phänomenologie no, dur eine Folgerung 
aus dem mechaniſchen Gefege von der Gleichheit der Wirkung und Gegen- 
wirkung in der Mittheilung der Bewegung, den dritten hinzu: In jeder 
Vewegung eines Körpers, woburd er in Anjehung eines anderen bewegend 
ift, ift eine entgegengefeßte gleiche Bewegung des letzteren nothwendig. 


7. Die Kritik.der praktifhen Vernunft. 


Der Kritik der praftifhen Vernunft Tiegt die eudämoniſtiſche, ber 
ftimmter die egoiſtiſch-hedoniſtiſche Auffaffung vom Begehren zu Grunde. 
Jedes begehrende Weſen, meint fie, begehrt, folange fein Begehrungs- 
vermögen lediglich feiner eigenen Natur folgt, nichts Anderes als das ihm 
Angenehme, die eigene Luft, und verabjcheut nichts Anderes als das ihm Un- 
angenehme, die eigene Unluſt. Die Luft und die Unluft fodann erklärt fie 
für Zuftände, in’ welche die Seele durch Eindrüde, bie fie erleide, verjegt 
werde, alfo für finnlihe Zuftände. Hierbei darf man jedod) nicht vergeffen, 
daß nad) Kant bie Seele nicht bloß einen äußeren, fondern aud einen inneren 
Sinn befigt, nit bloß die Fähigkeit, von Dingen außer ihr mittelft der 
Organe des Leibes, jondern auch die, von ſich jeldft, bald auf angenehme, 
bald auf unangenehme, bald auf indifferente Weife, affizirt zu averden. „So 
findet ſich z. B. daß man aud an bloßer Kraftanwendung, an dem Be- 
wußtfein feiner Seelenftärte in Ueberwindung der Hinderniffe, die ſich 
unjerem Vorſatze entgegenfegen, Vergnügen finden könne, und wir nennen 
das mit Recht feinere Freuden und Ergögungen, weil fie mehr als andere 
in unferer Gewalt find, ſich nicht abnugen, das Gefühl zu noch mehrerem 
Genuffe derjelben vielmehr ftärken, und, indem fie ergögen, zugleich kulti— 
viren. Alfein fie darum für eine andere Art, ben Willen zu beftimmen, 
als bloß durch den Sinn, auszugeben, . . . ift gerade fo, als wenn Un- 
miffende, die gern in der Metaphyfit fuſchern möchten, fid die Materie fo 
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fein, fo überfein, daß jie jelbft darüber jhwindlig werden möchten, denken, 
und dann glauben, auf diefe Art fi ein geiftiges und doch ausgebehntes 
Weſen erdaht zu haben.“ Oder — ein anderes Beifpiel —, wenn es ein 
natürliches Begehren, einen Trieb oder eine Neigung zum Wohlthun giebt, 
fo ift es dem, der ſich dadurch beftimmen läßt, doch nur um den Gewinn 
eigener finnliher Yuft, nämli der durch das Wohlthun veranlaßten ange 
nehmen Erregung des inneren Sinnes, zu thun. Ober wer aus Mitleid 
wohlthut, begehrt dabei nur die Befreiung von dem unangenehmen Gefühle, 
welches der Anblik fremden Leides in jeinem inneren Sinne hervorbringt. 
Die befondere Qualität eines Yuftgefühls, lehrt die Kritit der praktiſchen 
Vernunft weiter, kommt an umd für fih für den Werth, den das natürliche 
Vegehrungsvermögen ihm beimißt, nit in Betracht. „Beruht eines 
Menſchen Willensheftimmung auf dem Gefühle der Annehmlichkeit oder 
Unannehmligjfeit, die er aus irgend einer Urſache erwartet, jo ift es ihm 
gänzlich einerlei, durch welhe Vorftellungsart er affizirt werde Nur wie 
ftarf, wie lange, wie leicht erworben und wie oft wiederholt dieje Annehm- 
lichkeit jei, daran Liegt es ihm, um ſich zur Wahl zu entſchließen. So wie 
es demjenigen, der Gold zur Ausgabe braudt, gänzlich einerlei ift, ob die 
Materie deſſelben, das Gold, aus dem Gebirge gegraben oder aus dem 
Sande gewaſchen ift, wenn es nur allenthalben für denjelben Werth ange 
nommen wird, fo fragt fein Menſch, wenn es ihm bloß an der Annehm- 
lichleit des Lebens gelegen ift, ob Verftandes- oder Sinnesvorftellungen, 
fondern nur, wie viel und großes Vergnügen jie ihm auf die längjte 
Zeit verſchaffen.“ 

Mit der egoiſtiſch⸗ hedoniſtiſchen Auffaſſung von der Natur des De 
gehrungsvermögens verbindet die Kritit der praktifhen Vernunft aber die 
Ueberzeugung, daß das natürliche Begehrungsvermögen nicht das einzige 
Vermögen der Seele des Menſchen ift, welches feinen Willen (wenn fo das 
Vermögen, fih für ein Thun oder Laſſen zu entjcheiden, genannt wird) und 
fein praftijches Verhalten urſprünglich oder jeldftftändig, d. i. ohne ſelbſt 
wieder durd ein anderes Vermögen bejtimmt zu fein, zu beftimmen ver- 
mag. Ein folhes Vermögen ift nad ihr aud die Vernunft, — dieſes Wort 
in der Bedeutung des oberften Erfenntnißvermögeng genommen, wie, 
wenn fonft ein Zweifel darüber fein könnte, die Stritif der praltifhen Ver 
nunft unzweideutig bezeugt, indem fie jagt: „Außer dem Berhältniffe, darin 
der Verftand zu Gegenftänden (im theoretijhen Ertenntniffe) fteht, hat er 
aud eines zum Vegehrungsvermögen, das darum der Wille heißt, und der 
reine Wille, joferne der reine Verftand (der in ſolchem Falle Vernunft Heißt) 
durch die bloße Vorftellung eines Geſetzes prattiſch iſt', und wie man auch 
aus der die Einleitung zur Kritit der Urtheilsfraft bejhließenden Tafel 
aller oberen Vermögen erfehen kann. Die prattiihe Bedeutung der Ber- 
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nunft, behauptet fie, geht nicht darin auf, daß ſie im Dienfte des natür- 
lichen Begehrungsvermögens Anforderungen an unfer Verhalten ftelit, An- 
ferderungen, welche nichts Anderes fein können als Anweifungen, was wir 
thun und laſſen müffen, um irgend einer Luft, die ung reizt, theilhaftig zu 
werden oder irgend einem Schmerze zu entgehen oder um überhaupt uns 
das Leben jo angenehm als möglich zu maden. Die Vernunft ftellt auch 
im eigenen Namen Anforderungen an uns, und näher folde, welche Im— 
perative d. h. objektiv, für alfe mit Vernunft und Willen begabten Weſen 
geltende praftijche Grundfäge find und ſich dadurd von den Marimen, als 
bloß jubjeftiven Grundfägen, unterſcheiden. Die Jmperative nämlich, welde 
die Vernunft im Dienfte des natürlichen Begehrungsvermögens aufftellt, 
gebieten jämmtlih nur unter der Vorausſetzung oder Bedingung, daß man 
jem Wollen auf ein gewifjes Ziel gerichtet habe, aljo hypothetiſch. Es 
wird durch fie eine Handlung als wozu anders gut, als Mittel zu einem 
aus dem Verlangen nach eigener Glüdjeligkeit hervorgegangenen Zmede, 
vergeftellt. Sie jind theils Regeln der Gejchidlihkeit, irgend eine als 
möglich vorgeftelfte Abfiht zur Ausführung zu bringen, wie 3. B. die Vor— 
ihrijten für den Arzt, um jeinen Mann auf gründliche Art gejund zu 
maden, und nidt minder die für einen Giftmiſcher, jeinen Mann fiher 
zu töbten (denn ob der Bwed, auf den fie fich beziehen, vernünftig und 
gut jei, laffen die Regeln der Geſchicklichkeit dahin geftellt), theils Rath— 
ihläge der Klugheit in der Wahl der Mittel zum eigenen Wohljein, wie 
+8. daß man in ber Jugend arbeiten und fparen müffe, um im Alter 
niht zu darben. Während die Regeln der Geſchicklichteit problematiſche 
Imperative find, da in ihnen die Abfiht, auf die fie ſich beziehen, nur als 
möglich vorgeftelft wird, find die Rathſchläge der Klugheit allerdings affer- 
toriſch, da fie ſich auf einen Zwed beziehen, den man bei alfen vernünftigen 
Weſen als wirklich vorausjegen kann, nämlich die eigene Glückſeligkeit, aber 
fie find nichtsbeftomweniger hypothetiſch, denn fie gebieten eine Handlung 
nicht ſchlechthin, jondern nur als Mittel zu einer anderen Abficht, nämlich) 
der auf daS eigene Wohlfein gehenden. Wir finden nun aber auch (man 
könne dies, jagt Kant, ein Faktum der Vernunft nennen) einen mperativ 
in ung, durd den das Handeln, das er gebietet, als gut an fi) felbit, 
chne Beziehung auf einen anderen Zwed und ohne Rüdfiht auf den Erfolg, 
ten es haben mag, vorgeftellt wird, oder, was daſſelbe ift, der den Willen 
nicht in Anfehung einer begehrten Wirkung, jondern ſchlechthin als Willen 
beftimmt, einen Imperativ aljo, der nicht hypothetiſch fondern kategoriſch, 
in der Form eines unbedingten Du follft, gebietet. Das ift der Imperativ 
der Pflicht, das moraliſche Gejeg. Und diejer Jmperativ hat feinen Ur— 
iprung in der Vernunft. Die Vernunft richtet ihn an uns nit im Dienfte 
des Begehrungsvermögens (denn alfe im Dienfte des Begehrungsvermögens 
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von ihr aufgeftellten Imperative find hypothetiſch), fondern als ein sic volo 
sic jubeo im eigenen Namen. Die Abhängigkeit von ben Antrieben der 
Sinnlicteit, die Heteronomie der Willfür, wie Kant fie nennt, macht 
alfo nur die eine Seite der Natur des Menſchen als wollenden und han— 
delnden Wejens aus; von der anderen ftellt fich diefelbe dar als Autonomie 
des Willens oder der Vernunft d. i. als eine Kaufalität der Vernunft, 
durch ein Geſetz, weldes fie giebt, den Willen zu beftimmen. 

Wenn die eigene Glüdjeligfeit zum Beftimmungsgrunde des Willens 
gemacht wird, fo ift dies, führt Kant aus, das gerade Widerfpiel der 
Sittlichkeit. So deutlih und ſcharf find die Grenzen der Sittlichkeit und 
der Seldftliebe abgeſchnitten, daß ſelbſt das gemeinfte Auge den Unterſchied, 
ob etwas zu der einen oder der anderen gehöre, gar nicht verfehlen kann. 
Ein Gebot, daß Jedermann fih glüdlih zu machen ſuchen follte, wäre 
thöriht, denn man gebietet niemals Jemandem das, was er ſchon unaus- 
bleiblih von felbft will. Dagegen Sittlichleit gebieten, unter dem Namen 
Pfliht, ift ganz vernünftig, denn deren Vorfhrift will eben nicht Seder- 
mann gern gehordhen, wenn fie mit Neigungen im Widerftreite ift. Auch 
auf Maßregeln, der Glüdjeligfeit theilhaftig zu werben, können ſich Gebote 
der Art, wie es die moralifhen find, nämlich Regeln, welche als objektiv 
und nothiwendig gedacht werden, indem fie für Jedermann gelten folfen, 
der Vernunft und Willen hat, nicht beziehen. Denn der Begriff der 
Glückſeligkeit ift nur der allgemeine Titel der fubjeftiven Beſtimmungs- 
gründe und beftimmt nichts ſpezifiſch, da es auf Jedes fein bejonderes &e- 
fühl der Luft und Unkuft, und feldft in einem und demjelben Subjelt auf 
die Verſchiedenheit der Bebürfniffe, nah den Abänderungen diefes Gefühls, 
anfommt, wenn gefragt wird, worin jeder jeine Glückſeligkeit zu fegen 
habe. Das Prinzip der Glückſeligkeit kann daher, felbft wenn man fich 
die allgemeine Glüdjeligteit zum Objekte macht, zwar Marimen ab- 
geben, aber niemals folge, welche jederzeit und nothwendig gültig find. 
Ueberhaupt kann das Streben nad Glückſeligkeit nicht eigentliche Gebote, 
Gebote, welche gebieten, hervorbringen, fondern nur Anrathungen. Ferner 
bietet ſich, was Pflicht fei, Jedermann von ſelbſt dar: dagegen ift es 
alfemal in undurchdringliches Dunkel eingehülft, was wahren dauer- 
haften Vortheil, der auf das ganze Dafein erſteckt werden foll, bringt, 
und um aud nur eine praftiiche Megel durch gefhiete Ausnahmen auf 
erträglie Art den Zwecken des Lebens anzupafjen, ift viel Klugheit erfor- 
derlich. Aufs deutlichfte tritt auch der Unterſchied zwifhen dem fittlihen 
Gefege und dem Prinzipe der Selbftliebe hervor, wenn man auf die 
Verſchiedenartigkeit der Gefühle achtet, die fih als Folgen von Verfehlungen 
gegen das eine und gegen das andere einftelfen, 3.8. das Gefühl eines 
Menſchen, der im Spiele verloren hat und fid) über ſich ſelbſt und feine 
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Unffugheit ärgert, und dasjenige eines anderen, ber im Spiele betrogen 
Sat und fi, fobald er fid mit dem fittlichen Gefege vergleicht, felbft 
verahten muß. Etwas, was bem fittlichen Gefege im Vergleiche mit den 
Rathſchlägen, welde die Vernunft im Dienfte des Glüdfeligkeitsftrebens 
giebt, eigenthümlich ift, ift endlih, wie Kant näher darlegt, dieſes, daß 
zu dem, was die Uebertretung eines jittlihen Geſetzes begleitet, die Straf- 
würdigfeit gehört. — Kant beſchließt diefe Auseinanderfegung über den 
Unterſchied der Veftimmung des Willens durch das moralifhe Gejeg und 
derjenigen durch das Begehrungsvermögen mit einer Widerlegumg derer, 
die, ftatt den Urſprung des moraliſchen Geſetzes in der Vernunft zu 
juchen, einen “gewiffen befonderen moralifhen Sinn annehmen, nad) 
melhen das Bewußtfein ber Tugend ummittelbar mit Zufriedenheit und 
Vergnügen, daS des Laſters aber mit Seelenunruße und Schmerz ver- 
bunden wäre, und die fo Alfes do auf Verlangen nad eigener Glüd- 
jeligleit ausfegen. „Um den Lajterhaften, meint er, als durch das 
Bewußtſein feiner Vergehungen mit Gemüthsunruhe geplagt vorzuftelfen, 
müffen fie ihr, der vornehmften Grundlage feines Charakters nad, ſchon 
zum vorans als, wenigftens in einigem Grade, moralifh gut, fo wie ben, 
welden das Bewußtſein pflihtmäßiger Handlumgen ergögt, vorher ſchon 
als tngendhaft vorftellen. Alſo mußte doc ber Begriff der Moralität 
und Pfiht vor alfer Nüdjiht auf diefe Zufriedenheit vorhergehen und 
fann von dieſer gar nicht abgeleitet werben.“ 

Die Unterfheidung der praktifhen Bedeutung, welhe die Vernunft 
als Dienerin des Begehrungsvermögens, und derjenigen, welche fie als 
ein urfprünglich gefeßgebendes Vermögen hat, läßt fih (nad Kant) auf 
diejenige der empirifchen und der reinen Vernunft zurüdführen. Sofern die 
Vernunft die Mittel zur Befriedigung des Berlangens nad) eigenem Wohlfein 
ausfindig macht, alfo durch bloße Marimen und Hupothetifhe Imperative 
den Willen beftimmt, ift ihr Gebrauch empirisch, denn nur durd) Erfahrung 
fünnen wir wiffen, in welcher Beziehung ein Vorgeftelftes zum Vermögen 
des Gefühls der Luft und der Umluft fteht, ob es mit Luft oder Umluft 
verbunden oder indifferent fein werde. Dagegen die Vorftellung eines 
Gejeges für unfer Wollen und Handeln, weldes nit aus den Zielen 
unferes Begehrungsvermögens hergeleitet ift, kann nur ein Erzeugniß der 
teinen Vernunft jein; denn wie anders fünnte uns die Erfahrung zu 
einem Beftimmungsgrunde des Willens werden als dadurch, daß fie uns 
lehrt, welches Wollen und Handeln dem Ziele unferes Begehrungsver- 
mögens, der eigenen Glückſeligkeit entſpricht? 

Die Ueberzeugung, daß die Vernunft unabhängig vom Begehrungs- 
vermögen, oder, mas daſſelbe ift, daß die reine Vernunft den Willen zu 
Seftimmen vermöge, ſchließt, wie die Kritik der prafifchen Vernunft beweiſen 
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zu können glaubt, eine andere ein, von welder die Kritif der reinen 
Vernunft gezeigt hatte, daß jie zwar mit feiner Erkenntniß, in deren 
Befig wir find oder jemals gelangen können, in Widerſpruch ftche, aber 
aud jelbft niemals Erfenntniß werden fünne, die Weberzeugung von der 
Zreiheit des Willens. Denn, meint fie, ein Gefeg, welches von der reinen 
Vernunft vorgeftelft werde, fei fein Gegenftand der Sinne und gehöre 
folglich aud nicht unter die Erſcheinungen; die Vorftellung eines ſolchen 
Geſetzes fei alſo als Beltimmungsgrund des Willens von allen Beftim- 
mungsgründen der Begebenheiten in ber Natur nad dem Gefege der 
Kauſalität unterſchieden, weil bei biejen die beftimmenden Gründe ſelbſt 
Erjeinungen fein müßten; man fönne aljo nit annehmen, daß die reine 
Vernunft dem Willen ein Geſetz gebe, ohne den legteren als unabhängig 
von dem Geſetze der Kaujalität, als einem Naturgefege der Erjcheinungen, 
zu denken; eine ſolche Unabhängigkeit aber heiße Freiheit im ftrengften, d.i. 
im transjcendentalen Verftande. 

Offenbar beruht — wenn es geftattet ift, eine kritiſche Bemerkung 
einzuſchieben — dieſe Argumentation auf einer Zweideutigfeit des Aus— 
brudes, das moralifhe Gejep jei ein Beitimmungsgrund des Willens. 
Verſteht man denjelben dem Wortlaute nad), je liegt in ihm freilich bie 
Behauptung, daß etwas, was feine Erjheinung, fein Gegenftand der Sinne 
ift, den Willen bejtimme; denn jelbftverftändlih fann das Abftraktum, 
welches wir moralijches Gejeg nennen, ebenjo wenig wie irgend ein anderes 
Geſetz mit dem äußeren oder inneren Sinne wahrgenominen werden. 
Verſteht man ihm dagegen dahin, daß die Vorftellung des moralifhen 
Geſetzes den Willen beftimme — und offenbar fann ihn Kant nur jo 
verftanden wifjen wollen — fo ift es nicht richtig, daß er einen Be: 
ftimmungsgrund bes Willens ftatuire, der nicht zu den Erſcheinungen 
gerechnet werden dürfe. Denn die Vorftellung oder das Bewußtſein des 
moraliſchen Geſetzes, diejes , Faltum der Vernunft“, gehört nach der Yehre 
Kants von den Quellen der Erfenntniß unzweifelhaft zu dem, wovon wir 
dur) den inneren Sinn wiffen. Die Vorftellung des moraliſchen Geſetzes 
ift nit minder als die eines Luftgefühls eine Erfheinung des inneren 
Sinnes, und wenn diefe Vorftellung den Willen beftimmt, jo ift dies 
mithin ein Vorgang, der durdaus unter das Geſetz der faufalen Ver— 
müpfung der Erſcheinungen fällt. 

Schon die Kritik der reinen Vernunft hatte erklärt, daß, wenn unter 
Freiheit allgemein das Vermögen, einen Zuftand von jelbft anzufangen, 
verftanden werde, Freiheit im prafifhen Verftande Unabhängigkeit der 
Willfür von der Nöthigung durd) Antriebe der Sinnlichkeit fei, und war 
dann von dieſer negativen zu ber pofitiven Beftimmung fortgegangen, 
daß ‚Freiheit im prattiſchen Verſtande Kaufalität der Vernunft (Autonomie 
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tes Willens) ſei. Denn in Anjehung der Vernunft, Hatte fie behauptet, 
fei der Menſch ſich ſelbſt nicht eine Erſcheinung der Sinnlichkeit, jondern 
ein intelfigibeler Gegenftand, und könne feine Handlung gar nit zur 
Neceptivität der Sinnlichkeit gezählt werden. Auch die Prolegomena 
Batten die reine praktiſche Vernunft nicht zu den Erjcheinungen gerechnet 
wiſſen wollen. Sofern die Vernunft, hieß es im denjelben, eine Kau— 
fafität habe, die dur Sollen ausgedrüdt werde, fünne fie nicht als ein 
Sinnenweſen betrachtet werden, ſondern fei die Eigenſchaft eines Dinges 
an ſich jelbft. 

Die freie Kauſalität der Vernunft darf, wie fih aus ber Erklärung 
igrer Möglichkeit in der Kritit der reinen Vernunft ergiebt (vergleiche 
oben ©. 85 f.), nicht als ein Eingreifen in den Kaufalzufammenhang der 
Erjheinungen, zu denen au die menſchlichen Entſchließungen und Hand- 
lungen gehören, gedacht werben. Sie bejteht darin, daß die reine Ver— 
nunft, die als Eigenſchaft eines Dinges an ſich etwas ift, wovon wir 
niht die mindefte Vorftellung haben, oder der intelfigibele Charakter, zu 
tem fie gehört, den empirifchen Charakter, aus welhem im Zujammen« 
fange mit den Einwirkungen, die der Menſch erfährt, alle feine Hand- 
lungen zu erklären find, beftimmt, und zwar außer aller Zeit. „Die reine 
Vernunft, als ein bloß intelligideles Vermögen, Heißt es in der Kritik 
der reinen Vernunft, ift der Zeitform und mithin aud dem Bedingungen 
der Zeitfolge, nicht unterworfen. Die Kaufalität der Vernunft im intelli 
gibelen Charakter entfteht nit, oder hebt nicht etwa zu einer gewiſſen 
Zeit an, um eine Wirkung hervorzubringen. Denn jonft würde fie felbft 
dem Naturgefeg der Erjdeinungen, jofern es Kaufalreihen der Zeit nah 
beftimmt, unterworfen fein, und die Kauſalität wäre alsdann Natur und 
nicht Freiheit.“ Wenn demnach die zu den äußeren Erjdeinungen ge- 
hörenden Handlungen der Menjhen und die mit dem inneren Ginne 
mwahrnehmbaren Entſchließungen, aus denen diefelden hervorgehen, auch 
Wirkungen einer Kaufalität durch Freiheit find, ſo erfolgen fie doch 
auch ausnahmslos nad; dem Kaufalgejege der Natur. „Alle Handlungen 
des Menſchen, fagt die Kritit der reinen Vernunft, find in der Erſcheinung 
aus feinem empirifhen Charakter und den mitwirkenden anderen Urſachen 
nad der Ordnung der Natur beftimmt, und wenn wir alle Erſcheinungen 
feiner Willtür bis auf den Grund erforſchen könnten, jo würde es feine 
einzige menjchlihe Handlung geben, die wir nicht mit Gewißheit vorher 
jagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als nothwendig erfennen 
tönnten. In Anfehung diefes empiriihen Charakters giebt es aljo feine 
Freiheit, und nad) diefem können wir doch alfein den Menfchen betrachten, 
wenn wir lediglich beobachten, und, wie es in der Anthropologie ge- 
ſchieht, von feinen Handlungen die bewegenden Urſachen phyfiologifh er- 
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forfgen wollen.“ „Man Tann einräumen, heißt es in ber Kritik ber 
praftifhen Vernunft, daß, wenn es für uns möglich wäre, in eines Menſchen 
Denkungsart, fo wie fie fih dur innere ſowohl als äußere Handlungen 
zeigt, jo tiefe Einficht zu haben, daß jede, aud die minbefte Triebfeder 
dazu ung befannt würde, ingleihem alle auf biefe wirkenden äußeren Ver⸗ 
anlaffungen, man eines Menſchen Verhalten auf die Zufunft mit Gewiß— 
heit, jo wie eine Mond» oder Sonnenfinfterniß ausrechnen könnte und 
dennoch dabei behaupten, daß der Menſch frei fei. Wenn wir nämlich noch 
eines anderen Blicks (der ums aber freilich gar nicht verliehen ift, ſondern 
an deſſen Statt wir nur den Bernunftbegriff haben), nämlih einer 
intellettuellen Anſchauung deſſelben Subjeft3 fähig wären, jo würben wir 
dod inne werden, daß diefe ganze Kette von Erſcheinungen in Anfehung 
deffen, was nur immer das moraliſche Gejeg angehen kann, von der 
Spontaneität des Subjetts, als Dinges an fi ſelbſt, abhängt, von deren 
Beftimmung fi gar feine phufiihe Erklärung geben läßt. In Er- 
mangelung diefer Anſchauung verfihert uns das moraliſche Geſetz diejen 
Unterſchied der Beziehung unjerer Handlungen, als Erfheinungen, auf das 
Sinnenwefen unferes Subjelt8, von derjenigen, dadurch dieſes Sinnen- 
wefen ſelbſt auf das intelfigibele Subftrat in ung bezogen wird." — 
Nachdem feftgeftellt ift, daß nicht bloß das Begehrungsvermögen, 
deſſen Prinzip das der Selbſtliebe oder der eigenen Glüdjeligkeit ift, und 
im Dienfte deſſelben die Vernunft, die injofern empiriſch it, den Willen 
beftimmen, jondern aud die Vernunft für fi allein, aljo die reine Ver— 
nunft, fragt es ſich, nad) welhem Prinzipe die letztere praktifch ift, wie 
mit anderen Worten das allgemeine Gejeg, welches die reine Vernunft 
dem Menſchen giebt, und welches wir das Sittengefeß nennen, lautet. 
Die Beantwortung diefer Frage läßt ſich aus dem bisher Feftgeftellten 
herleiten. Zunächſt nämlih folgt aus diejem, daß alle materialen prak— 
tischen Prinzipien, d. h. alle, die ein Objekt (eine Materie) des Begehrungs- 
vermögens als VBeftimmungsgrund bes Willens voransjegen, insgefammt 
von einerlei Art find, nämlich unter das allgemeine Prinzip der Selbft- 
liebe oder eigenen Glüdfeligkeit gehören und alfo empiriih find. Denn 
was deshalb, weil es ein Objekt de3 Begehrungsvermögens ift, den Willen 
beftimmt, beftimmt denſelben dadurd, daß feine Wirklichkeit als mit Luft 
verbunden vorgeftellt wird, und ein praftiihes Prinzip, weldes der Vor- 
ausjegung feine Gültigfeit verbantt, daß ein gewifjes Objekt des Begehrungs- 
vermögens Beftimmungsgrund des Willens fein folle, kann mithin feine 
andere Bedeutung haben, als die einer Regel, welde die Vernunft im 
Dienfte des auf jenes Objekt gerichteten Begehrens aufftelit, keine andere 
Bedeutung alſo als bie einer Anmweifung, wie man ſich verhalten müſſe, 
um ſich die Luft zu verſchaffen, als mit der verbunden die Wirklichkeit 


Die Kritil der praktiſchen Vernunft. 113 


jenes Objektes vorgeftellt wird. Die Gebote der reinen Vernunft können 
alfo feine materialen Prinzipien jein. Auch fie müffen freilid eine Materie 
haben, aud fie müfjen, mit anderen Worten, etwas angeben, was wirklich 
gemacht werden foll; aber die reine Vernunft wird zur Aufitellung ihrer 
Gebote niht durch die Vorausfegung beftimmt, daß dasjenige, was die 
ſelben wirflih zu machen gebieten, Luft mit fi führen werde und aljo 
ein Gegenftand des finnlihen Begehrens fei. Nun bleibt von einem Ge: 
tote der reinen Vernunft, wenn man alle Materie davon abfondert, nichts 
übrig als die bloße Form einer allgemeinen Geſetzgebung, d. h. die Eigen- 
ſchaft, daß es als gültig für alle Wefen, welche Vernunft und Willen 
haben, gedacht werden kann, daß es fi, mit anderen Worten, zu einer 
allgemeinen Geſetzgebung qualifiziert, eine Eigenſchaft, welche z. B. dem 
Grundfage, daß Jemand ein Depofitum ableugnen dürfe, deſſen Niederlegung 
ihm Niemand beweifen könne, fehlen würde, da ein allgemeines Geſetz 
daß Sedermann jo zu handeln habe, machen würde, daß es gar fein 
Depofitum gäbe, und ſich alfo jelbft aufheben würde. Mithin kann die 
Vernunft zu ihren Geboten durch nichts Anderes beftimmt fein als durch 
die denfelben eigene Form einer allgemeinen Gefeßgebung, d. i. durch ihre 
Tauglichteit zu allgemeinen praktiſchen Gejegen. Wenn dem aber fo ift, 
jo fann das, was das Grundgeſetz der reinen praktiihen Vernunft, aus 
welchem alle Gebote derjelben fließen, der alfgemeinfte kategoriſche Impe— 
tativ, verlangt, nichts Anderes fein als dieſes, daß keine Handlung ein 
Beiſpiel zu einem praftiihen Grundfage jei, der fi nicht zu einem alle 
mit Bernunft und Willen begabten Wejen verpflichtenden Gejege ſchicken 
würde. Nah der Grundlegung zur Metaphyfit der Sitten lautet es: 
„Handle nur nad) derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannſt, 
daß fie ein allgemeines Gejeg werde“ oder: „Handle fo, als ob die Maxime 
keiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgefege werden 
jollte“ oder: „Handle nad) Marimen, die ſich jelbft zugleih als allgemeine 
Naturgejege zum Gegenjtande haben können.“ Die Kritit der praktiſchen 
Vernunft formulirt es folgendermaßen: „Handle fo, daf die Maxime beines 
Billens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gefeggebung gelten 
fönne.“ . 

Ein Beifpiel, durch weldes die Kritit der praftiihen Vernunft bie 
Bedeutung des kategorien Imperativs erläutert, ift eben ſchon erwähnt 
worden: das Beifpiel der Ableugnung eines Depofitums. Vier weitere 
Beiſpiele finden fih in der Grundlegung zur Metaphyfit der Sitten. 
Der Selbftmörber, führt das erfte aus, Handelt nad der Maxime: ich 
made e3 mir aus Selbftliebe zum Prinzip, wenn daS Leben bei feiner 
längeren Friſt mehr Uebel droht, als es Annehmlichkeiten verſpricht, «8 
mir abzufürzen. Dieje Marime könnte fein allgemeines Naturgejeg werben, 

Bergmann, Geſchichte der Philoſophie. II. 8 


114 Kant. 


denn eine Natur, deren Gejeg es wäre, durch diefelbe Empfindung, deren 
Beftimmung es ift, zur Beförderung bes Lebens anzutreiben, das Leben jelbft zu 
zerſtören, würde ſich felbft widerfprechen und alfo nicht ala Natur beftehen. Der 
Selbftmord ift alſo unmoralifh. Das zweiteBeifpiel zeigt, daß es pflichtwidrig 
ift, Geld mit dem Verſprechen der Zurüderftattung zu borgen, wenn man 
weiß, daß man fein Verjprehen nicht werde halten können. Denn ein 
alfgemeines Gejeg, daß Jeder, der in Noth zu fein glaubt, verſprechen 
könne, was ihm einfällt, mit dem Vorſatze, es nicht zu halten, würde das 
Verſprechen und ben Zwed, den man damit haben mag, ſelbſt unmöglich 
maden, indem Niemand glauben würde, daß ihm etwas verfprochen fei. 
Nah dem dritten Beifpiele verbietet der kategoriſche Imperativ, lieber dem 
Vergnügen nachzuhängen, als fi durch Ausbildung feiner Naturgaben zu 
einem in alferlei Abfiht brauchbaren Menſchen zu mahen. Denn wenn 
aud eine Natur mit dem allgemeinen Gejeke, daf jeder Menſch e3 fo made, 
immer noch beftehen könnte, jo ift es dod unmöglich zu wollen, daß ein 
ſolches Naturgeſetz beftehe. Ebenſo könnte, viertens, die Marime, feinen 
Mitmenſchen zwar nichts zu entziehen, aber auch nichts zu ihrem Wohl: 
befinden beizutragen, zwar wohl als allgemeines Naturgeſetz des menjch- 
lihen Verhaltens beftehen, aber es ift do unmöglich zu wollen, daß ein 
ſolches Prinzip als Naturgefeg alfenthalben gelte Denn ein Wille, der 
diefes beſchlöſſe, würde fih felbft wiberftreiten, indem er ſich jeldft in 
Fällen der Noth alle Hoffnung des Beiftandes, den er fih wünſcht, 
rauben würde. 

Zur Beftimmung bes Begriffes der Moralität oder Sittlichkeit genügt 
es nad; Kant indeffen nicht, anzugeben, was das moraliſche Gefeg von 
uns fordert. Die Moralität oder Sittlichkeit befteht nicht ſchon in der 
Uebereinftimmung der Handlungen mit dem Geſetze, es gehört dazu weiter 
aud) dieſes, daß der jubjeftive Beftimmungsgrund des Willens, die Trieb- 
feder der Handlungen, das Geſetz fei. Die bloße Uebereinftimmung mit 
dem Gefete, mit anderen Worten, verleiht einer Handlung noch feinen 
fittlihen Werth. Damit eine Handlung fittlihen Werth habe, muß ber 
Wille zu ihr unmittelbar durch das Gefeg beftimmt fein, muß fie die 
reine Achtung vor dem Gejege zum Motiv Haben, muß fie, auch wenn fie 
zugleich der Neigung entſpricht, doch eine Handlung nicht aus Neigung, 
fondern aus Pflicht fein. Geſchieht die Willensbeftimmung zwar gemäß 
dem moraliſchen ®efege, aber nit um des Geſetzes willen, jo hat die 
Handlung zwar Legalität, aber nit Moralität. 3.8. fein Leben zu 
bewahren, ift pflihtmäßig, aber nur wer aus Pfliht, nicht aus Neigung 
ober Furcht, alfo au dann, wenn Wiberwärtigfeiten und hoffnungslofer 
Sram ihm den Geſchmack am Leben gänzlich weggenommen haben, barauf 
bedacht ift, befolgt eine Marime, die moralifhen Gehalt hat. Ober 
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wenn Jemand wohlthätig ift, weil er ein inneres Vergnügen daran findet, 
Freude um fi zu verbreiten, fo hat dergleihen Handlung, fo pflihtmäßig, 
io liebenswürdig fie auch ift, dennod feinen wahren fittlichen Werth, 
jondern geht mit anderen Neigungen, 3. B. der Neigung nad Ehre, zu 
gleihen Paaren. Gefegt dagegen, das Gemüth jenes Menſchenfreundes 
wäre von eigenem Gram umwölkt, der alle Theilnehmung an Anderer 
Schidjal auslöfht, fremde Noth rührte ihm mit, weil er mit feiner 
eigenen genug befhäftigt wäre, und nun, da feine Neigung ihn mehr dazu 
anreizte, riffe er ſich doch aus dieſer töbtlihen Unempfindlicleit heraus 
und thäte die Handlung ohne alle Neigung, lediglich aus Pflicht, alsdann 
hätte fie alfererft ihren echten moraliihen Werth. „Selbjt eine Neigung 
zum Pflihtmäßigen (3. B. zur Wohlthätigkeit) kann zwar die Wirkſam— 
feit der moralifhen Marimen fehr erleitern, aber feine hervorbringen. 
Denn Alles muß in diefer auf die Vorftellung des Gefeges, als Beftimmungs- 
grund, angelegt fein, wenn die Handlung nicht bloß Legalität, jondern 
auch Moralität enthalten fol. Neigung ift blind und knechtiſch, fie mag 
nun gutartig fein oder nicht, und die Vernunft, wo es auf Sittlichfeit 
anlommt, muß nicht bloß den Vormund derfelben vorftellen, jondern, ohne 
auf fie Rüdfiht zu nehmen, als reine praftifhe Vernunft ihr eigenes 
Intereffe ganz allein bejorgen. Selbft dies Gefühl des Mitleids und der 
mweihherzigen Theilnehmung, wenn es vor ber Ueberlegung, was Pflicht 
fei, vorhergeht und Beftimmungsgrund wird, ift wohldentenden Perſonen 
ſelbſt Täftig, bringt ihre überlegte Marimen in Verwirrung und bewirkt 
den Wunſch, ihrer entledigt und allein der gefeggebenden Vernunft unter- 
worfen zu fein.” 

Wie ein Geſetz für fih und unmittelbar Beitimmungsgrund des 
Billens fein könne, das, erklärt die Kritik der praktiſchen Vernunft, ift 
ein für die menſchliche Vernunft unauflöslihes Problem. Cs ift einerlei 
mit dem, wie ein freier Wille möglich fei. Aber können wir nicht den 
Grund erforſchen, woher das moraliſche Gejeg in fih eine Triebfeder 
abgebe, jo muß doch a priori angezeigt werben, was baffelbe, foferne es 
eine Triebfeber ift, im Gemüthe wirkt. Es läßt fi aber a priori ein- 
iehen, daß es eine Wirkung auf das zum inneren Sinne gehörende Ber- 
mögen des Gefühls ausübt. Auf der einen Seite nämlich demüthigt es 
uns, indem es ben Eigendünkel mit feinen Anfprücden der Selbftihägung, 
die vor der Uebereinftimmung mit ihm (dem Gejege) vorhergehen, nieber- 
i6lägt, auf der anderen Seite wird es ung durch feine feierliche Majeftät 
Gegenftand einer Achtung, melde zugleih Achtung vor unſerer höheren 
Veftimmung ift, und bewirkt jo zugleih mit der Demüthigung auf der 
Annlihen Seite eine Erhebung auf der intellektuellen. Diefes Gefühl der 
Ahtung ift wie alle Gefühle finnli, aber die Urſache, durch die es her- 
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vorgerufen wird, liegt in der reinen praktiſchen Vernunft, und dieſes 
Urfprunges wegen kann e3 nicht pathologiſch, fondern muß praftifc gewirkt 
beißen. Es ift fein Gefühl der Luft, vielmehr hat es mit dem Gefühle 
der Achtung vor einem Menden gemein, daß e3 einem gewiſſen Beftreben, 
ſich feiner zu erwehren, ausgefegt ift. Aber auch ein Gefühl der Unluft ift es 
nicht; ein ſolches ift e3 fo wenig, daß man, wenn man einmal den Eigen: 
dünkel abgelegt und dem Gefege praktiſchen Einfluß verftattet Bat, ſich an der 
Herrlichkeit des Geſetzes nicht fatt fehen kann, und die Seele fich ſelbſt in dem 
Maße zu erheben glaubt, als fie das heilige Geſetz über fi und ihre ge- 
brechliche Natur erhaben fieht. Das Gefühl der Achtung bringt ein Intereſſe 
an der Befolgung des moralifchen Gefeges hervor, und fo ift e8 das, 
woburd das Sittengefeg zur Triebfeder wird; es ift, indem es dem Gefege 
Einfluß und Anfehen verſchafft, die fubjeltive Triebfeder des fittlichen 
Handelns. Man kann es ein moralifhes Gefühl nennen, darf dann 
aber nicht vergeffen, daß es nicht wie jenes vermeintliche, wozu wir einen 
befonderen moralifhen Sinn bejigen follen (vergl. oben ©. 109), als ein 
auf Moralität geftimmtes dem Bewußtſein des Gefeges vorhergeht. — 

Bevor über die weiteren Lehren der Kritik der praftifhen Vernunft 
berichtet wird, mögen zu den im Vorſtehenden dargelegten, welde die 
Grundlage der Kantiſchen Ethit bilden, einige kritifhe Bemerkungen Plat 
finden. 

Für feine eubämoniftiihe Anfiht, daß fein Wefen, folange fein Be— 
gehrungsvermögen fi feiner Natur entjprehend äußere, etwas Anderes 
begehren könne als ſolches, was es vorher als mit Luft verbunden vor: 
ftelfe, hat Kant feinen Beweis beigebracht. Und doc läßt ſich Diejelbe, 
wie ihn die Geſchichte der Philofophie Hätte lehren können, gar wohl in 
‚Zweifel ziehen. Denn von Plato bis Hume hat die entgegengefegte Anſicht 
zahlreiche Vertreter gefunden, daß wir nicht deshalb etwas begehren, weil 
wir es als mit Luſt verbunden vorftellen, fondern umgefehrt etwas als 
mit Luft verbunden vorftelfen, weil wir e8 begehrten, ober daß es wenigftens 
viele natürliche Begehrungen gebe, die in diefem Verhältniſſe zum Gefühle 
der Luft ftehen, 3. B, wie Hume gezeigt hatte, das Begehren nah Ruhm 
ober dasjenige nah dem Glüdlih-fein Anderer. Kant ſelbſt unterfcheidet 
bezüglich des Verhältnifes zwiſchen dem Begehren und demjenigen Bor- 
ftellen, weldes feinem Gegenftande die Bedeutung eines Gutes beimißt, 
diefe beiden Möglichkeiten. Die alte Formel der Schulen, fagt er, nihil 
appetimus, nisi sub ratione boni, nihil aversamur, nisi sub ratione 
mali, ſei zweideutig, denn fie könne bedeuten: wir ftellen uns etwas als 
gut vor, wenn und weil wir es begehren, aber auch: wir begehren etwas 
darum, weil wir es und als gut vorftellen, jo daß entweder die Begierde 
der Beſtimmungsgrund des Begriffes des Objektes als eines Guten, oder 
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der Begriff des Guten der Beftimmungsgrund des Begehrens ſei. Er 
lehrt auch jelbft, daß es ein Begehren gebe, für welches die erfte Bedeutung 
jener Formel zutreffe, aber dies foll nicht ein natürliches Vegehren fein, 
jondern ein foldes, zu welchem das Begehrungsvermögen wider jeine Natur 
beftimmt wird, nämlich das durch die reine praktiihe Vernunft demfelben 
abgenöthigte Begehren nach dem Guten, welches in der Güte des Willens 
bejtehe und das einzige unbebingt Gute jei. Auch in ber Einleitung zur 
Metaphyſik der Sitten unterfceidet er die beiden Fälle, daß die Luft ober 
Unluſt an dem Gegenjtande des Begehrens vor dem Begehren vorhergehe, 
und daß fic auf daffelbe als Wirkung folge, in diefem Sinne; denn er fügt 
hinzu, daß die Luft, welde auf eine vorhergehende Beftimmung des Be— 
gehrungsvermögens folge, nicht ſinnlich, jondern intelleftuell und Bloß auf 
teine Bernunftprinzipien gegründet jei. Die Möglichkeit, daß das Begehrungs- 
vermögen auch durch ſich ſelbſt auf etwas gerichtet fei, was wir nit als 
etwas Gutes und Luftgewährendes vorftelfen würden und deſſen Beſitz 
gar keine Wirkung auf. das Vermögen des Gefühls der Luft und Unluſt 
haben würde, wenn wir es nicht begehrten, — dieje Möglichteit hat er 
gar niht in Erwägung gezogen. 

Wenn Kant nun weiter dem eubämoniftiichen Begehrungsvermögen 
die Vernunft als eine zweite Quelle von Forderungen an das Wollen und 
Handeln gegenüberftellt, fo ſchreibt er derjelden eine Leiſtung zu, zu ber 
fie ganz offenbar ebenſo wenig befähigt ift, wie das Begehrungsvermögen 
zum Erkennen. ‘Forderungen, die wir jelbjt an uns ftellen, können, wie 
namentlich Hobbes, Spinoza und Hume gezeigt hatten, uns nur aus 
unferem Begehren entipringen; fie können nur Anmeifungen fein, was wir 
thun und laſſen müfjen, um in möglichft hohem Maße defjen, was wir 
wünſchen und begehren, theilhaftig zu werden, und das, was wir verab- 
ſcheuen, von uns fern zu halten. Auf Rechnung der Vernunft, fofern 
darunter das Erkenntnißvermögen verftanden wird, können ſolche Forderungen 
nur infomeit gejegt werden, als fie Erkenntniſſe der Ziele unjeres Begehrens 
und der denjelben entjprechenden Mittel enthalten. Es ift ein analytiſcher 
Sag, daß alle Erzeugniffe des Erkenntnißvermögens für ſich betrachtet 
eben bloße Exfenntniffe find, und daß die Forderungen, von denen man 
lagen Tann, daß unfer Erkenntnißvermögen jie an uns ſtelle, fih auf 
ein Begehren beziehen, dem durch ihre Erfüllung Befriedigung ver- 
ſchafft werde. 

Die Vernunft Tann demnad zwar die Borftellung eines Handelns 
hervorbringen, welches einer fih zu einem allgemein gültigen Geſetze 
tignenden Maxime entfpreche, aber dieje Vorftellung ift als ſolche noch fein 
Gebot, die Bedeutung eines Gebotes kann jie nur dadurch erlangen, daß 
bir ein Begehren haben, ſo zu handeln, daß die Marime unferer Handlung 
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fi zu einem aflgemeingültigen Gejege eigne. Angenommen inbeffen, bie 
Vernunft made feldft, ohne Mitwirkung des Begehrungsvermögens, jene 
Vorſtellung zu einem Gebote, jo würde dieſes Gebot doch infoweit noch 
jeden Einfluffes auf das Wollen und Handeln entbehren. Denn unfer 
Wollen und Handeln wird zweifellos ſtets durch unſer Begehrungsvermögen 
und die im Dienfte deſſelben angeftellten UWeberlegungen der Vernunft 
beftimmt. Erſt dadurch könnte das Gebot der reinen Vernunft ein Be- 
ftimmungsgrund des Handelns werden, daß unfer VBegehrungsvermögen 
es fi) aneignete, ſowie es ſich Gebote, die von außen an uns herantreten, 
aneignet, fei es, daß ihm die Befolgung unmittelbar zufagte, fei es, daß 
es von der Befolgung Vortheile, von der Niht-Befolgung Nahtheile hin- 
ſichtlich der Verwirklichung feiner Zwede erwartete. Die Nothwendigkeit 
einer ſolchen Aneignung erkannte aud) Kant an, indem er fih die Aufgabe 
ftelfte, eine ſubjektive Triebfeder der Befolgung des Geſetzes der reinen 
Vernunft nahzumeifen, nämlid) eine Wirkung, die das Bewußtſein des 
Geſetzes im Gemüthe hervorbringe, und aus der ein Intereſſe an der 
Befolgung des Gejeges, aljo ein Begehren, daffelbe zu befolgen, Hervor- 
gehe. Hiermit lenkte er aber felbft wieder in den Weg de3 jo hart 
verurtheilten Gubämonismus ein. Denn wenn alles Begehren feiner 
Natur nad) auf Fuft gerichtet ift, fo Tann die Vernunft das Begehrungs- 
vermögen zum Gehorfam gegen ihr Gejeß nur durd) eine Wirkung auf 
das Gefühlsvermögen, derzufolge das moralifhe Handeln als unmittelbar 
mit Luft verbunden vorgeftellt wird, beſtimmen. Und Kant ſelbſt ſah ſich 
zu dem Zugeftändniffe genöthigt, daß ſchließlich die Erwartung einer Luft, 
melde das moraliſche Handeln unmittelbar gemwähre, es fei, wodurch das 
Vegehrungsvermögen in Uebereinftimmung mit dem moraliſchen Geſetze 
gebracht werde. Unverhüllt geftand er dies ein in der Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten, mit der Erflärung: „Um das zu wollen, wozu die 
Vernunft alfein dem ſinnlich affizirten vernünftigen Weſen das Sollen 
vorſchreibt, dazu gehört freilich ein Vermögen der Bermmft, ein Gefühl 
der Luft ober des Wohlgefallens an der Erfüllung der Pflicht einzuflößen, 
mithin eine Kaufalität derſelben, die Sinnlichfeit ihren Prinzipien gemäß 
zu beſtimmen“; verhülft in der Kritif der praktiſchen Vernunft, indem er 
zeigte, daß, wie das Gejeg, jo and die durch das Gejeg hervorgerufene 
Achtung noch nicht die unmittelbar den Willen zur Moralität beftimmende 
Triebfeder, jo zu fagen die den Druck ausübende Spige der ganzen Trieb- 
feder, ſei, ſondern daß dies erft fei ein aus dem Gefühle der Adtung 
erwachſendes Intereffe an der Befolgung des Gejeges; denn wofür anders 
könnte ſich nad) feiner Pſychologie das Vegehrungsvermögen intereffiren 
als für den Gewinn von Yuft und die Befeitigung von Unluft? 

Das Faktum, auf welches Kant ſich beruft, daß wir ums gewiſſer 
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Anforderungen an unfer Wollen und Handeln bewußt find, deren Be— 
felgung ihren Werth in ſich ſelbſt hat, die aljo nicht die Bedeutung von 
Anmeifungen haben, wie wir uns verhalten müffen, um eines von der 
geforderten Beſchaffenheit unſeres Wollens und Handelns verſchiedenen 
Gutes theilhaftig zu werden, ſoll nit in Abrede geftellt werden. Aber 
warum ſoll es nicht unjer Begehrungsvermögen fein, woraus biefelben 
entipringen? Warum follen wir nicht, wie Hume lehrte (vergleiche 
Band I, ©. 383 f.), einen Trieb befigen, demzufolge uns gewiſſe Willens- 
entigeidungen nebft dem ihnen entiprehenden Verhalten unmittelbar zur 
vuſt und Befriedigung, und die entgegengefegten zur Unluft gereichen, 
oder jene uns ein Gegenftand des Wohlgefallens, dieje des Mißfalleus 
find, — einen Trieb, dem vielfah andere Triebe widerftreiten und der ſich 
alsdann als Bewußtſein eines inneren Solfens geltend maht? Warum 
jell das Intereſſe für eine gewiffe Weife des Thuns und Lafjens erft das 
Ergebniß eines Zwanges fein, den die Vernunft dem Begehrungsvermögen 
anthut? Wenn man freilih vorausfegt, daß das VBegehrungsvermögen, 
ſofern es feiner Natur folgt, fih nur auf foldes richten fünne, was wir, 
bevor wir es begehren, al3 mit Luft verbunden vorftelfen, fo ift es unbe— 
greiflih, wie wir einem Thun oder Laffen vor einem amderen aus 
einem anderen Grunde als wegen feiner Wirkungen den Vorzug geben 
fönnten. Aber in diefer Vorausjegung liegt eben der Grundfehler ber 
Kantiſchen Ethik. 

Zu Kants Beſtimmung des Inhaltes des Sittengejeges weiter ijt 
zunächſt darauf hinzuweiſen, daß diefelbe nad) feinem eigenen Begriffe der 
Sittlichleit umvollftändig if. Denn genügt es, damit eine Handlung 
ſittlichen Werth habe, nicht, dafs fie dem Geſetze gemäß fei, nad) welchem 
fie einer zum Prinzipe einer allgemeinen Geſetzgebung qualifizirten 
Marime entſprechen ſoll, ift dazu vielmehr noch erforderlih, daß fie um 
dieſes Gefeges willen gejhieht, jo fordert das Sittengejeg mehr als diejes 
Geſetz, nämlich daß man das demſelben Angemefjene um des Gejeges 
willen, aus Pflicht, thue. Das ganze Sittengefeg enthält demnach nah 
Kants eigenem Begriffe der Sittlichteit zwei Gebote, deren erftes, welches 
als dasjenige der Moralität bezeichnet werden kann, verlangt, daß man 
einem gewifjen Gejege um des Gefeges wilfen gehorche, aljo dag man 
danach ftrebe, die Achtung vor dem Gejege oder das Pflichtbewußtſein in 
fi mächtig zu machen, mithin daß man fid) eime gewiſſe Beſchaffenheit 
feines Wilfens zum Zmede made, und deren zweites, welches als dasjenige 
der Segalität bezeichnet werden kann, eben dieſes Geſetz ift, das ftet3 vor Augen 
und im Herzen zu Haben das erfte gebietet. Das zweite Gebot, der 
lategoriſche Imperativ Kants, ift ein formales, d. h. es giebt feinen 
Zweck und fein Mittel zu einem vorausgejegten Zwecke an, fondern nur 
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eine nicht aus bem Begehrungsvermögen entipringende Beftimmung, der 
alfe Zwecke, die man ſich fegen möge, genügen jollen. Das erfte dagegen 
ift ein materiales, denn es giebt etwas an, nad) deſſen Beſitz wir ftreben 
folfen, die Gite bes Willens, indem es vorausjegt, daß die Güte des 
Willens etwas an fi ſelbſt Werthvolles, alfo (wenn aud nit urſprünglich 
fondern erft in Folge einer Einwirkung des formalen Gefeges auf das 
Gemüth) eine Materie oder ein Objeft oder ein Zweck des Begehrungs- 
vermögens fei. Bon allen materialen praftifhen Prinzipien aber hatte 
Kant bewiefen, daß fie unter das allgemeine Prinzip der Selbftliebe ge- 
hören, weldes das gerade Widerfpiel besjenigen der Sittlichkeit fei. 

Aber auch abgefehen davon, daß er nicht das ganze Sittengefeg ausbrüdt, 
entſpricht der kategoriſche Imperativ Kants nit den Anforderungen, bie 
man an eine Beantwortung ber Frage nad) dem Inhalte des Sittengeſetzes 
ftelfen muß. Ob es nit ſchon ein Mangel ift, daß er direkt nichts ge- 
bietet, jondern nur verbietet, mag dahingeftelft bleiben. Aber ficherlih 
ift es ein folder, daß er, wie ſich leicht nachweiſen läßt, fih an einen 
Willen, welder fih ſchon vorher auf gewiffe Zwede gerichtet hat, wendet 
und das Feſthalten an diejen Ziveden vorausjegt, während er doc, felbft 
erft bie Regel fein will, nad welcher der Wille fih jeine Zwecke zu ſuchen 
habe. Denn an das Gefeg, daß man nichts thun jolle, was einer Marime 
entfprede, die fi nicht zu einem alle vernünftigen Wejen bindenden Gejege 
eigne, knüpft fi die Frage, welche Eigenjhaften es denn jeien, die eine 
Marime zu einem folden Gejege untauglih machen, und auf dieſe Frage 
läßt fi) feine andere Antwort finden als die, daß zu allgemeingültigen 
Gefegen alfe Marimen untauglich feien, die, als ſolche Gefege gedacht, den 
Zwecken der vernünftigen Wefen entgegen fein würden. Die vier Bei— 
fpiele, an denen Kant in der Grunblegung zur Metaphyſik der Sitten die 
Anwendbarkeit des kategoriſchen Imperativs zur fittlihen Beurtheilung 
von Handlungen erläutert (vergleiche oben ©. 113 f.), können zur Beftätigung 
diefer Bemerkung dienen. Wenn, nad) dem erften Beifpiele, die Diarime, 
welder der Selbftmord entſpricht, deshalb nicht ſchicklich zu einem alle 
gemeingültigen Gefege fein folf, weil eine Natur, in welder das derſelben 
entſprechende Geſetz beftände, ſich felhft aufheben würde, jo wird offenbar 
vorausgejegt, daß ben vernünftigen Weſen an dem Beftehen der Natur 
und der Beförderung des Lebens in derfelden gelegen if. Daß die 
Marime, geborgtes Geld nicht zurüdzuzahlen, niemals als allgemeines 
Naturgefeg würde gelten und mit fi ſelbſt zufammenftimmen fönnen, 
wird in dem zweiten Beilpiele damit begründet, daß ein joldes Geſetz 
allem Borgen ein Ende machen und fomit jede Gelegenheit, zur Anwendung 
zu fommen, aufheben würde; aber hierin kann doch offenbar ein Grund 
nur dann gefunden werden, wenn man vorausjegt, daß die Menden 
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Zwecke verfolgen, bie dur die Möglichleit des Borgens geförbert werden, 
und daß diefe Zwede gut und vernünftig find. Geradezu endlich wird 
den Marimen, von denen die beiden leisten Beifpiele eben, die Tauglich- 
teit zu allgemeingültigen Gejegen beshalb, weil fie, bazu erhoben, ben 
Zwecken des vernünftigen Willens miderftreiten würden, abgeſprochen, 
wenn als Grumd angegeben wird, daß man das Beſtehen folder Geſetze 
nit wollen könne. — 

An die Entwidelung der ethiſchen Grundlehren knüpft Kant — in 
der kunſtlichen Form einer Dialektif der reinen praftifhen Vernunft, d. i. 
einer Darftellung und Auflöfung eines Scheins, der fi unvermeiblid an 
den praftifhen Gebrauch der reinen Vernunft Hefte — den Nachweis, 
daß der Vernunft aus ihrem praftifchen Vermögen ein Gewinn aud für 
das theoretifche (fpefulative) erwachſe (vergleihe oben ©. 18 f.), nämlich, 
außer der Ueberzeugung von der Freiheit des Willens, von der fon bie 
Analytif der reinen praftifhen Vernunft gezeigt hatte, daß fie unmittelbar 
mit der Anerkennung des moraliihen Gefeges verbunden fei, die von ber 
Unfterbfihfeit der Seele und vom Dafein Gottes. 

Den nothwendigen Zujammenhang der Ueberzeugung von ber Un- 
tterblichteit der Seele mit der Anerkennung des moraliſchen Gefeges beweift 
Kant folgendermaßen. Das moraliſche Gejeg verlangt von ung die völlige 
Angemeffenheit unferer Gefinnung zu ihm. Diefe muß aljo möglich fein. 
„Die völlige Angemeffenheit des Willens aber zum moralischen Gefege ift 
Heiligeit, eine Vollkommenheit, deren fein vernünftiges Wefen der Sinnen- 
met, in feinem Zeitpuntte feines Dafeins, fähig if. Da fie indeffen 
gleichwohl als praktiſch nothwendig gefordert wird, fo fann fie nur in 
einem ins Unendliche gehenden Progrefius zu jener völligen Angemeffenheit 
angetroffen werben, und es ift, nad) Prinzipien der reinen Vernunft, noth- 
wendig, eine ſolche praktiſche Fortſchreitung als das reale Objekt unferes 
Willens anzunehmen. Diefer unendliche Fortſchritt ift aber nur unter 
Vorausfegung einer ins Unendliche fortdauernden Erxiftenz und Perfünlichfeit 
deſſelben vernünftigen Weſens (melde man die Unfterblicfeit der Seele 
nennt) möglich, .. . . mithin dieſe, als unzertrennlih mit dem moraliſchen 
Geiege verbunden, ein Poſtulat ber reinen praftiihen Vernunft.“ 

Daß uns zweitens der Glaube an die Wirklihfeit des moraliſchen 
Geſetzes auch das Dafein Gottes verbürgt, foll fi aus einer Erwägung 
ergeben, die fih am den Begriff des höchſten Gutes knüpft. Das höchſte 
Gut, wen darunter verftanden wird das vollendete (consummatum), d. i. 
tus Gute als ein Ganzes, bas fein Theil eines nod größeren Ganzen 
derfelben Art ift, befteht micht jchon in der bloßen Tugend, ber An— 
gemeffenheit des Willens zum moralifhen Gefege, die in ihrer Volltommen- 
heit Heiligfeit heißt. Die Tugend ift das höchſte Gut nur im Sinne des 
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oberften (supremum), d. i. der ſelbſt unbebingten Bedingung dafür, daß 
etwas Anderes, das man befigt, ein Gut jei. Zu dem ganzen und voll 
endeten Gute, als Gegenftand des Begehrungsvermögens vernünftiger end- 
licher Wefen, ift außer der Tugend, als der Würdigkeit glücklich zu fein, 
aud Glüdjeligkeit jelbft erforderlih. Mit dem oberften Gute, der Tugend, 
muß aber das, wodurch diefelbe zum vollendeten Gute ergänzt wird, bie 
Glüdfeligkeit, notwendig verbumden fein. Beftimmter muß einem Wefen 
genau in Proportion mit der Tugend, die es befigt, auch Glüdjeligfeit 
zufallen. „Denn der Glüdjeligkeit bebürftig, ihrer auch würdig, dennoch aber 
derfelben nicht theilhaftig zu fein, kann mit dem vollkommenen Willen 
eines vernünftigen Wefens, welches zugleich alfe Gewalt Hätte, wenn wir 
uns aud nur ein joldes zum Verſuche denken, gar nit zufammen be— 
ftehen.“ Da nun der Beſitz der Tugend nicht als folder ſchon auch Beſitz 
der Gfüdjeligkeit ift, fo muß die Tugendgefinnung Glüdjeligfeit Hervor- 
bringen, die Maxime der Tugend muß die wirkende Urſache der Glüd- 
feligeit fein. Diefer Zufammenhang der Tugend und der Glüchſeligkeit 
kann aber nidt als eine Kaufalität in der Sinnenwelt gedacht werden, 
denn die Beftrebung, tugendhaft zu fein, ift etwas ganz Anderes als die 
Bewerbung um Glüdjeligfeit. Die Glüdfeligfeit, als ber Zuftand eines 
vernünftigen Weſens in der Welt, dem im Ganzen feiner Eriftenz Alles 
nad) Wunſch und Willen geht, fann von der pünktlichſten Beobachtung der 
moraliſchen Gefege nicht als Wirfung nad dem Kaufalgejege der Natur 
erwartet werden, vielmehr hängt fie ab von dem Yaufe der Naturereig- 
niffe und der Art, wie der Menſch von demfelben betroffen wird. Mithin 
bleibt nur übrig, daß die Sittlifeit der Gefinnung vermittelt eines 
intelfigihlen Urhebers der Natur die Urfahe eines ihr proportionirten 
Mafes von Glüdjeligfeit fei. Die Ordnung der Natur und ihre Geſetze 
müſſen durd) eine von ihr verſchiedene Urſache ihres Dafeins jo beftimmt 
fein, daß jedem vernünftigen Weſen in ihr das feiner Tugend proportionirte 
Maß von Glücjeligfeit zu Theil wird, wenn auch nicht ſchon in dieſem 
eben. Das Wejen, weldes in folder Weije Urheber der Natur ift, muß 
aber Verftand und Willen beſitzen, es muß ein Wefen von höchſter Voll: 
tommenheit fein, altwifjend, allmächtig, allgegenwärtig einig u. ſ. w. Alſo 
nur Gott kann dieſes Weſen fein. 

Es war nicht Kants Meinung, nun doch noch etwas bewieſen zu 
haben, was die Kritik der reinen Vernunft für unbeweisbar erklärt hatte. 
Seine Beweife gehen nicht auf die Freiheit des Willens, die Unfterblichteit 
der Eeele, das Dajein Gottes felbft, jondern auf den logiſchen Zuſammen— 
hang diefer Annahmen mit der Ueberzeugung, daß das moraliſche Geſetz 
uns verbinde, daß ung aljo das Bewußtſein dieſes Gefeges, welches ein 
Faktum der Vernunft ift, nicht täuſche. Er nennt fie Poftulate der 
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reinen prattifhen Vernunft d. i, wie er erffärt, theoretifhe Säge, 
die als ſolche nicht erweislich find, fofern fie einem a priori unbedingt 
geltenden praktifchen Gejege unzertrennlih anhangen. Sie feien, jagt er, 
nit theoretiſche Dogmata, fondern Vorausfegungen in nothwendig praf- 
tiger Rückſicht, ein reiner praftijher Bernunftglaube. 

An die Lehre von den Boftulaten der reinen praftifhen Vernunft 
tnüpft Kant Bemerkungen über die Religion in ihrem Verhältniſſe zur 
Moral und über die Hriftlihe Sittenlehre. Das moralifhe Geſetz, jagt 
er, führt durch den Begriff des höchſten Gutes zur Religion, denn diefe 
ift Extenntniß alfer Pflichten als göttlicher Gebote. Als göttliche Gebote 
haben wir unfere Pflichten, die dod nicht willfürliche, für ſich ſelbſt zu— 
fällige Verordnungen eines fremden Willens find, deshalb zu betradten, 
weil wir nur von einem heiligen und gütigen und alfgewaltigen Willen 
hoffen können, zum höchſten Gute zu gelangen, welches zum Gegenftande 
unſerer Beftrebung zu fegen uns das moralifhe Geſetz zur Pfliht macht. 
Nur dann, wenn zur Moral, die nit eigentlich die Lehre ift, wie wir ums 
glüklidh machen, fondern wie wir der Glückſeligkeit würdig werden follen, 
Religion kommt, tritt die Hoffnung ein, der Glüdjeligteit dereinft in 
dem Maße theilhaftig zu werden, als wir barauf bedacht gewejen find, 
ibret nicht unwürdig zu fein. Dies ift aud der Standpunkt der chriſt⸗ 
lichen Sittenlehre. Die Kriftlihe Sittenlehre ergänzt den Mangel, daß 
tas moralifche Geſetz für ſich feine Glüdjeligfeit verheißt, durd die Dar- 
ftellung der Welt, darin vernünftige Weſen ſich dem ſittlichen Gefege von 
ganzer Seele weihen, als eines Reiches Gottes, in welchem Natur und 
Sitten in eine, jeder von beiden für ſich jelbft fremde, Harmonie durch 
einen heiligen Urheber fommen, der das abgeleitete höchſte Gut möglich 
macht. „Deſſen ungeachtet ift das hriftlihe Prinzip der Moral ſelbſt doch 
nicht theologifh (mithin Heteromomie), fondern Autonomie der reinen 
praktiſchen Vernunft für ſich ſelbſt, weil fie die Erkenntniß Gottes und 
ſeines Willens nit zum Grunde diefer Gejege, fondern nur der Gelangung 
zum höchften Gute, unter der Bedingung der Vefolgung derjelden mad, 
und ſelbſt die eigentliche Triebfeder zur Befolgung der erfteren nit in 
tie gewünjchten Folgen derjelben, fondern in die Vorftellung der Pflicht 
allein jegt, als in deren treuer Beobachtung die Würdigfeit des Erwerbs 
der legteren allein befteht.“ — Dem Nachweife der Uebereinftimmung der 
in ihrem tieferen Sinne erfaßten Hauptlehren der chriſtlichen Dogmatit 
mit der Vernunft hat Kant dann noch eine befondere Schrift gewidmet, 
auf die hier aber nicht eingegangen werben fann, die „Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft“. 
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8. Die Metaphyfik der Sitten. 


Analog, wie fi zur Kritik der reinen Vernunft die Metaphyſik der 
Natur verhält, verhält fi zur Kritif der praftifhen Vernunft die Meta- 
phyfit der Sitten, die Wiſſenſchaft von den Gefegen, welde die reine 
praftifche Vernunft giebt, und welche alfo im kategoriſchen Imperativ zu= 
jammengefaßt find, von den moralifhen Geſetzen oder ben Gejegen ber 
Freiheit. 

Die Metaphyfit der Sitten geht von einer die moraliihen Geſetze 
betreffenden Unterfheidung aus, die fie zunächſt mit folgenden Worten be— 
ftimmt und begründet. „Sofern fie nur auf bloße äußere Handlungen 
und deren Gejegmäßigfeit gehen, heißen fie juridiſch; fordern fie aber 
and, daß fie (die Gefege) feldft die Beftimmungsgründe der Handlungen 
fein follen, fo find fie ethiſch, und alsdann fagt man: die Ueberein- 
ftimmung mit den erfteren ift die Legalität, mit den zweiten bie 
Moralität der Handlung. Die Freiheit, auf die fi die erfteren Geſetze 
beziehen, Tann nur die Freiheit im äußeren Gebrauche, diejenige aber, auf 
die ſich die letzteren beziehen, die Freiheit ſowohl im äußern als innern 
Gebraude der Wilftür fein, fofern fie durch Vernunftgeſetze beftimmt wird. 
So fagt man in der theoretifhen Philofophie: im Raume find nur die 
Gegenftände äußerer Sinne, in der Zeit aber ale, ſowohl die Gegenftände 
äußerer, als bes inneren Sinnes; weil die Vorftellungen beider doch Bor- 
ftelfungen find, und fofern insgefammt zum inneren Sinne gehören. Ebenjo 
mag die Freiheit im äußeren oder inneren Gebrauche ber Willkür betrachtet 
werben, fo müffen dod ihre Geſetze, als reine praktiſche Vernunftgeſetze, für 
die freie Willkür überhaupt zugleich innere Beftimmungsgründe derſelben 
fein: obgleih fie nicht immer im diefer Beziehung betrachtet werben dürfen.“ 
Hiernad würden die juridijhen und die ethifchen nicht Arten von Gejegen, 
fondern diejelben Gejege, nur unter verſchiedenen Gefichtspunften betrachtet, 
fein. Die juridiſchen Gefege wären die moralifhen infofern, als in deren 
Vorſtellung davon abftrahirt würde, daß fie nicht bloß fagen, was man 
thun und lafjen, ſondern aud, weldes die Triebfeder des gebotenen Thuns 
und Laffens fein foll, die ethijhen wären die moralijhen, fofern fie ohne 
dieſe Abftraftion betrachtet werden. Jede juribifh gebotene Handlung 
wäre biveft auch ethiſch geboten und umgekehrt jede ethiſch gebotene auch 
juridiſch geboten; der Unterfjied wäre nur ber, daß das ethiſche Gefek 
hinzufügte, die Achtung vor dem Gejege ſolle die Triebfeder der Handlung 
fein, das juridifhe nicht. So meint es indeffen Kant doch nicht. Zwar 
ſollen alfe durch die juridifhen Gefege auferlegten Pflichten, alle Rechts⸗ 
pflichten, auch durch die ethiſchen auferlegte, Tugendpflichten, fein, aber 
nicht umgefehrt aud) alle Tugendpflichten Rechtspflichten, und die Ethif oder 
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Tugendlehre foll darum nicht etwa die Aufgabe haben, die Rechtslehre durch 
Betrachtungen über die moraliihe Triebfeder zu ergänzen, fondern gleich 
der Rechtslehre ſoll fie beſondere Gejege des Thuns und Laffen, deren 
Gültigkeit ihren Grund in dem allgemeinen moraliſchen Gejege, dem kate- 
goriſchen Imperativ, hat, nachweiſen. Mit diefer Trennung der Rechts⸗ 
und der Tugendlehre fteht eine zweite Weife, in der Kant die juridiſchen 
und die ethifchen Gefege unterfKheidet, in Einklang. Die moralifhen Geſetze 
überhaupt nämlich; folfen theils folhe fein, welche aud einer äußern Gejeg- 
gebung, die fi als folge nit auf die Gefinnung, fondern nur auf die 
äußeren Handlungen bezieht, theils folde, welche nur der von der eigenen 
teinen Bernunft ausgehenden inneren Gefeggebung, die die dee der Pflicht 
als die Triebfeder der Handlungen einſchließt, angehören können, — oder theils 
jolde, deren Befolgung durch äußeren Zwang herbeigeführt werden kann, 
teil ſolche, welde feine andere Nöthigung als Selbftzwang zulaffen. Die 
erfteren find die juridifchen, denen die Rechtspflichten, die anderen die 
ethiſchen, denen die Tugendpflichten entſprechen. Während z. B. das Gebot, 
fein vertragsmäßiges Verſprechen zu halten, auch von einem äußeren Ge— 
fege ausgehen Tann, ift dies bezüglich derer, die das Wohlwollen zur Pflicht 
maden, ober derer, die dem Menſchen Pflichten gegen ſich ſelbſt auferlegen, 
nicht der Fall. Jenes ift alfo juridiſch und dabei, wie alle juridifchen 
Gebote, in einem ethijchen, nämlich demjenigen, nad) welchem man fein 
vertragsmäßiges Verſprechen deshalb halten foll, weil es Pflicht ift, ent- 
halten; die anderen find ethiſche und zwar jolde, in denen feine juridiſchen 
enthalten find. Die Aufgabe der Tugendlehre ift hiernach näher dahin zu 
beftimmen, daß fie nit von den ethiſchen Gefegen und Pflichten überhaupt, 
fondern nur von denjenigen, die feine juridiſchen einfließen, zu handeln 
hat. Eine dritte Unterſcheidung, welche man noch den Ausführungen Kants 
entnehmen Tann, rückt das Juridiſche und das Ethiſche noch weiter aus— 
einander. Nach derjelben findet die ethiſche Geſetzgebung die Rechtspflichten 
als durch eine äußere Gefeggebung auferlegte vor und nimmt fie dann 
als Pflichten in ihre Gejeggebung auf und macht fie jo zu indirekt ethifchen. 
As Pflichten, Heißt es, gehören diefelden zwar mit zur Ethik, aber ihre 
Geſetzgebung ift nicht in der Ethik enthalten, jondern außerhalb derfelben. 
„So gebietet die Ethif, daß ich eine in einem Vertrage gethane Anheiſchig⸗ 
mahung, wenn mid der andere Theil gleih nicht dazu zwingen könnte, 
doch erfüllen müffe; alfein jie nimmt das Geſetz (pacta sunt servanda) 
und die diefem korrejpondirende Pflicht aus der Rechtslehre als gegeben 
an. Alſo nicht in der Ethik, fondern im Jus, liegt die Geſetzgebung, daß 
angenommene Verſprechen gehalten werden müffen. Die Ethik lehrt hernach 
nur, daß, wenn bie Triebfeder, welde die juridiſche Gefeggebung mit jener 
Pflicht verbindet, nämlich der äußere Zwang, auch mweggelaffen wird, die 
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Idee der Pfliht allein jhon zur Triebfeber hinreichend ſei.“ „Es ift feine 
Tugendpflit, fein Verſprechen zu halten, fondern eine Rechtspflicht, zu deren 
Leiftung man gezwungen werden kann. Aber es ift doch eine tugendhafte 
Handlung (Beweis der Tugend), es aud da zu thun, wo fein Zwang be— 
forgt werden darf.“ Nach diefer Unterſcheidung würden die juridiſchen 
Gefege und Pflichten gar nicht zu den moraliſchen, d. i. den aus der reinen 
praftifhen Vernunft ftammenden, den Tategorifhen Imperativ zum Prinzipe 
habenden, gehören, denn dieſen ſoll es ja weſentlich fein, nicht bloß gewiſſe 
Handlungen, fondern zugleih die Achtung vor ber gebietenden Vernunft 
als die Triebfeber derjelben zu fordern. Zu dem kategoriſchen Imperative 
ftänden die Rechtspflichten nur infofern in Beziehung, als die Marime: 
fi) den Anforderungen der äußeren und mithin nur durch Erfahrung be— 
tannten Gejeggebung, die das Recht genannt wird, in allen Fällen, in denen 
man finde, daß die Befolgung derjelben dem eigenen Vortheil zumwiderlaufe, 
zu entziehen, vorausgeſetzt, daß man die Macht dazu habe, — als dieje 
Marime eine derjenigen fein würde, bie jih nidt zu einem allgemein- 
gültigen Gejege qualifiziven und daher unmoraliſch find. Wie die erfte enthält 
demnach aud) die dritte der von Kant ineinander gewebten Arten, Recht und 
Sittlichfeit zu unterfcheiden, einen Widerſpruch, und man wird ſich alfo joweit 
als möglich an die zweite halten müfjen, nach welcher die juridiſchen Geſetze mit 
denjenigen in den moralifchen enthaltenen, bloß güf die äußeren Handlungen ſich 
beziehenden Geſetze identiſch find, die auch als von außen an ung herantretende 
und mithin auf einen äußeren Zwang hinweifende gedacht werden fönnen, die 
ethiſchen aber mit den feinen äußeren Zwang zulaffenden moraliſchen identiſch 
find. Alsdann fragt cs ſich, welchen Juhalt ein moraliſches Gejeg haben 
muß, damit das in ihm Enthaltene, bloß das äußere Handeln betreffende, Be— 
ftandtheil einer äußeren Gefeßgebung fein fönne. Diefe Frage fällt zu— 
jammen mit derjenigen nad dem Inhalte des allgemeinen Rechtsgeſetzes. 
Diefes aber lautet, wie Kant ohne weitere Vorbereitung verfihert: „Handle 
äußerlich fo, daß der freie Gebraud deiner Willkür mit der Freiheit von 
Jedermann nad einem allgemeinen Geſetze zuſammen beftehen könne“, 
woraus fid) die Erklärung des Begriffes des Rechtes ergiebt: „Das Recht 
ift der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willfür des Einen mit 
der Willkür des Andern nad) einem alfgemeinen Gejege der Freiheit zu— 
fammen vereinigt werden Tann.“ 

Die Unterſcheidung der juridiſchen und ber ethijchen Geſetze oder der 
Rechts⸗ und der Tugendpflichten beftimmt die oberfte Einteilung der Meta- 
phyſik der Sitten. Der erfte Theil enthält, nad) dem ihm von Kant ge- 
gebenen Titel, die Metaphyſiſchen Anfangsgründe der Rechtslehre, der zweite 
die Metaphyfiigen Anfangsgründe der Tugendlehre. Zum Begriffe der 
metaphyſiſchen Rechtslehre ift noch hervorzuheben, daß dieſelbe, dem all- 
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gemeinen Begriffe der Metaphyſik zufolge, nur von denjenigen Rechtsgefegen 
und Rechtspflichten zu handen hat, welde ihren Urjprung in der reinen 
vraftifchen Vernunft Haben, zu denen alfe, wie Kant fi ausdrüdt, die 
Verbindlichkeit auch ohne äußere Gefeggebung a priori durd) die Vernunft 
erkamt werben fann. Kant nennt diefe Geſetze die natürlichen und ftellt 
ihnen diejenigen, die ohne wirkliche äußere Gefeggebung gar nicht verbinden, 
nicht Gefege fein würden, unter dem Namen der pofitiven gegenüber. 
Die Rechtslehre Kann hier nicht weiter in Betracht gezogen werden, 
und aud) bezüglich der Tugendlehre muß ſich die gegenwärtige Darftellung 
darauf beihränfen, den Gedanken wiederzugeben, welder den Uebergang 
vom fategorifhen Imperativ, der, wie Kant bemerkt, überhaupt nur aus- 
jagt, was Verbindlichkeit ſei, zu den eigentlichen fittlihen Geſetzen bildet. 
Während der alfgemeine kategoriſche Imperativ nur die Form ber 
Marimen, denen unjere Handlungen entſprechen folfen, bejtimmt, daß fie 
nämlich zu allgemeingültigen praktiſchen Gefegen tauglich fein folfen, müffen 
diejenigen ſittlichen Gefege, welde nicht, wie der allgemeine kategoriſche 
Imperativ, bloß eine Regel enthalten, mittelft deren man bezüglich jeder 
Handlung zu einer Entſcheidung gelangen kann, ob fie recht fei oder nicht, 
iondern, wenn aud in allgemeiner Weife, jo doch unmittelbar beftimmen, 
was recht ſei und mas nicht, eine Materie ber Marimen angeben, nad 
denen wir handeln jollen, d.i. etwas, was wirklich zu maden wir ung 
durch unfere Marimen vornehmen, einen Zwed, den wir uns durch fie 
jegen follen (vergleihe oben ©. 113). Nur dadurd, daß fie jagen, welche 
Materie die uns leitenden Maximen haben, welchen Zweck wir uns durch 
diefelben jegen folfen, können fie auch Gebote von pofitiver Bedeutung 
enthalten, während der allgemeine kategoriſche Jmperativ dem Sinne nad) 
negativ ift, da wir uns von der Tauglichkeit einer Maxime zu einem 
allgemeingültigen Gejeg nur dadurch, daß wir fie dazu nicht untauglich finden, 
überzeugen fönnen, und da aud der kategoriſche Imperativ nicht fordert, 
daß wir Alles thun, was einer zu einem allgemeingültigen Gefege quali— 
firten Maxime entiprict, fondern daß wir Alles laſſen, was einer zu 
einem ſolchen Gefege nit qualifizirten Maxime entfpriht. Den Begriff 
des Zmedes, den uns zu ſetzen das fittlihe Gefeg von uns fordere, den 
uns zu fegen aljo unfere Pflicht ei, oder der, wie er fi ausbrüdt, an 
ſich ſelbſt Pflicht fei, ftellt denn auh Kant an die Spige jeiner Tugend» 
lehre. „Die Nechtslehre, jagt er, Hatte es bloß mit der formalen 
Vedingung der äußeren Freiheit (dur) die Zufammenftimmung mit fid 
ielöft, wenn ihre Marime zum allgemeinen Geſetz gemadt wurde), d. i. 
mit dem Recht zu thun. Die Ethik dagegen giebt noch eine Materie 
(einen Gegenftand der freien Willfür), einen Zwed der reinen Vernunft, 
der zugleich als objektiv nothwendiger Zweck, d. i. für den Menden als 
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Pflicht vorgeftellt wird, an die Hand.“ „Denn, fügt er Hinzu, da bie 
finnlichen Neigungen zu Zwecken (als der Materie der Willkür) verleiten, 
die der Pflicht zuwider fein können, fo kann die gejeggebende Vernunft 
ihren Einfluß nit anders wahren, als wiederum durd einen entgegen= 
gejegten moralifhen Zwed, der alfo von der Neigung unabhängig a priori 
gegeben jein muß.“ Ungemeffener begründet Kant den Gedanken, daß die 
fittfichen Gejege Zwecke angeben müffen, die wir uns fegen follen, etwas 
fpäter mit folgenden Worten: „Es muß einen ſolchen Zweck und einen ihm 
torrefpondirenden fategorif—hen Imperativ geben. Denn da es freie Hanb- 
Tungen giebt, jo muß «8 aud Zwede geben, auf-welde, als Objekte, jene 
gerichtet find. Unter diefen Zweden aber muß es aud einige geben, die 
zugleih (d. i. ihrem Begriffe nad) Pflihten find. Denn gäbe es feine 
dergleien, jo würden, weil dod feine Handlung zwecklos fein kann, alle 
Zwede für die praltifhe Vernunft immer nur als Mittel zu anderen 
Zweden gelten, und ein kategoriſcher Imperativ wäre unmöglich; welches 
alle Sittenlehre aufhebt.“ 

Weldes find nun die Zwede, die zugleich Pflichten find? Kant ant= 
wortet fofort, ohne eine Ableitung zu verſuchen: Eigene Vollkommenheit 
— fremde Glüdjeligkeit. „Man kann, fügt er hinzu, dieje nicht gegen- 
einander vertauſchen und eigene Glückſeligkeit einerfeits, mit fremder 
Volltommenheit andererfeits, zu Zweden maden, die an fi jelbft 
Pflichten derfelden Perfon wären. Denn eigene Glüdjeligfeit ift ein Zweck, 
den zwar alle Menſchen (vermöge des Antriebes ihrer Natur) haben, nie 
aber fann diefer Zwed als Pflicht angejehen werden, ohne ſich ſelbſt zu 
widerſprechen. Was ein jeder unvermeidlich ſchon von jelbft will, das 
gehört nit unter ben Begriff von Pfliht; denn diefe ift eine Nöthigung 
zu einem ungern genommenen Zwede. Es widerſpricht fih aljo, zu jagen: 
man fei verpflichtet, feine eigene Glüdjeligfeit mit allen Kräften zu be— 
fördern. Ebenſo ift e3 ein Widerfprud: eines Anderen Vollkommenheit 
mir zum Zwed zn machen und mid) zu deren Beförderung für verpflichtet 
zu halten. Denn darin befteht eben bie Volftommenheit eines anderen 
Menſchen, als einer Berfon, daß er ſelbſt vermögend ift, fid feinen Zweck 
nad feinen eigenen Begriffen von Pflicht zu fegen, und es widerſpricht 
fi, zu fordern, daß id etwas thun ſoll, was fein Anderer als er jeldft 
thun Tann.“ Cs Tann allerdings aud Pflicht fein, in gewiſſer Weije für 
die eigene Glüdjeligkeit Sorge zu tragen, fofern nämlih Widerwärtig- 
teiten, Schmerz und Mangel große Verſuchungen zur Uebertretung der 
Pflicht find, und alfo Wohlhabenheit, Stärke, Gefundheit und Wohlfahrt, 
die jenen Einflüffen entgegenwirten, Mittel zur Beförderung der eigenen 
moralifhen Vollkommenheit find. Aber wenn ih in diefem Sinne auf 
meine Glüdjeligfeit Rüdfiht nehme, mache ih mir dieſelbe doch nicht zum 
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Jwede. Der Zwed, um den e3 mir alsdann zu thun ift, ift vielmehr 
meine moraliſche Vollfommenheit; was ih für meine Glüdfeligfeit thue, 
ift aladann nur ein Mittel, die Hinderniffe, die fi jenem Zwede ent- 
gegenftelfen, Hinwegzuräumen. Es ift ferner zwar meine Pflicht, nichts zu 
thun, was, nad) der Natur des Menſchen, einem Anderen Berleitung fein 
fönnte zu dem, worüber ihn fein Gewiffen nachher peinigen kann, aber 
iofern ich dies als meine Pflicht anerkenne, made ih mir doch nit die 
Volllommenheit de3 Anderen, jondern fein moraliſches Wohlfein zum 
Zwede; und dieſer Zweck ift in bem ber fremden Glückheligkeit einbegriffen, 
dem der Schmerz, den ein Menſch von Gewiſſensbiſſen fühlt, ift, obzwar 
feinem Urfprumge nad; moraliſch, dod der Wirkung nad) phyſiſch, wie der 
Sram, die Furt und jeder andere krankhafte Zuftand. Inter der Voll- 
fommenheit, die uns zum Zmede zu machen unfere Pflicht fei, verftcht 
Kant nicht bloß die moralifche, die Kultur des Willens bis zur reinften 
Zugendgefinnung, fondern aud die phufiihe, die er als die Kultur aller 
Lermögen zur Beförderung ber durch die Vernunft vorgelegten Zwecke 
erflärt. Er giebt dem Gejege der Vernunft, weldes die phyſiſche Voll⸗ 
lommenheit betrifft, den Ausbrud: Baue deine Gemüths- und Leibeskräfte 
zur Tauglichkeit für alle Zwede an, die dir aufftoßen können, ungewiß, 
melde davon einmal die deinigen werben Fünnten. 


9, Die Kritik der Urtheilskraft. 


Die Kritit der Urtheilstraft, deren Aufgabe und deren Stellung im 
Softeme der kritiſchen Philofophie [don früher (oben ©. 20 f.) dargelegt ift, 
beginnt mit einer Betrachtung, die den Gebrauch der Urtheilstraft zum 
bloßen Erkennen betrifft und daher als eine Ergänzung der Kritif der 
teinen Vernunft betrachtet werben fann. 

Die Urtheilstraft, erflärt fie, ift das Vermögen, das Beſondere als 
enthalten unter dem Allgemeinen zu denfen. Demnad kann fie auf zwei 
Arten thätig fein. Entweder nämlich ift ihr das Allgemeine gegeben und 
fie fubfumirt darunter das ihr ebenfalls gegebene Befondere, oder nur 
das Beſondere ift ihr gegeben und fie ſucht dazu das Allgemeine. Im 
etſten Falle verfährt fie beftimmend, im anderen vefleftivend. (Wenn dem- 
nah — um dieſe Unterſcheidung dur ein Beifpiel zu erläutern — ein 
Votaniler einer Pflanze, die er antrifft, ihre Stellung in einem ihm be- 
kannten Pflanzenſyſtem anweiſt, durch Feſtſtellung ihrer Gattung und ihrer 
Art, fo verfährt er beftimmend; wenn er dagegen erft ein Syſtem von 
Arten und Gattungen fucht, nad) welchem fid die Fülle der Pflanzen auf 
eine natürliche Weife ordnen laſſe, jo verfährt er ar Oder jo- 
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meit der Phyſiler Naturerfcheinimgen aus ihm befannten alfgemeinen Ge— 
jegen, 3. B. das Phänomen des Negenbogens aus dem allgemeinen Geſetze 
der Brechung des Lichtes, erflärt, bedient er ſich der beftimmenden Urtheils- 
kraft; foweit er dagegen erft zu einer Naturerſcheinung das ihm bisher 
überhaupt unbefannte Geſetz ſucht, der veflektivenden.) Die vefleftirende 
Urtheilsfraft dient hiernah dem unferem Erkenntnigvermögen feiner Natur 
nad innewohnenden Streben, einen durchgängigen Zufammenhang der 
empiriſchen Erkenntniffe zu einem Ganzen der Erfahrung hervorzubringen, 
wozu eine faßliche Unterordnung von Gattungen und Arten ber Natur- 
objefte und eine Zurüdführung der befonderen Naturgefege und Naturkräfte 
auf eine geringe Zahl allgemeiner gehört. Dieſes Ziel nun kann fie fih 
nicht fegen, ohne die Natur als geeignetes Objekt für folge Nachforſchung 
vorzuftellen, mit anderen Worten ohne anzunehmen, daß ber Mannigfaltig- 
feit der Dinge und der Vorgänge in der Natur ein nit zu komplizirtes 
Syftem von Naturformen und Naturgefegen zu Grunde liege, und daß 
aljo die Natur auf eine dem Bebürfniffe nad zufammenhängender Er— 
fahrungserfenntniß angemefjene Art eingerichtet ſei; als ob ihr ihre be= 
fonderen empirijhen Geſetze in Anfehung deſſen, was durch die allgemeinen, 
die nad) der Kritik der reinen Vernunft ihren Urfprung in unferem Ber- 
ftande Haben, unbeftimmt gelaffen ift, gleichfalls dur einen Verſtand, 
wenngleid nit den unfrigen, zu dem Zwede, ein Syſtem der Erfahrung 
möglih zu machen, gegeben jeien. Sant bezeichnet biefe angenommene 
Angemeffenheit der Natur zu unferem Erkenntnigvermögen als formale 
Zwedmäßigteit. Diefer ftellt er gegenüber die materiale, worunter er die 
Angemeffenheit zu dem Begehrungsvermögen, oder allgemeiner die Nüglich- 
teit (Förderlichkeit, Zuträglichleit) der Einrichtung eines Naturobjektes für 
das Beſtehen und die Bebürfniffe feiner ſelbſt oder anderer Dinge verfteht. 
Da der Begriff der formalen Bwedmäßigkeit der Urtheilstraft aus dem 
zu ihrer Natur gehörenden Streben nad zufammenhängender Erfahrungs- 
erkenntniß entfteht, fo ift er, wie Kant meint, ein Begriff a priori. So 
ift alſo jedes der drei oberen Erfenntnißvermögen eine Quelle von Be 
griffen a priori. Bringt der Verftand a priori die Kategorien, die Ber- 
nunft die Ideen hervor, fo die Urtheilstraft den Begriff der formalen 
Zmwedmäßigkeit. Wir find aber nicht beredtigt, diefem Begriffe objektive 
Gültigkeit zuzuſchreiben, ebenfo wenig wie wir bezüglich der Ideen der 
Vernunft dazu berechtigt find, Wir können nicht a priori behaupten, daß 
die Natur wirklich formale Zweckmäßigkeit befige; und a posteriori fönnen 
wir nur fagen, daß fie diefelbe, übrigens vielleicht bloß zufälligerweiſe, 
in dem Maße befige, als wir fie bis jegt darin angetroffen haben, als 
es uns, mit anderen Worten, gelungen ift, zufammenhängende Erfahrungs- 
erfenntniß zu Stande zu bringen. Die Urtheilsfraft ſchreibt buch ihren 
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Begriff a priori der Natur feine Geſetze vor, wie es der Verftand durch 
die Kategorien thut. „ES läßt ſich wohl denken, daß, ungeachtet aller 
der Gleihförmigfeit der Naturdinge nah den allgemeinen Gejegen, ohne 
welche die Form eines Erfahrungserfenntniffes überhaupt gar nicht ftatt- 
finden würde, die fpezififche Verſchiedenheit ber empiriſchen Gefege der 
Natur ſammt ihren Wirkungen dennod jo groß fein könnte, daß es für 
umjeren Verftand unmöglih wäre, in ihr eine faßlihe Ordnung zu ents 
teden, ihre Produkte in Gattungen und Arten einzutheilen, um bie Prin- 
zipien der Erklärung und des Verftänbniffes des einen auch zur Erklärung 
und Vegreifung des anderen zu gebrauden und aus einem für uns jo 
verworrenen Stoffe eine zufammenhängende Erfahrung zu machen.“ Aller- 
dings hat fi die Natur bis zu dem jegigen Stande der Erfahrungs- 
miffenfhaft dem Streben unferes Erkenntnißvermögens nad) Einheit, Orb» 
nung und Zufammenhang günſtig erwiejen, wir können aber nicht wiſſen, 
ob dies jo fortgehen werde. „Wir müſſen es auch zufrieden fein, wenn 
man uns fagt, eine tiefere und ausgebreitetere- Kenntniß der Natur durch 
Beobachtung müffe zulegt auf eine Mannigfaltigkeit von Gejegen ftoßen, 
die fein menſchlicher Verftand auf ein Prinzip zurüdführen könne, obgleich 
mir es lieber hören, wenn Andere uns Hoffnung geben, daß, je mehr wir 
die Natur im Innern fennen würden oder mit äußeren, uns für jegt un- 
betannten Gliedern vergleichen Tönnten, wir fie in ihren Prinzipien um 
deſto einfacher und, bei ber f&einbaren Heterogeneität ihrer empiriſchen 
Geſetze einhelfiger finden würden.“ Der Begriff der formalen Zweckmäßig⸗ 
feit bildet alſo Fein eigentliche Erkenntnißprinzip, fondern nur ein 
Forſchungsprinzip, oder wie Kant fagt, fein Tonftitutives, fondern nur ein 
tegulatives Erlenntnißprinzip, d. h. wir dürfen nicht zu dem Behufe, Be— 
bauptungen über die Einrichtung der Natur darauf zu gründen, ſondern 
mr zu dem, unferer Erforfhung der Natur durch Aufſteckung eines legten 
Zieles ihre Richtung anzuweiſen, die Vorausfegung machen, daß es ein 
alles Sein und Geſchehen in der Natur umfafjendes überſichtliches Syſtem 
von Gattungen und Arten und von Naturgefegen gebe. 

Diefe die Urtheilstraft lediglich infoweit, als fie Erkenntniſſe hervor⸗ 
bringt, betreffende Betrachtung führt, wie Kant weiter zeigen zu können 
glaubt, auf die Entdedung, daß diefes Vermögen in dem Begriffe der 
formalen Zweckmäßigkeit ein Prinzip a priori nidt bloß für die Er- 
forfhung der Natur, fondern auch zu einer Beftimmung des Vermögens, 
Luft und Unkuft zu fühlen, beſitzt. So oft nämlih die Bemühung der 
Urtheilskraft um zufammenhängende Erjahrungserfenntniß von Erfolg 
begleitet ift, muß ums ein Gefühl ber Kuft entjtehen, denn die Erreihung 
jeder Abſicht ift mit dem Gefühle der Luft verbunden. Und da die Ab- 
fiht, Einheit und Zufammenhang in der Mannigfaltigeit der Formen und 
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Gefege der Natur aufzufinden, durch bie ber Urtheilskraft eigene Bor- 
ftelfung a priori der formalen Zmedmäßigfeit bedingt ift, fo ift hier das 
Gefühl der Luft auf) a priori und für Jedermann gültig beftimmt. Diefe 
Folgerung wird durch die Erfahrung beftätigt. „Im der That, da wir 
von dem Zufammentreffen ver Wahrnehmungen mit ben Gefegen nah 
allgemeinen Naturbegriffen (den Kategorien) nit die mindefte Wirkung 
aufs Gefühl der Luft in uns antreffen, aud nicht antreffen fönnen, weil 
der Verſtand damit umabfichtlih nad feiner Natur nothwendig verfährt, 
fo ift andererſeits die entdedte Vereinbarkeit zweier oder mehrerer empiri- 
ſcher heterogener Naturgejege unter einem fie beide befaffenden Prinzip der 
Grund einer ſehr merklichen Luft, oft fogar einer Bewunderung, ſelbſt 
einer folden, die nicht aufhört, ob man ſchon mit dem Gegenftande der- 
ſelben genug befannt ift. Zwar ſpüren wir an ber Faßlichkeit der Natur 
und ihrer Einheit der Abtheilung in Gattungen und Arten, wodurch allein 
empiriſche Begriffe möglich find, durch welde wir fie nad) ihren beſonderen 
Geſetzen erkennen, feine merkliche Luft mehr; aber fie ift gewiß zu ihrer 
Zeit gewefen, und nur, weil die gemeinfte Erfahrung ohne fie nicht mög- 
lid) fein würde, ift fie allmäfig mit dem bloßen Erkenntniſſe vermiſcht 
und nit mehr bejonders bemerkt worden... Dagegen würbe uns eine 
Vorftellung der Natur durchaus mißfallen, durch welche man uns voraus- 
fagte, daß, bei der mindeften Nachforſchung über die gemeinfte Erfahrung 
hinaus, wir auf folge Heterogeneität ihrer Gefege ftoßen würden, die die 
Vereinigung ihrer befonderen Gejege unter allgemeinen empiriſchen für 
unfern Verftand unmöglih machte“ Das Gefühl der Luft, welches auf 
diefe Weife entfteht, ift näher ein foldes an der Natur. Die Natur ift 
uns, mit anderen Worten, indem wir diefe Luft fühlen, ein Objett bes 
Wohlgefallens. Denn ihre Angemefjenheit zu unferem intellektuellen Be— 
dürfniffe, die der Grund unferes Quftgefühls ift, erſcheint ung als eine 
Gunft, die fie uns erweiſe. 

Die Luft an der Angemeffenheit der Erjheinungen zu dem Streben 
nad zufammenhängender Erfahrungserkenntniß ift jedoch nicht die einzige, 
welde die reflektirende Urtheilskraft Hervorzurufen vermag. Aus ihrer 
Thätigfeit entfpringt auch diejenige Luft an einem Gegenftande, in Bes 
ziehung auf die wir ihm ſchön nennen, das äfthetifche Wohlgefallen. Ueber 
den Zufammenhang des äfthetifchen Wohlgefallens mit der Thätigfeit der 
refleltirenden Urtheilskraft giebt Kant jebod nur höchſt dunkele Andeutungen. 
Der zuerft bejhriebenen Thätigfeit der reffeftirenden Urtheilstraft fol eine 
andere vorhergehen, eine umabfichtliche, die ſchon in der bloßen Auffaffung 
der Form eines Gegenftandes der Anſchauung in die Einbildungstraft, 
ohne Beziehung derfelben auf einen Begriff zu einem beftimmten Erkennt 
niffe, enthalten fei. „Denn jene Auffafjung der Formen in die Ein- 
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Hildungstraft kann niemals gejhehen, ohne daß die reflektirende Urtheils- 
traft, auch unabſichtlich, ſie wenigftens mit ihrem Vermögen, Anfhauungen 
auf Vegriffe zu beziehen, vergliche. Wenn nun in dieſer Vergleichung 
die Einbildungsfraft (als Vermögen ber Anjhauungen a priori) zum 
Verſtande, als Vermögen der Begriffe, dur eine gegebene Vorftellung 
mabfihtlih in Einftimmung verjegt und dadurch ein Gefühl der Luft 
erwedt wird, jo muß ber Gegenftand alsdann als zwedmäßig für die 
reflektirende Urtheilstraft angejehen werben.“ Weiterhin wird diefe befon- 
dere Art der formalen Zweckmäßigleit eines Gegenftandes beſchrieben als 
das Vermögen deſſelben, in dem Betrachter eine wedhieljeitige Belebung 
der Einbildungskraft und des Berftandes zu unbeftimmter, aber doch ein- 
helliger Thätigteit, ein freies Spiel diefer beiden Ertenntnißträfte, eine 
Behaglichkeit im Vorftellungszuftande, hervorzurufen. In ihr foll die 
Schönheit beftehen; das Urtheil, durch weldes fie einem Gegenftande eben 
deshalb zugeichrieben werde, weil feine Vorftellung unmittelbar mit dem 
Gefühle der Luſt verbunden fei, foll das äfthetifche, und das Vermögen, 
jo zu urtheilen, der Geſchmack ſei — 

Die hiermit ihrem weientlihften Inhalte nad) wiebergegebenen Be— 
trahtungen machen erft die Einleitung der Kritik der Urtheilskraft aus. 
Auf diefe folgen zwei Haupttheile: bie Kritit der äſthetiſchen Urtheilskraft 
und die Kritit der teleologifgen Urtheilskraft. Die äſthetiſche Urtheils- 
traft ift nad Kants Erklärung das Vermögen, die formale Zwedmäßigfeit 
durch das Gefühl der Luft und Unluft, Die teleologifhe das Vermögen, 
die reale (materiale, objektive) Zwedmäßigfeit der Natur durch Verſtand 
und Vernunft zu beurtheilen. Nur bie erftere enthalte ein Prinzip a priori, 
nämlich da8 der formalen Zweckmäßigkeit, denn für die Annahme, daß es 
objeltive Zwede der Natur, d. i. Dinge, die nur als Naturzwede möglich 
jeien, geben müfje, fönne fein Grund a priori angegeben werden. Deshalb 
jei auch die teleologiſche Urtheilstraft nicht, wie die äfthetifche, ein befon- 
deres Vermögen, fie ſei nur die reflektirende Urtheilsfraft überhaupt, fo 
fern dieſe in der theoretiſchen Beſchäftigung mit gewiffen Naturpro- 
tutten von dem Begriffe der Zwede Gebrauch made, nachdem der Ver- 
itand ſchon durd das transfcenbentale Prinzip der formalen Zweckmäßigkeit 
vorbereitet fei, denjelben auf die Natur anzuwenden. Man fieht aus 
diefen Bemerkungen, daß von ben beiden Theilen der Kritif der Urtheils- 
traft nur der erfte fih mit der dem ganzen Werte urſprünglich zu— 
gewieſenen Aufgabe, der Unterfuhung, ob und wie das Erfenntnigvermögen 
a priori für das Gefühlsvermögen beftimmend fei, beſchäftigt. Der 
‚weite Theil befteht aus Betrachtungen, für die fi, wie es ſcheint, im 
Softem des Kriticismus keine andere Stelle al3 die eines Anhanges zu 
einem Gliede deffelden finden ließ. Kant ſelbſt jagt, daß in einer Kritik 
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der Urtheilstraft nur der Theil, ber die äſthetiſche Urtheilskraft enthalte, 
ihr weſentlich angehörig fei. 

Die Kritik der äfthetifhen Urtheilsfraft, die hier nur kurz berührt 
werden kann,*) betrachtet in ihrem amalytifchen Theile das Gejhmads- 
urtheil unter den vier Gefihtspunkten der Tafel der Urtheilsformen und 
wird dadurch zu vier Erflärungen des Begriffes des Schönen geführt. 
Nah der erften, der Qualität des Gefhmadsurtheils entſprechenden Er- 
Härung ift das Schöne das, beffen bloße Vorftellung oder Betrachtung 
mit Wohlgefalfen begleitet ift, was alſo ohne Beteiligung des Begehrungs- 
vermögens, ohne Syntereffe, gefällt. Dadurch unterſcheidet es fi von dem 
Angenehmen als demjenigen, was den Sinnen in der Empfindung gefällt, 
und dem Guten als demjenigen, was mit einem Zwecke des Begehrungs- 
vermögens übereinftimmt, denn fowohl das Wohlgefalfen am Angenehmen 
als auch dasjenige am Guten ift mit Intereſſe verbunden. Aus diefer 
Erklärung folgt die der Quantität des Geſchmacksurtheils entſprechende: 
Schön ift, was ohne Begriff (d. h. unabhängig davon, als was für eine 
Art von Ding der Betrachter den ſchönen Gegenftand vorftellen mag, ob 
3. B. als eine Kirche oder al3 ein Gartenhaus, ob als einen Mann oder 
als ein Weib) allgemein gefällt. Denn mer fid eines Wohlgefalfens ohne 
alles Intereſſe bewußt ift, kann feine Privatbebingungen als Gründe bes- 
jelden auffinden und daher den Gegenftand nicht anders beurtheilen als 
jo, daß er einen Grund bes Wohlgefallens für Jedermann enthalten 
müffe. Dadurch, daß es als Gegenftand eines allgemeinen Wohlgefallens 
vorgeftellt wird, unterſcheidet fih das Schöne wieder vom Angenehmen 
und dadurch, daß es ohne Begriff gefällt, vom Guten. Nach dieſen beiden 
ErHärungen muß aljo die äfthetifhe Beurtheilung eines Gegenftandes ab- 
ftrahiren fowohl von Alfem, wodurch derjelbe die Sinne angenehm erregt, 
3. B. von dem Wohllaute der Töne bei einer muſikaliſchen Aufführung, 
von dem Reize der Farben bei einem Gemälde oder einer Landſchaft oder 
einer Blume, als aud von dem, was er als objektiveg Ding bebeutet, 
3. B. bei einem Gebäude von feiner Beftimmung, bei einem Gemälbe von 
der Abfiht, was durch daſſelbe bdargeftellt werden jol. Nur auf bie 
Form, welde, wie Kant hinzufügt, entweder Geſtalt oder Spiel und im 
legteren Falle entweder wie beim Tanze, Spiel der Geftalten im Raume, 
oder, wie in der Muftt, Spiel der Empfindungen in ber Zeit ift, darf 
fie achten. Die an die Betrachtung des Gejhmadsurtheils nad; der Re— 
lation fich fließende Erklärung drittene Iautet: „Schönheit ift Form der 
Zwedmãßigkeit eines Gegenftandes, joferne fie ohne Borftellung eine 
Zweckes an ihm wahrgenommen wird.“ Unter ber Zwedmäßigfeit, die 


*) Ausführlich befcjäftigt ſich mit derſelben des Verfaſſers Schrift: Ueber das 
Schöne. Analyliſche und hiſtorijch/ kritiſche Unterſuchungen 
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nicht in der Uebereinftimmung mit einem Zwecke befteht und fo bloße 
Form der Zwedmäßigkeit ift, verfteht hier Kant die befondere Art der 
formalen Zwedmäßigfeit, der die Einleitung die Schönheit gleichgeſetzt 
hatte, alſo die Zwedmäßigfeit eines Gegenftandes für diejenige Thätigieit, 
mit der bie vefleftirende Urtheilskraft ſchon am der bloßen Auffaffung 
deſſelben betheiligt ift. Diefe formale Zweckmäßigleit nämlich ſoll deshalb nicht 
Uebereinftimmung mit einem Zwede fein, weil fie nicht als Erzeugniß 
eines Willens zu Gunften eines Willens, fondern als foldies eines Ver- 
ftandes zu Gunften eines Verftandes vorgeftellt werde (als ob man bie 
Ertenntniß eines Gegenftandes nicht als einen begehrten Zweck vorftelfte, 
mern man bdiefen Gegenftand als zwedmäßig für das fi mit ihm be 
ihäftigende Erkenntnißvermögen vorftellt). Zugleich aber ſcheint Kant 
unter der Zmwedmäßigfeit ohne Zweck etwas ganz Underes zu verftehen, 
nämlid die Beſchaffenheit eines Gegenftandes, daß er dem Betrachter ben 
Eindruck made, als fei er das Erzeugniß einer nad einem materiellen 
Zwede bildenden Thätigkeit, ohne doch auf einen Zwed, zu dem er ge 
ftaltet fei, Hinzudeuten, oder daß feine Form ſich als das Erzeugniß einer 
Thätigleit darftelfe, bie, ohne durch einen Zweck geleitet zu fein, doch die 
allgemeine Weife der durch Zwecke geleiteten Thätigfeiten Habe. In Be: 
ziehung auf den Titel der Modalität endlich erflärt Kant das Schöne für 
dasjenige, was ohne Begriff als Gegenftand eines nothwendigen Wohl- 
gefallens vorgeftellt wird. Die Nothwendigkeit dieſes Wohlgefallens joll 
aber von befonberer Art fein, nicht eine theoretiſche objektive Nothwendig⸗ 
feit, wie ich fie denfen würde, wenn id a priori erfännte, daß Jedermann 
Bohlgefallen an dem von mir ſchön genannten Gegenftande fühlen werde, 
aud nicht eine praktiſche, wie man fie einer Handlung in Beziehung auf ein 
objeltives Geſetz, durch welches fie gefordert wird, zufchreibt, ſondern eine 
exemplariſche; es ift die Nothivendigteit der Beiſtimmung Alfer zu einem 
Urtheil, das wie ein Beiſpiel einer allgemeinen Regel, die man nicht an— 
geben Tann, angefehen wird. 

Aus der Beftimmung, daß das Schöne, obwohl es ohne Begriff 
gefalle, doch Gegenftand eines allgemeinen und nothmendigen Wohl- 
gefallens fei, oder daß das Geſchmacksurtheil, obwohl es nit eine Er- 
lenntniß eines Gegenftandes dur einen Begriff jei, doch auf allgemeine 
und nothwendige Gültigkeit Anfpru made und habe, entfteht, wie 
Kant nachzuweiſen ſucht, der äſthetiſchen Urtheilskraft eine Antinomie, 
fo daß bie Kritik diefes Vermögens gleich berjenigen der ſpelulativen und 
derjenigen der praftifen Vernunft einen als Dialektit zu bezeichnenden 
Theil Haben muß. Die Theſis diefer Antinomie lautet: Das Gefhmads- 
urtheil gründet ſich nicht auf Begriffe, denn fonft ließe fi darüber dis- 
putiven (durch Beweiſe entieiden), die Antithefis: Das Geihmadsurtheil 
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gründet fi auf Begriffe, denn font ließe fi darüber auch nicht einmal 
ftreiten (auf bie nothwendige Einftimmung Anderer mit dieſem Urtheile 
Anfprud machen). Die Auflöfung diefer Antinomie zeigt, daß ihre Säge 
in einem Sinne verftanden werben können, in weldem fie beive wahr find. 
„Aller Widerfprud fällt weg, wenn ih fage: Das Geſchmacksurtheil 
gründet fih auf einen Begriff (eines Grundes überhaupt von ber jub- 
jeltiven Zwedmäßigkeit der Natur für die Urtheilsfraft), aus dem aber 
nichts in Anfehung des Objelt3 erkannt und bewiejen werben Tann, weil 
er an fih unbeftimmbar und zum Erkenntniß untauglid ift; es bekommt 
aber durch eben benfelben doch zugleih Gültigkeit für jedermann (bei 
Jedem zwar als ein einzelnes, die Anſchauung unmittelbar begleitendes 
Urtheil), weil der Beftimmungsgrund deſſelben vielleiht im Begriffe von 
demjenigen liegt, was als das überſinnliche Subftrat der Menfchheit an- 
gejehen werben kann.“ 

Auf die Unterfuhungen über die Schönheit läßt die Analytik der 
äſthetiſchen Uxtheifstraft (der der Dialektit vorhergehende Theil) folde 
über die Erhabenheit folgen, denen ſich indefjen eine auch nur annähernd 
zufammenhängende, beftimmte und verftändlihe Theorie nicht entnehmen 
läßt. Auch das Wohlgefalfen am Erhabenen foll feinen Grund in der 
Einftimmung haben, in die bei einer gegebenen Anſchauung bie Einbildungs: 
fraft mit dem Verſtande ober (wie hier Hinzugefügt wird) der Vernunft 
al3 Beförderung des letzteren gebracht wird. Daher foll aud das Er- 
habene ohne Intereſſe, allgemeingültig, dur fubjettive Zweckmäßigkeit 
(Zwedmäßigkeit ohne Zwed) und nothwendig gefalfen. Aber „gleihiwie 
die äfthetifhe Beurtheilungskraft in Beurtheilung des Schönen die Ein- 
bildungskraft in ihrem freien Spiele auf den Verſtand bezieht, um mit 
defien Begriffen überhaupt (ohne Beſtimmung derfelben) zufammen- 
zuſtimmen, fo bezieht jie dafjelde Vermögen in Beurtheilung eines Dinges 
als erhabenen auf die Vernunft, um zu deren Ideen (unbeftimmt 
welchen) fubjeftiv übereinzuftimmen, d. i. eine Gemüthsftimmung hervor- 
zubringen, welche derjenigen gemäß und mit ihr verträglich, ift, die der 
Einfluß beftimmter Ideen (praktiiher) aufs Gefühl bewirken würde“. 
Ferner foll die Zweckmäßigkeit, die fid) im Gefühle des Erhabenen fund 
gebe, nicht, wie beim Schönen, eine ſolche der Objekte in ihrem Verhält⸗ 
niffe zur vefleftivenden Urtheilsfraft, fondern umgefehrt des Subieftes in 
Anſehung der Gegenftände, ihrer Form, ja jelbft ihrer Unform nad), fein. 
Das, was in ung das Gefühl des Erhabenen erregt, ſoll fogar zwed- 
wibrig für unfere Urtheilsfraft, unangemeffen für unfer Darftelfungs- 
vermögen, gewaltthätig für unfere Einbildungstraft fein und jo zunädft 
ein Gefühl der Umluft heroorrufen. Denn erhaben ſei, was durd feinen 
Widerftreit gegen das Intereſſe der Sinne unmittelbar gefalle; erhaben 
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fei die Natur in denjenigen Erfheinungen, deren Anfhauung die Idee der 
Unendlichteit bei ſich führe, und das könne nicht anders geſchehen als durch 
Unangemefjenheit ſelbſt der größten Beftrebung unferer Einbildungskraft 
in der Größenfgätung eines Gegenftandes. Deshalb foll auch die Er- 
habenheit nicht in dem Gegenftande Liegen, dem mir fie in unrictiger 
Ausbrudsweife zufcreiben, fondern in bem Gefühle, zu weldem das 
Gemüth durch die Anfhauung eines für unjere Einbilbungskraft unan- 
gemeffenen und gewaltthätigen Gegenftandes beftimmt wird, — nieht in den 
Dingen der Natur, wie den ungeftalten, in wilder Unordnung übereinander 
gethürmten Gebirgsmafjen mit ihren GEispyramiden ober ber büfteren 
tobenden See, fondern im &emüthe des Urtheilenden, in den Ideen, bie 
tur den Anblick gewedt werden. Das Wohlgefallen am Erhabenen foll 
ſich demnach fnüpfen an die Erweckung des Gefühls vom einem über- 
ſinnlichen Vermögen in uns, nämlich des Gefühls, das Unendliche wenigftens 
denfen zu fünnen, fo daß das Erhabene erklärt werben könne als dasjenige, 
was aud nur denken zu fönnen ein Vermögen bes Gemüthes beweife, das 
jeden Maßſtab der Sinne übertreffe, — ober an die Erweckung bes das 
Gemüth erweiternden Gefühls, zur Ueberjchreitung der Schranten der 
Sinnlichkeit in praktiiher Hinfiht vermögend zu fein. 

Den Beſchluß der Analytik der äſthetiſchen Urtheilstcaft bilden Be— 
trachtungen über die ſchöne Kunft im Allgemeinen, das Syſtem der fhönen 
Künſte und das Genie. — 

Die Kritik der teleologiſchen Urtheilsfraft, d. i. des Vermögens, bie 
materiale Zwedmäßigfeit der Natur (fiehe oben S. 130) durch, Verftand 
und Vernunft zu beurtheilen, beginnt mit der Unterſcheidung zweier Arten 
der materialen Zwedmäßigfeit, der äußeren ober relativen und ber inneren. 
Die erftere wird einem Naturdinge in Beziehung auf ein anderes Weſen 
beigemefien und heißt die Nutzbarkeit (für den Menſchen) oder auch Zu- 
trägliteit (für jedes andere Geſchöpf). Die andere, auf deren Begriff 
die Urtheilskraft nur durch die Betrachtung der organifirten Naturprodukte, 
ter Pflanzen und ber Thiere, geleitet wird, ift die Zweckmäßigkeit der 
Gliederung und Einrihtung eines Naturdinges für fein eigenes Beftehen 
und Gebeihen. 

Was zunähft die äußere Zwedmäßigkeit anbetrifft, fo könnte uns 
dazu, folde in der Natur in dem Sinne anzunehmen, daß damit ber 
Natur eine von der mechaniſchen verſchiedene Art der Kaufalität zugefchrieben 
würde, nämlih ein Wirken, zu welchem die Urſache durch die Idee ber 
bervorzubringenden Wirkung beftimmt würde, nur die Erfenntniß berechtigen, 
daß es etwas gebe, was für ſich ſelbſt Zweck der Natur jei. Denn wenn 
wir finden, daß irgend ein Naturproduft für ein anderes zuträglid fei 
wie z. B. das Gras für die grasfreffenden Thiere, die Salzkräuter in ben 
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Sandwüften für die Kameele, der Schnee für die Saaten, die er ſchützt, 
und im hohen Norden für die Menſchen, deren Gemeinſchaft er erleichtert, 
indem er den Gebrauch der Schlitten ermöglicht, fo ift leicht einzufehen, 
daß wir diefe Zuträglicfeit für eine von der Natur bezwedte nur unter 
der Vorausfegung anfehen können, daß die Eriftenz besjenigen, worauf fie 
ſich bezieht (im den Beiſpielen die grasfreffenden Thiere, die Kameele, bie 
Saaten, die Menſchen) entweder ſelbſt ein Zweck der Natur fei oder fih 
zu etwas, was felbft ein folder ſei, als Mittel verhalte. Nun kann man 
aber dur bloße Naturbetrachtung nimmermehr ausmachen, daß es etwas 
gebe, was für fi jeloft ein Zwed der Natur fei. Wenn uns daher auch 
in ber bloßen Naturbetrachtung viele Beziehungen der Zuträglichkeit 
zwiſchen Naturprobukten entgegentreten, jo kann uns das doch nicht zur 
Annahme einer relativen Zwedmäßigkeit in der Natur als einer eigen: 
thümlihen Art von Kaufalität bereditigen. 

Während fih die uns in der Natur entgegentretenden Verhältniſſe 
der äußeren Bmwedmäßigfeit als thatſächlich beftehender Nugbarkeit ober 
Zuträglihteit aus ben Geſetzen der mechaniſchen Kauſalität volfftändig 
verftehen laffen und uns aljo feinen Grund geben, diefem Prinzipe ein 
anderes, das der Endurfahen, zur Seite zu ftellen, können wir des Ber 
griffes der inneren Zwedmäßigfeit als einer befonderen Art der Kaufalität 
gar nit zur Beurtheilung gewiſſer Naturprodukte entbehren. Gewiſſe 
Naturprodukte, nämlich die organifirten, find fo beſchaffen, daß wir uns 
auf feine andere Art von ihrer Möglichkeit eine Vorftellung machen können, 
als indem wir fie als Naturzwede betrachten, wie Jeder zugeben muß, der 
fi den eigenthümlihen Charakter diefer Dinge deutlich gemadt hat. Ein 
ſolches Ding ift gewiffermaßen von fi felbft Urfahe und Wirkung. Um 
dies an einem Beifpiele zu erläutern, fo erzeugt ein Baum erſtens ſich 
felöft der Gattung nad, indem er einen anderen Baum erzeugt. Zweitens 
erzeugt er aud, indem er wächſt, ſich jelbft als Individuum. Drittens 
erzeugt aud ein Theil von ihm ſich felbft, denn man fann jeden feiner 
Zweige und jedes feiner Blätter als auf ihm eingepfropft oder olulirt, 
mithin als einen für fi) ſelbſt beftehenden Baum anfehen, und dabei find 
fie einerfeitS Produkte des Baumes und andererjeit3 zur Erhaltung deſſelben 
erforderlich. Wie in einem mechaniſchen Kunftwerke find in einem 
organifirten Dinge die Theile, ihrem Dafein und ihrer Form nad, nur 
in Beziehung auf das Ganze möglich, die dee des Ganzen beftimmt bie 
Form und Verbindung aller Theile, aber während ein Kunſtwerk dur 
ein vernünftiges Wefen außer ihm hervorgebracht wird, ift die Organifation 
eines Dinges die Wirkung einer ihm jeldft eigenen bildenden Kraft. „m einer 
Uhr ift ein Theil das Werkzeug ber Bewegung ber anderen, aber nicht 
die wirkende Urfache der Hervorbringung der anderen; ein Theil ift zwar 
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um de3 anderen willen, aber nicht durch denjelben da. Daher ift auch die 
hervorbringende Urſache derjelden und ihrer Form nit in der Natur 
(tiefer Materie), fondern außer ihr in einem Wefen, das nad} {been eines 
durch jeine Kaufalität möglichen Ganzen wirkten fann, enthalten. Daher 
bringt auch nicht ein Mad in ber Uhr das andere, noch weniger eine 
Uhr andere Uhren hervor, fo daß fie andere Materien dazu benugte (fie 
organiſirte); baher erſetzt fie aud nicht von ſelbſt die entwanbten Theile, 
oder vergütet ihren Mangel in der erften Bildung durd den Beitritt der 
übrigen, oder befjert ſich etwa jelbft aus, wenn fie in Unordnung gerathen 
ift, welches Alles wir dagegen von ber organifirten Natur erwarten können.“ 
In der hiermit beſchriebenen Eigenthümlichfeit der Organismen liegt eine 
Kauſalität, dergleihen mit bem bloßen Begriffe einer Natur, ohne ihr 
einen Zweck unterzulegen, nicht verbunden, freilich auch alsdann zwar 
ohne Widerſpruch gedacht, aber nicht begriffen werben kann. „Die innere 
Form eines bloßen Grashalms kann feinen bloß nad der Megel ber 
Zwede möglichen Urfprung für unfer menſchliches Beurtheilungsvermögen 
hinreichend beweiſen.“ „Es ift ganz gewiß, daß wir die organifirten Wefen 
und deren innere Möglichkeit nach bloß mechaniſchen Prinzipien der Natur 
niht einmal hinreichend kennen fernen, viel weniger uns erflären können, 
und zwar jo gewiß, daß man breift ſagen fann, es ift für Menſchen 
ungereimt, auch nur einen folchen Anſchlag zu faffen, oder zu Hoffen, daß 
nod etwa bereinft ein Newton aufftehen könne, der auch nur die Erzeugung 
eines Grashalms nah Naturgejegen, die feine Abficht geordnet hat, be— 
greiflih machen werde.” Allerdings braudt man nicht muthlos allen 
Anſpruch auf eine wirkliche Natureinficht, wie fie nur in den Erklärungen 
aus Gefegen ber mechaniſchen Kaufalität enthalten ift, im Felde der 
Organismen aufzugeben. Indem bie fomparative Anatomie eine Analogie 
ker organifchen Formen nachweiſt, welche auf die Vermutung ber Ab- 
ftammung alfer, von den Mooſen und Flechten bis hinauf zum Menſchen. 
von einer gemeinſchaftlichen Urmutter führt, läßt fie einen obwohl ſchwachen 
Strahl von Hoffnung ins Gemüth fallen, daß hier wohl etwas mit dem 
Prinzipe des Mechanismus der Natur, ohne das es feine Naturwiſſenſchaft 
geben kann, auszurichten fein möchte. Die Hypotheſe, daß aus dem 
Mutterſchooße der Erde, die eben aus ihrem chaotiſchen Zuftande hervorging, 
anfänglich Geſchöpfe von minder zwedmäßiger Form geboren feien, daß 
diefe wiederum andere, welche angemefjener ihrem Zeugungsplage und 
ihrem Verhältniſſe untereinander fi ausbildeten, hervorgebracht habe, 
bis zuletzt eine Mannigfaltigteit fernerhin nicht ausartender Species ſich 
gebildet habe, und daß diefe ganze Entwidelung der organiſchen Welt aus 
ihrem erften Keime eine Folge des Beſtehens mechaniſcher Gefege geweſen 
je, — biefe Hypotheſe kann man zwar ein gemwagtes Abenteuer der Ver— 
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nunft nennen, doch ift fie keineswegs ungereimt, wie es die der generatio 
aequivoca, der Erzeugung eines organifirten Wejens durch die Mechanik 
der vorher unorganifirten Materie ift. Allein fie hätte doch ben Er- 
Härungsgrund nur weiter zurüdgefhoben, denn, wenn fie nicht zu ber 
Annahme einer generatio aequivoca ihre Zuflucht nehmen wollte, müßte 
fie ein erftes Organiſches vorausfegen, aus welchem alles Andere hervor: 
gegangen fei, und bie Möglichkeit dieſes erften Organiſchen im Mutter: 
ſchooße der Erde und mithin auch die alles fpäteren müßten wir doch wieder 
als durch Endurſachen bedingt anjehen. 

Können wir und die Möglichkeit der organifirten Naturwefen nicht 
anders verftändlich machen als durch die Annahme, daß die Technik der 
Natur in der Bildung derſelben eine abſichtliche, aljo eine von der Kaufa- 
lität nad bloß mechaniſchen Gefegen unterſchiedene Wirkungsart fei, kurz. 
daß fie wirflid) Naturzwede feien, jo giebt uns dies doch fein Recht, zu 
behaupten, daß es fi wirklich fo verhalte Nur daß reſpeltiv auf unfer 
Erkenntnißvermögen ber bloße Medanismus der Natur für die Erzeugung 
organifirter Weſen feinen Erflärungsgrund abgeben könne, ift unzweifel- 
haft gewiß. So gewiß ber Grundfag, daß für die jo offenbare innere 
Zwedmäßigfeit eine vom Mechanismus ber Natur verſchiedene Kaufalität 
gedaht werden müffe, als vegulativeg oder heuriftifhes Prinzip ber 
refleftivenden Urtheilstraft, als bloße Maxime derſelben zum Leitfaben der 
Neflerion ift, fo übereilt und umerweislidh würde er als konſtituirendes 
Prinzip für die beftimmende fein. Denn mir können die Unmögligteit 
der Erzeugung der organifirten Naturprodukte durch den bloßen Medhanismus 
der Natur keineswegs beweifen, weil wir die unendliche Mannigfaltigteit 
der beſonderen Naturgefege ihrem erften inneren Grunde nad, der im 
Ueberfinnlichen liegt, nit einjehen. Wir müffen die Möglichkeit zugeben, 
daß in dem uns unbekannten inneren Grunde der Natur, dem überſinnlichen 
Subftrate der Materie, die phyfifh-mehanifhe und die Zwedverbindung 
an denfelden Dingen in Einem Prinzip zufammenhängen mögen, und dab 
nur beshald, weil unfere Vernunft fie in einem ſolchen zu vereinigen nicht 
im Stande ift, unfere reflektirende Urtheilstraft genöthigt ift, für gemiffe 
Formen in der Natur ein anderes Prinzip als das des Naturmehanismus 
zum Grunde ihrer Möglichkeit zu denken. 

Nachdem fich gezeigt hat, daß wir die innere Zwedmäßigkeit, bie und 
in den Organismen entgegentritt, auf feine andere Weije als möglich 
beurtheilen können, als indem wir fie als das Produkt einer befonderen 
Art der Kaufalität, der Kaufalität der Endurſachen, denfen, bürfen wir 
uns für berechtigt halten, diefen Begriff auch mit ber Betrachtung der 
äußeren Zweckmäßigkeit, die uns für fi allein nicht über denjenigen 
der mechaniſchen Kaufalität hinaus zu gehen nöthigt, zu verbinden. Denn 
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haben wir einmal erkannt, daß (mag die Annahme einer finalen Kaufalität 
nur ein jubjektives Prinzip der Urtheilskraft fein, oder mag fie auch ob» 
ieftive Wahrheit Haben) jedenfalls die innere Zwedmäßigteit der Organismen 
ihren Grund in einem überjinnlihen Prinzipe, ſei e8 dem An-fich-feienben, 
welches uns als Materie erjcheint, jei es einem Verftande als Welturſache, 
haben muß, jo werden wir aud die Beziehungen äußerer Zweckmäßigkeit, 
in denen die Naturprodufte zu einander ftehen, als zu einem Syſteme der 
Zwecke gehörig beurtheilen dürfen. Hierzu kommt, daß wir die organifirten 
Dinge, wenn wir einmal ihrer inneren Möglichkeit eine Kaufalität der 
Enturfahen unterlegen müffen, auch als Dinge, die ihrer Eriftenz nad für 
ſich Raturzwede find, denken müffen, denn dann ift es folgerichtig, weiter 
alle Beziehungen äußerer Zwedmäßigteit, welche auf Nugbarkeit oder Zu— 
träglicteit für dieſe Naturzwede hinauslaufen, als aus Abſicht hervor- 
gegangen zu beurtheilen. Jedenfalls ift es „offenbar, daß, da einmal ein 
ſolcher Leitfaden, die Natur zu ftudiren, aufgerrommen und bewährt gefunden 
ift, wir die gedachte Marime der Urtheilsfraft aud am Ganzen der Natur 
wenigften3 verfuchen müffen, weil ſich nad) derſelben noch mande Geſetze 
derfelben dürften auffinden lafjen, die uns, nad; der Beſchränkung unferer 
Einfihten in das Innere des Mechanismus derjelben, jonft verborgen 
bleiben würden.“ 

Es bleibt nun noch zu erwägen, wie der teleologiſche Grundjag dann, 
wenn ihm nicht bloß die Bedeutung eines regulativen oder heuriftiſchen 
Prinzips der veflektirenden, fondern aud) die einer Hypotheſe der beftim- 
menden Urtheilstraft beigelegt würde, näher zu beflimmen wäre, und 
meiter, ob die Vernunft, wenn aud ihr theoretifches Vermögen nicht dazu 
ausreicht, eine Entſcheidung über die Wahrheit diefer Hypothefe zu treffen, 
nit etwa buch ihre praftifche Bedeutung eine Gewißheit befige, auf die 
fie eine ſolche Entſcheidung gründen könnte. 

Wenn man dem Realismus der Zwedmäßigfeit der Natur d. i. der 
Annahme, daß bie innere Zwedmäßigfeit der Organismen und weiter die- 
jenige äußere Zwedmäßigfeit, auf die jene zurüdweift, eine abſichtliche, d. h. 
das Erzeugniß einer befonderen Art von Kaufalität, der finalen, jei, vor 
derjenigen Geſtalt des Idealismus den Vorzug giebt, welche die Ver— 
nunft durch ihr bloßes theoretifches Vermögen nicht wieberlegen kann, 
nämlih vor der Anfiht, daß zufolge der ums unbefannten Natur des 
An-fih-feienden, deſſen Erſcheinung die Materie ijt, die nur empiriſch 
zu erforſchenden Naturgejege der mechaniſchen Kauſalität ein Ganzes 
ausmachen, unter deſſen Herrichaft zwedmäßig gebildete Produkte ent- 
ftehen mußten, daß mithin (wie überhaupt der Idealismus der Zweck⸗ 
mäßigfeit behauptet) alle Zweckmäßigkeit der Natur eine unabſichtliche jei: 
fo hat man wieder zwifKen zwei Spftemen zu wählen, die als phyſiſcher 


142 Kant. 


und als hyperphyſiſcher Realismus bezeichnet werben können. „Der erfte 
gründet die Zwede in ber Natur auf das Analogon eines nah Abficht 
handelnden Vermögens, das Leben der Materie (im ihr, ober aud durch 
ein befebendes inneres Prinzip, eine Weltfeele), und Heißt der Hylozoism. 
Der zweite leitet fie von dem Urgrunde des Weltall, als einem mit Abſicht 
hervorbringenden (urfprünglid; Iebenden) verftändigen Weſen ab und ift 
der Theism.“ Der Hylozoismus nun leiftet nicht, was- er vorgiebt. 
Denn der Begriff einer lebenden Materie enthält einen Widerſpruch, weil 
Teblofigteit, inertia, den weſentlichen Charakter der Materie ausmacht. 
Und die Annahme einer Weltjeele jegt entweder ſchon organifirte Materie, 
deren Dafein doch erflärt werben follte, als Werkzeug dieſes Weſens vor- 
aus, oder läßt (mit dem Theismus darin übereinftimmend, daß fie Die 
finale Kaufalität der körperlichen Natur entzieht) die Organijation ſelbſt 
erft durch eine unabfihtlihe Ihätigfeit der Seele in den Weltkörper Binein- 
gebracht werden, ohne von ber Möglichfeit einer ſolchen unabſichtlichen Er— 
zeugung von Zwedmäßigfeit einen Begriff geben zu können. Giebt man 
alfo der teleologiſchen Marime der refleftirenden Urtheilskraft die Bedeutung 
einer metaphyſiſchen Hypotheſe, jo mnf dieje näher bahin bejtimmt werden, 
daß die Kauſalität der Endurfachen abſichtliche Kauſalität einer höchſten 
Urſache, eines nah Zweden handelnden oberften Verftandes jei. 

Die fo näher beftimmte Hypotheſe ift mit dem Gefege der mechaniſchen 
Kaufalität, welches ein Grundſatz des reinen Verſtandes ift, volllommen 
verträglih. Denn der oberfte Verjtand bringt nah ihr die zwedmäßige 
Geftaltung der Natur nicht dadurch Hervor, daß er gegen bie Naturgejege, 
die unter dem allgemeinen Geſetze der mechaniſchen Kaufalität ftehen, in 
den Lauf des Geſchehens eingriffe, jondern dadurd, daß er ber Natur 
ſolche Geſetze gegeben nnd die Theile der Materie jo geordnet hat, daß 
der Mechanismus der Natur feine Zwede verwirklichen muß. Aljo „das 
Prinzip: Alles, was wir als zu diefer Natur (Phaenomenon) gehörig 
und als Produkt derjelben annehmen, auch nah mechaniſchen Gejegen mit 
ihr verknüpft denken zu müffen, bleibt nichtsdeſtoweniger in jeiner Kraft; 
weil, ohne dieſe Art von Kaufalität, organifirte Weſen, als Zwecke der 
Natur, doc) feine Naturprodukte jein würden“. 

Eine zweite nähere Beftimmung, die der teleologiihen Hypotheſe 
Hinzugefügt werben darf, ift die Annahme eines letzten Zwedes oder End- 
zwedes, zu weldem fid alle anderen Zwede der Natur als Mittel ver- 
halten. Denn „nehmen wir die Zwedverbindung in der Welt für real 
und für fie eine befondere Art der Kaufalität, nämlich einer abſichtlich 
wirtenden Urſache, an, jo können wir bei der Frage nicht ftehen bleiben: 
wozu Dinge der Welt (organijirte Wefen) dieſe oder jene Form haben, 
in dieſe oder jene Verhältniffe gegen andere von der Natur gefegt find, 
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fondern da einmal ein Verſtand gedacht wird, der als die Urfache der 
Möglichkeit folder Formen angefehen werden muß, wie fie wirklich an 
Dingen gefunden werben, fo muß aud in eben bemfelben mad dem 
objektiven Grunde gefragt werben, der biejen probuftiven DVerftand zu 
einer Wirkung biefer Art beftimmt haben fünne, welder dann der End- 
zwed ift, wozu bergleihen Dinge da find“. Diefen Endzweck aber können 
wir in nichts Anderem erbliden als im Menſchen, fofern berfelbe unter 
morafifhen Gefegen fteht, alſo felöft wieder einem Endzwede in ſich, 
nämlich dem höchften durch Freiheit möglichen Gute in ber Welt, der 
Uebereinftimmung mit dem Geſetze der Sittlichkeit oder der Würdigkeit, 
glüdjelig zu fein, in Verbindung mit ber Glüdfeligteit ſelbſt, nachzuftreben 
verbunden ift. „Von bem Menjhen ... als einem moralifhen Wejen 
lann nit weiter gefragt werben: wozu (quem in finem) er eriftire? 
Sein Dafein hat den höchſten Zweck ſelbſt in fih... Wenn Dinge der 
Belt, als, ihrer Eriftenz nad, abhängige Weſen, einer nah Zwecken 
handelnden oberften Urſache bebürfen, jo ift der Menſch der Schöpfung 
Endzwed, denn ohne diefen wäre die Kette der einander untergeordneten 
Zwede nit vollftändig gegründet, und nur im Menſchen, aber auch in 
diefem nur als Subjette der Moralität, ift die unbedingte Gefeßgebung 
in Anfehung ber Zwecke anzutreffen, welche ihn aljo alfein fähig madht, 
Endzweck zu fein, dem die ganze Natur teleofogifh untergeordnet ift.“ 
„Es ift ein Grundſatz, dem felbft die gemeinfte Menfchenvernunft unmittel- 
bar Beifall zu zolfen genöthigt ift, daß, wenn überall ein Endzwed .. . 
ftattfinden ſoll, diefer fein Anderer als der Menſch (ein jebes vernünftige 
Beltwefen) unter moraliſchen Gefegen fein könne.“ 

Aus diefer Anfiht vom Endzwede ergiebt fih nun aud ein beftimmterer 
Vegriff des Urweſens. hr zufolge müfjen wir daſſelbe denfen nicht bloß 
als Intelligenz und gefeggebend für bie Natur, fondern aud als gejeg- 
gebendes Oberhaupt in einem moraliſchen Reiche der Zwede, und dazu 
gehört, daß es alfwifiender, alfmächtiger, allgütiger und zugleid; gerechter, 
ewiger und alfgegenwärtiger Gott ift. 

Nachdem die teleologifhe Hypotheje in diefer Weife näher beftimmt 
iſt bedarf e3 zur Beantwortung der Frage, ob uns die praktiſche Vernunft 
zu einer Ueberzeugung bezüglich derſelben verhelfen kann, feiner Unter- 
ſuchung mehr. Denn die praftifche Vernunft giebt uns die Gewißheit, 
daß der Menſch als Subjekt der Moral Endzwed fei, und fo haben wir 
einen moraliſchen Grumd, die Welt als ein nad Zweden zufammen- 
hängendes Ganzes anzufehen. 
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Inwiefern der Menſch unter moralifhen Gejegen fteht, gehört er, 
wie die Kritik der teleologifchen Urtheilstraft Iehrt, nicht mehr zur Natur. 
Naturweſen ift er nur ſoweit, als er Sinnenwejen iſt. Durch das über 
finnlihe Vermögen, fi felbft ein unbedingt geltendes Gefeg zu geben, 
dur) feine reine praktiſche Vernunft oder feine Freiheit, erhebt er fih 
über die Natur. Die Natur hat alfo den Endzwed, in Beziehung auf 
den fie ein Syftem von Zweden ausmacht, nit in fi, fondern außer 
fi, und von dem Endzwede muß man daher dasjenige in der Natur 
ſelbſt Liegende, weldes den Abſchluß aller Zwedcbeziehungen bildet, die ihr 
zugefchrieben werben bürfen, ihren legten Zweck, unterfheiden. Diejer 
nun kann nur in demjenigen beftehen, was die Natur in Abficht auf den 
außer ihr liegenden Endzweck auszurichten vermag. Sie vermag aber in 
diefer Hinfiht nichts weiter zu leiften, als daß fie den Menſchen dazu 
vorbereitet, was er ſelbſt thun muß, um Endzweck zu fein, daß fie ihn 
alfo tauglich macht, ſich feldft, unabhängig von ihr, Zwede zu jegen. 
Wenn man daher die Hervorbringung der Tauglichteit eines vernünftigen 
Weſens zu beliebigen Zweden, dazu es die Natur, alfo auch ſich ſelbſt als 
Naturweſen, gebrauchen kann, Kultur nennt, jo befteht der legte Zwed der 
Natur in der Kultur. „Die formale Bedingung, unter welder die Natur 
diefe ihre Endabſicht allein erreihen kann, ift diejenige Verfaſſung im 
BVerhältniffe der Menſchen untereinander, da dem Abbrude ber einander 
wechfelfeitigen wiberftreitenden Freiheit gejegmäßige Gewalt in einem 
Ganzen, welches bürgerlihe Geſellſchaft heißt, entgegengefegt wird; 
denn nur in ihr kann die größte Entwidelung der Naturanlagen ge: 
fchehen.“ Weiter ift nod) ein weltbürgerlihes Ganzes, d. i. ein Syſtem 
aller Staaten, dazu erforderlich, daß fih alle Talente, die zur Kultur 
dienen, bis zum höchſten Grade entwideln. Diefe Einrichtungen hervor 
zubringen und auszubilden treibt die Natur das Menſchengeſchlecht an 
durch die Ungleichheit unter den Menſchen, von benen die größte Zahl 
unter faurer Arbeit und wenig Genuß das, was die Anderen zur Gemäch— 
lihfeit und Muße bedürfen, beforgt, dur die daraus entjpringende 
Gewaltthätigkeit ber Einen und die innere Ungenügſamkeit der Anderen, 
und weiter durch die ſchrecklichen Drangjale ber Kriege und nod mehr 
die Laſt der beftändigen Bereitiaft dazu im Frieden. Außer der Ge 
ſchicklichleit, für deren höchfte Entwidelung in der Menjchengattung bie 
Gründung bürgerlicher Gejellihaften und eines weltbürgerlihen Ganzen 
Bedingungen find, gehört zur Kultur auch die Disziplin der Neigungen, 
durch die der Wille von dem Deſpotismus der ſich den Zweden der Ber 
nunft widerjegenden Begierden befreit wird. Diefe Seite der Kultur wird 
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durch die ſchöne Kunft und die Wiſſenſchaften befördert. Denn diefe 
Mächte, „die duch eine Luft, die ſich allgemein mittheilen läßt, und die 
Geſchliffenheit und Verfeinerung für die Gejelljchaft, wenn glei) den 
Menſchen nicht fittlich beffer, doc gefittet machen, gewinnen der Tyrannet 
des Sinmenhanges ſehr viel ab und bereiten dadurch den Menſchen zu 
einer Herrſchaft vor, in der die Vernunft allein Gewalt Haben joll.“ 
Aus demſelben Grunde und in demfelben Sinne wie den Zufammen- 
hang der Natur find wir aljo nad Kant berechtigt, den Lauf der Gejhichte 
(effen die Religion zum Inhalte Habenden Theil vor ihm Leffing, unter dem 
Einftuffe der Lehre Leibnizens von der in der Welt ſich offenbarenden 
Weisheit und Güte Gottes und von der Entwidelung ber einzelnen Seelen 
und Geifter und dem Stufenreiche aller Wefen, als eine Erziehung des 
Menſchengeſchlechtes durch Gott dargeſtellt Hatte) als auf einen Zweck 
berechnet anzuſehen. Den leitenden Gedanken der teleologiihen Gefhichts- 
betrachtung hat Kant beftimmter und ausführliher im ber im 
Jahre 1784, alfo ſechs Jahre vor der Kritit ber Urtheilskraft erfchienenen 
feinen Schrift: „dee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher 
Abſicht· (die durch einige andere nad) verſchiedenen Seiten hin ergänzt 
wird) dargelegt. Ausgehend von dem allgemeinen Sate, daß alle Natur- 
anlagen eines Geſchöpfes beftimmt feien, fih einmal vollſtändig und zwed- 
mäßig auszwoideln, fügt biejelbe bezüglich bes Menſchen alsbald bie 
näheren Beftimmungen Hinzu, die Natur Habe gewollt, daß an diefem 
ſich diejenigen Naturanlagen, die auf den Gebrauch feiner Vernunft ab- 
gezielt feien, nur in der Gattung, nicht aber im Individuum volfftändig 
entwideln, und daß er Alles, was über die mehanifhe Anordnung eines 
thieriſchen Dafeins gehe, gänzlich aus ſich ſelbſt herausbringe und feiner 
anderen Bolftommenheit und Glüdjeligfeit theilhaftig werde, als die er 
ſich felbft, frei von Inſtinkt, durch eigene Vernunft verſchafft habe, als ob 
die Natur e8 mehr auf feine vernünftige Selbftihägung als auf ein 
Bohldefinden angelegt habe. Das Mittel, deffen fi die Natur bediene, 
die Entwickelung alfer dem Menſchen verliehenen Anlagen zu Stande zu 
bringen, findet die genannte Schrift fobann in dem Antagonismus dieſer 
Anlagen in der Gefellichaft, worunter fie verfteht die ungejelfige Ge— 
ielfigteit der Menſchen, d. i. den Hang derfelben, in Geſellſchaft zu treten, 
der doch mit einem durchgängigen Widerftande, welder dieſe Geſelligkeit 
beftändig zu trennen brohe, verbunden fei. „Ohne jene an fi zwar 
eben nicht liebenswürdigen Eigenſchaften der Ungefelligteit, woraus ber 
Widerſtand entfpringt, den Jeder bei feinen felhftjüchtigen Anmaßungen 
nothwendig antreffen muß, würden in einem artadiſchen Schäferleben, bei 
volffommener Eintracht, Genügſamkeit und Wechjelliebe, alle Talente auf 
ewig in ihren Keimen verborgen bleiben: die Menjchen, gutartig wie die 
Bergmann, Geſchichte der Bhilofonhie. IL. 10 
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Schafe, die fie weiden, würden ihrem Dafein kaum einen größeren Werth 
verſchaffen, als diefes ihr Hausvieh Hat... . Dank fei alfo der Natur 
für die Unvertragjamteit, für die mißgünftig wetteifernde Eitelfeit, für bie 
nicht zu befriedigende Begierde zum Haben oder auch zum Herricen! 
Ohne fie würden alle vortrefflihen Naturanlagen in der Menſchheit ewig 
unentwidelt ſchlummern.“ „Da nur, heißt es weiter, in ber Geſellſchaft. 
und zwar derjenigen, bie bie größte Freiheit, mithin einen burchgängigen 
Antagonism ihrer Glieder, und doch die genauefte Beitimmung und 
Sicherung der Grenzen dieſer Freiheit hat, damit fie mit ber Freiheit 
Anderer beftehen könne, — da nur in ihr bie höchſte Abficht der Natım, 
nämlih bie Entwidelung aller ihrer Anlagen in der Menſchheit erreiht 
werben Tann, die Natur aud will, daß fie diefen, fowie alle Zwede ihrer 
Beftimmung, ſich ſelbſt verſchaffen folle: jo muß eine Geſellſchaft, in welcher 
Freiheit unter äußeren Gejegen im größtmöglien Grade mit unwider⸗ 
ftehliher Gewalt verbunden, angetroffen wird, d. i. eine vollkommen 
gerechte bürgerliche Verfaſſung, die höchſte Aufgabe der Natur für bie 
Menſchengattung fein, weil die Natur nur vermittelft der Auflöfung und 
Vollziehung derſelben ihre übrigen Abfihten mit unferer Gattung erreichen 
fann. In diefen Zuftand des Zwanges zu treten, zwingt den ſonſt für 
ungebundene Freiheit jo ſehr eingenommenen Menſchen die Noth; und 
zwar bie größte unter allen, nämlich die, welde ſich Menſchen unter: 
einanber ſelbſt zufügen.“ Das Problem der Errichtung einer volffommenen 
bürgerlichen Verfaffung ift aber von einem weiteren abhängig, ohne weldes 
es nicht gelöft werben fan, demjenigen ber Herftellung eines geſetzmäßigen 
äußeren Staatenverhälniffes. Denn dieſelbe Ungefelfigteit, welde durch 
die Uebel, die ihr entipringen, die Menden zur Errichtung einer all- 
gemeinen das Recht verwaltenden bürgerlichen Geſellſchaft nöthigt, nöthigt 
auch die Staaten, in einen Bund zu treten, in weldem alle Streitfragen 
zwiſchen feinen Gliedern, ftatt durch Krieg, nad) Gefegen des vereinigten 
Willens entſchieden werden. Das alfo ift es, was die Natur zur hödjften 
Abfiht Hat: ein allgemeiner weltbürgerliher Zuftand als der Schooß, 
worin alfe urſprünglichen Anlagen der Menfchengattung entwidelt werden. 
Bon einem philofophifgen Verſuche, die allgemeine Weltgeſchichte nah 
einem Plane der Natur zu bearbeiten, der auf bie volltommene bürgerliche 
Vereinigung in der Menſchengattung abziele, wäre zu hoffen, daß er eine 
tröftende Ausfiht in die Zukunft eröffnen werde, in welder die Menicen- 
gattung in weiter Ferne vorgeftellt würde, wie fie ſich endlich doch zu dem 
Zuftande emporarbeitete, in welchem alle von der Natur in fie gelegten 
Keime könnten entwidelt werden. „Eine ſolche Rechtfertigung ber Natur 
— ober beffer der Vorſehung — ift fein unrihtiger Beweggrund, einen 
befonderen Gefihtspuntt der Weltbetrahtung zu wählen. Denn mas 


Die Philoſophie der Geſchichte. 147 


hilft's, die Herrlicteit und Weisheit der Schöpfung im vernumftlofen 
Naturreihe zu preifen umd ber Betrachtung zu empfehlen, wenn der Theil 
tes großen Schauplatzes ber oberften Weisheit, der von allem dieſem den 
Zwed enthält — die Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts — ein unauf- 
börlier Einwurf dagegen bleiben ſoll, deſſen Anblick uns nöthigt, unfere 
Augen von ihm mit Unwillen wegzumenden, und, inbem wir verzweifeln, 
jemals darin eine vollendete vernünftige Abſicht anzutreffen, uns bahin 
bringt, fie nur in einer andern Welt zu hoffen?“ 

Bern Kant in ber genannten Schrift das Ziel, dem bie Ge— 
ſchichte zuftrebe, in einem allgemeinen Staatenbunde erblidt, in welchem 
ewiger Friede Herrihe und jedes Glied eine vollfommene, das 
Neht verwaltende bürgerliche Geſellſchaft bilde, jo darf man daraus 
nicht ſchließen, dab er gemeint habe, für eine teleologiſche Be— 
trachtung der Geſchichte beftehe deren ganzer Inhalt in der allmählichen 
Heranbilbung jenes weltbürgerlihen Zuftandes. Die Natur Hat fih ja 
nach ihm diefes Ziel nicht feiner ſelbſt wegen geftedt, fondern damit 
daſſelbe eine Bedingung für die Möglichkeit Hilde, daß die Menſchengattung 
alle ihre auf den Gebrauch der Vernunft abzielenden Anlagen vollftändig 
entwidele, — die formale Bedingung, wie es in der Kritik der Urtheile- 
kraft Heißt (fiehe oben), für bie Verwirklichung ihres letzten Zweckes, 
nämlich der Herftellung alles deſſen, womit fie ben außer ihr Liegenden 
Endzweck der Schöpfung, bie Moralität, mit der fid die Glüdfeligfeit 
verbindet, zu fördern vermag. Dasjenige aber, wozu innerhalb der Natur: 
der weltbürgerlihe Zuftand die formale Bedingung bildet, die Entwidelung 
der auf den Gebrauch ber Vernunft abzielenden Anlagen, kann er doch 
nicht von der teleologiſchen Geſchichtsbetrachtung haben ausſchließen wollen. 
Daß dies nicht feine Abſicht war, geht auch daraus hervor, daß bie Kritik 
der Urtheilsfraft der Herftellung bes allgemeinen weltbürgerlichen Zuftandes 
als eine zweite Bedingung der Kultur die Disziplin der Neigungen zur 
Seite fiellt, und bie Bedeutung hervorhebt, welche in Hinfiht hierauf 
die ſchöne Kunſt und die Wiffenfhaften Haben. Beftimmter und bedeut⸗ 
jamer als durch die Kritik der teleologijchen Urtheilstraft mit ihrem Hin- 
weiſe auf die ſchöne Kunft und die Wiſſenſchaften als Kulturmittel wird 
tie Gefhichtsauffaffung des oben erwähnten Aufſatzes durch bie „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ ergänzt. Was fi in der 
Geſchichte nad) einem göttlichen Plane vollzieht, ift nah diefer in wefent- 
lien Punkten mit Leffings Anfihten von der Religion und der Geſchichte 
zuſammentreffenden Schrift nit bloß die Vorbereitung des Menſchen— 
gefhlehts zur Verwirklichung des außerhalb der Natur liegenden End 
zwedes, fondern auch dieſe jelbft, aljo der Fortſchritt in der Moralität 
und im Zufammenhange damit die Entwidelung ber Weligion von dem 
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Kirdenglauben an eine den Menſchen erft mit feinen Pflichten befannt- 
machende Offenbarung mit jeinen ftatutarijen Sägen und dem aber- 
gläubifhen Wahne, durch Handlungen, die ein jeder Menſch thun Tann, 
ohne daß er eben ein guter Menſch zu fein braucht, ſich Gott mohlgefällig 
machen zu können, zu dem reinen Vernumftglauben einer moraliſchen 
Neligion, die niht in Sagungen und Obfervanzen, fondern in ber 
Herzensgefinnung zur Beobachtung aller Menfcenpflihten als göttliher 
Gebote befteht. 

Noch in demfelben Jahre wie Kants „bee zu einer allgemeinen 
Geſchichte in weltbürgerliher Abſicht“ eridienen bie erſten Theile von 
Herders „een zu einer Philofophie der Geſchichte der Menſchheit“. 
Wie Kant verfnüpft Herder die teleologifhe Betrachtung der Geſchichte 
mit derjenigen der äußeren Natur. Er ficht, wie er in mannigfaltigen 
Betrachtungen und Bemerkungen ausführt, in der Geſchichte der Menſchheit 
die Fortfegung derjenigen der Natur. Die Geſchichte der Natur führt 
nad) ihm von der Bildung der Erde im Syſteme der Weltkörper buch 
eine Stufenreihe von Erzeugungen (Steine, Kryſtalle, Metalle, Pflanzen, 
Thiere) zur Entftehung des Menſchen und der Vollendung feiner leiblichen 
Geftaltung. Den Inhalt der Geſchichte der Menſchheit bildet die Ent- 
widelung aller edlen Anlagen, welche die Natur in den Menjchen hinein- 
legte, indem fie ihm die aufrechte Gejtalt gab, die ihm vor den Thieren 
auszeichnet. Alle diefe zur Ausbildung gelangten Anlagen faßt Herder 
unter dem Namen der Humanität zufammen. „Ich wünſchte, jagt er, 
daß ih in das Wort Humanität Alles faffen fönnte, was id bisher über 
des Menſchen edle Bildung zur Vernunft und Freiheit, zu feineren Sinnen 
und Trieben, zur zarteften und ſtärkſten Gefunbheit, zur Erfüllung und 
Beherrihung der Erbe gefagt habe: denn ber Menſch hat fein edleres 
Wort für feine Beftimmung, als Er felbft ift, in dem das Bild des 
Schöpfers unſerer Erbe, wie es hier fihtbar werden konnte, abgebrüdt 
lebet.“ — Die Naturauffaffung, welde Herder feiner teleologifchen Geſchichts⸗ 
betrachtung zu Grunde legt, ift jebod von der Kantiſchen, die fein Gejchehen 
zuläßt, das nit nad) Gefegen einer mechaniſchen Kaufalität erfolgte, 
ſehr verſchieden. Er faßt die Natur als ein einheitliches Syftem von 
Lebensträften und Trieben, die in ber felbftbewußten Gottheit, welde 
höchſte Weisheit und Güte ift, zufammenhängen und in denen die Gottheit 
wirft. Zu bdiefen Kräften gehören aud; die Seelen. Die Thierfeele ift 
die Summe aller in einer Organifation wirkenden Kräfte, und der Leib 
ift ihr Organ. Die Seele des Menſchen ift die höchſte in einer auf- 
fteigenden Neihe von Kräften auf der Erde. Sie ift jedoch niht an das 
irdiſche Dafein gebunden, vielmehr wird fie nad dem Tode in eine höhere 
Sphäre der Natur eingehen und ſich zum Organe einen Leib bilden, ber 
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erſt die eigentlich wahre göttliche Menfchengeftalt if. Die Erbe ift ihr 
nur ein Uebungsplag, eine Borbereitungsftätte; die auf der Erde von ihr 
ausgebilbete Humanität ift nur die Knoſpe, die in einem fünftigen Leben 
zur Effloreszenz gelangen wird. Iſt der Menſch das höchſte Gebilde, 
welches aus der Erdorganifation hervorgeht, fo dürfen wir doch ver- 
muthen, baß er nicht das höchſte Gebilde der Natur überhaupt ift. Wenn 
höhere Geihöpfe auf uns bliden, jo mögen fie uns betradten, wie wir 
die Mittelgattungen, mit denen die Natur aus einem Elemente ins anbere 
übergeht, wie z. B. den Strauß, der matt feine Flügel nur zum Laufe, 
nicht zum Fluge ſchwingt, indem fein ſchwerer Körper ihn zu Boden zieht. 
„Alles ift in der Natur verbunden: ein Zuftand ftrebt zum andern und 
bereitet ihn vor. Wenn alfo der Menſch die Kette der Erborganijation 
als ihr höchſtes und letztes Glied ſchloß, fo fängt er auch eben dadurch 
die Kette einer höheren Gattung von Geſchöpfen, als ihr niebrigftes 
Glied, an: umd fo ift er wahrjdeinlih der Mittefring zwischen zwei in- 
einander greifenden Syftemen der Schöpfung.” — Und aud die Geſchichts- 
philofophie Herders jelbft weicht bei ihrer ebereinftimmung mit derjenigen 
Kants im Grundgedanken doch in wefentlichen Punkten von berjelben ab. 
Indem er nit, wie diefer, zwifchen dem Wiffen, zu welchem wir durch 
den bloß theoretiſchen Gebraud der Vernunft gelangen Tönnen, und dem 
Glauben, den die reine praktiſche Vernunft durch die fittlihe Geſetzgebung 
in uns hervorbringt, nebft den aus ihm zu ziehenden Folgerungen unter- 
ſcheidet, meint er dur bloße Erwägung des uns thatjählih in ber 
Natur und in der Geichichte Gegebenen in dieſem eine duch einen 
Zweck geleitete Entwidelung ertennen und dieſen Zweck felbft beftimmen 
zu fönnen. Diejer Dentweife und zugleich jeiner hylozoiſtiſchen Natur- 
anfiht entſpricht es, wenn er das geiftige Leben und feine Geſchichte zu 
der Natur in daſſelbe Verhältniß jet, wie innerhalb der Natur jede 
Stufe zu ber vorhergehenden, über die fie fi erhebt. Wie der Fortgang 
vom Niedrigeren zum Höheren in der Natur, erſcheint ihm auch derjenige 
von der Natur zur Vernunft und zu dem in der Geſchichte ſich vollendenden 
geiftigen Leben als ein folder, der nit durch das Cintreten einer neuen 
Macht, fondern durch das bloße Fortwirken der bisher thätigen Kräfte 
herbeigeführt wird. Diefelbe allgemeine organiſche Kraft, die im ben 
Pflanzen und ſchon in den Steinen bildend tätig ift und in den Thieren 
Empfindungen hervorruft, wird im Menſchen, zufolge feines aufrechten 
Ganges, Vernunft, und mit dem Dafein der Vernunft beginnt bie 
Geſchichte der Menſchheit. So ſtellt fi die Geihichtsphilofophie Herders 
dar als eine bloße Fortfegung der Naturwiſſenſchaft, als ber zweite Theil 
einer Gejhichte der Natur, während Kant die feinige auf die Ethik gründete 
und nur infofern mit der Naturwiffenihaft oder, genauer, der Natur: 
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betrachtung in Zufammenhang brachte, als dieſe felbft einen nad) feiner 
Anfiht aus der Ethik entlehnten Gefihtspunkt, den teleologiſchen, zur 
Anwendung bringt. Mit diefem Unterſchiede in ber Auffaffung des Ber- 
Hältniffes von Natur und Geſchichte hängt ein die Anfiht von dem Ziele 
der Geſchichte betreffender zufammen. Befteht nad Kant das letzte Biel, 
der Endzwed, der nit wieder zu etwas Anderem ba ift, lediglich in der 
Moralität und der aus ihr erwachſenden Religion, fo nimmt Herber 
aud das, was Kant für ein bloßes Mittel gegolten Hatte, die Ent- 
widelung aller Anlagen, die auf den Gebraud der Vernunft abzielen, 
in denſelben auf. Denn unter der Humanität verfteht er nit bloß bie 
Morafität und Neligion, fondern das Ganze der Anlagen des aufrecht 
gehenden Menſchen, die auf den Gebraud des Leibes und der Sinne 
bezügfihen nicht ausgeſchloſſen. Zur Vergleichung der Herderihen und 
der Kantiſchen Geſchichtsphiloſophie ift endlich noch Hervorzuheben, daß 
Herber dem Kantifhen Sage, nad; weldem die menſchlichen Natıranlagen 
ſich nicht im Individuum, fondern in der Gattung voliftändig zu ent- 
wideln beftimmt find; Widerſpruch entgegenjegt. „Wenn, bemerkt er, 
Jemand fagte, daß nicht der einzelne Menſch, fondern das Geſchlecht 
erzogen werde, fo fpräce er für mid unverftänblih, da Geſchlecht und 
Gattung nur allgemeine Begriffe find, außer injoferne fie in einzelnen 
Weſen eriftiren — als wenn ih von ber Thierheit, der Steinheit, der 
Metaliheit im Allgemeinen fpräde, und fie mit den herrlichften, aber in 
einzelnen Individuen einander widerſprechenden Attributen auszierte.“ 
Kant erklärte in einer Rezenſion, die er zu ben beiden erften Theilen des 
Herderſchen Werkes gefchrieben hat, daß Herder in biefer polemiſchen 
Stelle ihn mißverftanden habe. Der angegriffene Say nehme das Wort 
Gattung nit in ber Bebeutung des Merkmals, worin alle Individuen 
untereinander übereinftimmen, fondern in derjenigen des Ganzen einer 
ins Unendlihe (Unbeftimmbare) gehenden Reihe von Zeugungen. Wenn 
man das Wort Gattung in diefem übrigens ganz gewöhnlichen Sinne 
nehme, fo fei es fein Wiberfprud; zu jagen: daß fein Glied aller Zeugungen 
des Menſchengeſchlechts, ſondern nur bie Gattung ihre Beftimmung völlig 
erreiche. Es kann fein Zweifel fein, daß Kant in der That nichts Anderes 
als diejes gemeint hatte. Allein Herder Bemerkung deutet doch auf einen 
wirflihen Gegenſatz zwiſchen feiner Auffaffung und derjenigen Kants. 
Auch wenn unter Gattung das Ganze verftanden wird, weldes alle gleich⸗ 
zeitigen und alle in der Reihe der Zeugnngen aufeinander folgenden 
Individuen als feine Theile in fi faßt, könnten es nad) feiner vorzugs⸗ 
weife durch Leibniz beftimmten metaphyſiſchen Anfhauung, wie fie ſich in 
den been und überhaupt in feinen Schriften ausſpricht, doch nur die 
Individuen fein, deretwegen im Weltplan bie Geſchichte angeorbnet ift, 
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mährend Kant zwar nicht ausbrüdlich behauptet, aber fich doch unver- 
fennbar in ber Richtung auf den Gedanken zu bewegt, daß es mur auf 
das Dafein der Sittlichteit felbft anfomme, daß die den Lauf ber Gedichte 
beſtimmende Macht fi für bie Individuen nit um ihrer felbft willen, 
jondern nur infofern interefftre, als dieſelben gleihfam den Stoff bilden, 
deſſen die Sittlickeit bedarf, um in ihm zu vollendetem Dajein zu 
gelangen, — ein Gebanke, für den nad) ihm Fichte (ohne jedoch bei ihm 
fiehen zu bleiben) und fpäter Hegel eingetreten ifl. Der einen biefer 
beiden Anſichten ftelft fi), beiläufig bemerkt, das Bedenken entgegen, daß, 
da die Menfcengattung fein mit Bewußtſein und Willen begabtes Weſen 
jei, der Zweck, deffen alfmälige Verwirklichung den Inhalt der Geſchichte 
hide, Hier nit die Bedeutung eines Gutes haben könne. Gegen bie 
andere ſpricht die Erwägung, daß der ganze Ertrag der geſchichtlichen 
Gntwidelung doch nicht allen Individuen, fondern nur denjenigen, die das 
Ende derſelben erlebten, zufallen würde. Jene würde fi, wie es fcheint, 
zu der Behauptung genöthigt fehen, daß das Wefen, für weldes die voll- 
fommene Ausbilbung der Menſchheit ein Gut fei, nit die Menichheit 
ielbft, fondern Gott fei; diefe würbe ſich (mit Leffing) zu der Annahme 
entſchließen müſſen, daß jedes Zndividuum, welches aus der Geſchichte der 
Menſchheit vor ihrem Ablaufe ausſcheide, ſpäter wieder in diefelbe ein- 
trete, umd daß in dem vollendeten Zuftande am Ende aller Dinge keines 
fehlen werbe. 


U. 


Jarubi. Reinhold. Schulze. Maimon. 
Berk. Fichte, 


Die neue Lehre rief zunächſt zahlreiche Angriffe von Seiten der 
Leibniz. Wolffifchen Schule und des Ellekticismus der Bopularphilofophie, 
und andererſeits Ver theidigungen und Erläuterungen, fowie aud einige 
Verſuche, durch Ausgleihung des Gegenfages zwiſchen dem Alten und dem 
Neuen weiter zu kommen, hervor. In wie hohem Mafe auch dieſe Bor- 
gänge dazu beigetragen haben, Kant Anhänger zu gewinnen und bie alfs 
gemeine Theilnahme der Gebilbeten an den von ihm geltend gemachten 
Zweifeln und Vebürfniffen Hervorzurufen, fo haben jie doch auf bie 
Richtung, die der fernere Lauf der Geſchichte der Philofophie genommen 
hat, feinen merklichen Einfluß ausgeübt. Bald aber, noch während Kant 
mit dem Ausbau feines Syſtems befhäftigt war, traten Beftrebungen 
hervor, welde als bie Einleitung einer neuen folgenreihen Entwidelung 
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betrachtet werden müffen. Diefelben gehen aus von zwei Männern, deren 
einer zwar mit Kant die Ueberzeugung theilte, daß die bisherige Philoſophie 
in einer völlig irrigen Anfiht von ber Aufgabe und dem Vermögen der 
Vernunft befangen gemefen jei, aber die Frage, welde Anfiht an die 
Stelle der bisherigen zu jegen fei, in einer Weije beantwortete, bie ihn 
zum entjchiedenen Gegner Kants machte, deren anderer, fih urſprünglich 
ganz zu Kants Ergebniffen befennend, an der Transfcendentalphilofophie 
eine Grundlegung und einen fyftematifhen Aufbau, die den Anforderungen 
der Wiffenfhaft völlig genügen könnten, vermißte und fih die Aufgabe 
ftelfte, diefelbe in diefer Hinſicht zu vervolllommnen: Jacobi’ und Reinhold. 

Friedrich Heinrich Jacobi ift geboren 1743 zu Düffelborf, 
geftorben 1819. Seiner äußeren Lebensftellung nah war er zuerft 
Kaufmann, zulegt, bis einige Jahre vor feinem Tode, Präfident der. 
Münchener Akademie der Wiffenfhaften. Infolge feiner perfönlihen Be— 
ziehungen zu vielen hervorragenden Dichtern und Dentern, insbefondere 
zu Herder und Goethe, wird fein Name auch außerhalb der Geſchichte 
der Philofophie oft genannt. Seine wigtigften Schriften find: 1. Ueber 
die Lehre Spinozas in Briefen an Mofes Mendelsfohn (1785). 
2. David Hume über den Glauben oder Idealismus und 
Realismus (1787). 3. Sendſchreiben an Fichte (1799). 4. Ueber 
das Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Berftande 
zu bringen (1802). 5. Bon den göttliden Dingen (1811). Die 
erfte diefer Schriften enthält einen Bericht über Geſpräche mit Leffing, in 
denen biefer fi im Allgemeinen zu dem Standpunkte Spinozas belannt 
habe, was zu einem literarifhen Streite mit Mendelsfohn Veranlaffung 
gab. Die Iegte ift gegen Schelling gerichtet und rief von deſſen Seite 
eine heftige, perſönlich gehäffige Gegenſchrift hervor. 

Mit Harer und eindringender Beredſamkeit (Fichte, der ihn über- 
haupt jehr hochſtellt, rühmt ihn als einen der beften Stiliften des Beitalterg), 
jedod mehr in der Weife der PBopularphilofophie als in derjenigen nach 
feftem Zufammenhange, Beftimmtheit und Volfftändigfeit ftrebender wiffen- 
ſchaftlicher Unterfuhungen machte Jacobi gegen die Bemühungen um eine 
nur auf Definitionen, Ariome und Thatjahen ſich gründende, mit Einem 
Worte vorausfegungslofe, und durch Beweiſe gefiherte Verftandeserkenntniß 
die Meberzeugung geltend, daß der Menſch in feinem innerften Gemüthe 
die Quelle einer unmittelbaren, die höchſten Fragen betreffenden Gemwißheit, 
einer Gewißheit des Glaubens befige. Wir fühlen und erleben in uns, 
meint er, die Gegenwart eines perjünlichen Gottes, die wahrhafte unver- 
gänglige Realität unſer ſelbſt, die Freiheit unferes Willens, den Werth 
und die Schönheit der tugendhaften Gefinnung. Der Berftand kann uns 
diefe den Bebürfniffen des Herzens entfprechenden Ueberzeugungen nicht 
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gewähren. Vielmehr führt er, wenn er ſich durch das Verlangen, Alles 
zu begreifen und zu ergründen, beftimmen läßt, nothwendig zu ben ent- 
gegengefegten Annahmen. Ihm ſtellt fi dann, wie die Tonfequenteftc 
Durdführung feiner Anſprüche, das Syſtem Spinozas, bemeift, die Welt 
nothwendig dar als ein Syftem von Gründen und Folgen, in welchem 
und aufer weldem tein Play ift für die Iebendige Berfönlichteit Gottes, 
für die wahrhafte Realität des Yndividuums, für die Sreiheit und für 
die Unfterbfichleit der Seele. Das Syſtem Spinozas ift, genau betraditet, 
Moterialismus, Atheismus, Fatalismus, und fein Syftem bemonftrativer 
Bhilofophie kann folgerichtig etwas Anderes fein wollen. 

Jacobi nahm diefen Standpunkt ſchon vor dem Erſcheinen der Kritit 
der reinen Vernunft ein. Es konnte nun nit ausbleiben, daß dann 
dieſes Werk umd fpäter die Kritif der praktifhen Vernunft fein lebhafteſtes 
Intereffe erregten und mit großem Beifall von ihm aufgenommen wurben. 
Die Lehre, daf wir eigentliche Erkenntniß nur von den der finnlichen 
Erfahrung zugänglichen Dingen gerinnen können, baß aber die freiheit 
des Wilfens, die Unfterblichteit der Seele und das Dafein Gottes Gegen- 
finde eines der Erkenntniß nicht an Gewißheit nachſtehenden Glaubens 
ſeien, war natürlich ganz nad) feinem Sinne. Und fo prieg er Kant als 
einen Herkules unter den Denkern umd den großen Meformator der 
Bhilofophie. 

Auf der anderen Seite aber war ber reine Vernunftglaube, in welchem 
Kant Erſatz für das der fpefulativen Vernunft verjagte Wiffen gefucht 
hatte, doch jehr verjchieben von demjenigen, den er ſelbſt der Erkenntniß 
gegenüberftelft. Diefer war ein unmittelbarer, direft aus dem Fühlen 
und inneren Erleben heroorgehenber, nicht wie jener, durch Schlüſſe aus 
einem anderen, dem durch die praktiſche Vernunft gewirkten an die Ber- 
bindlichkeit des moraliſchen ©ejeges, abgeleiteter. Jacobi konnte aud das 
Vermögen diefes Fühlens und Erlebens des Ueberfinnlihen nicht in jener 
teinen praftifhen Vernunft wieder erkennen, bie Kant dem lebendigen Ge— 
müthe, welchem alfe Gefühle von Glück und Leid, alle Neigungen und 
Triebe angehören, entgegengejeßt Hatte. Won biefer deſpotiſchen reinen 
praftiihen Bernunft, die feine Unterſchiede in der Perſönlichkeit, keine 
individuell eigenthümlichen Bedürfniffe des Gemüthes und Herzens gelten 
läßt, wollte er überhaupt nichts wiſſen. Die bewegende Macht des fitt- 
lichen Lebens ſchien ihm nur in einem urjprünglicen Triebe des Gemüthes 
zum Wahren, Guten, Schönen und Erhabenen, mit Einem Worte zum 
Göttlichen, beftehen zu können. 

BVeiter glaubte Jacobi Widerſpruch gegen ben Idealismus Kants 
(die Lehre von der bloßen Phänomenalität der Sinnenwelt) erheben zu 
mũſſen. Daß die Realität der Sinnenwelt freilih keine Thatſache im 
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gewöhnlichen Sinne des Wortes fei, daß fie ſich aud auf feine Art beweiſen 
laſſe, war eine Anſicht, in der er fih gern durch Kant befeftigen Tick. 
Aber feine früheren Ausführungen ergänzend, nahm er nun aud für bie 
Wahrheit der ſinnlichen Wahrnehmung eine eigenthümlihe Glaubens⸗ 
gewißheit in Anſpruch. Indem er dem Vermögen be3 inneren Erfahrens 
und Erlebens des Ueberfinnlichen, weldes er bisher vorzugsweiſe Gefühl 
genannt hatte, nunmehr die Bezeihnung Vernunft zueignete, unterſchied er 
zwei Quelfen des unmittelbaren Wifjens, die Vernunft, durch die wir der 
göttlihen Dinge inne werden, und ben Einn, ber uns bie Dinge der 
Welt fundgebe und uns ihres wirklichen Dafeins vergewifjere. Der Berftand, 
der nur vermitteltes Wiflen zu erzeugen vermöge, habe bas unmittelbare 
Wiffen dur den Sinn und die Vernunft zur Vorausſetzung, indem nur 
dieſes ihm den Inhalt für feine Begriffe, Urtheile und Schlüſſe liefern 
tönne. Wenn man den Sinnen das Zutrauen verfage, jo dürfe man 
folgerichtig au feine den finnlihen Erſcheinungen zu Grunde liegenden 
Dinge an fi zulaffen. Der Kantiſche Philofoph verlaffe den Geift feines 
Syftems ganz, wenn er von Gegenftänden rede, die Einbrüde auf bie 
Sinne machen und dadurch Empfindungen erregen. Dem Geiſte feines Syſtems 
äufolge dürfe er feinen anderen Begriff des Gegenftandes oder Dinges 
tennen als denjenigen, den der Verſtand hervorbringe, indem er bas 
DMannigfaltige der Anſchauung verfnüpfe und daraus Gegenftände made. 
Er dürfe nit von den Beſtimmungen unjeres eigenen Selbſt, die uns 
alfein gegeben feien, auf ein transfcendentales Etwas als die Urſache der— 
felben fehließen, denn weder der Sa der Raufalität noch jelbft der Sag, 
daß aus nichts nichts werden Tönne, gehe nad} feiner Lehre die Dinge an 
fi an. Das Syftem Kants leide an dem Widerfpruce, baf man ohne 
die Vorausſetzung uns affizivender Dinge nit in daſſelbe hineintommen 
und mit berfelben nicht darin bleiben könne. Es fei ungereimt, den nur 
ſich ſelbſt darftellenden Vorftellungen, diefen Durch- und -durch⸗Geſpenſtern, 
mit ihren reinen Örundgejpenftern Raum und Zeit den Namen Erſcheinungen 
beizulegen, der auf ihnen zu Grunde liegende Dinge an fi hinweiſe 
Der transfcendentale Idealiſt müffe den Muth Haben, den kräftigften 
Idealismus zu behaupten, der je gelehrt worden fei, und bürfe felbft vor 
dem Vorwurfe des jpehulativen Egoismus ſich nicht fürchten, weil er fi 
unmöglih in feinem Syſteme behaupten könne, wenn er auch nur biefen 
legten Vorwurf von fi abtreiben wolle, 

Mit diefer Beurtheilung des Kantiſchen Syftems ftimmt es überein, 
wenn Jacobi fpäter dasjenige Fichtes rühmte, weil es den Dualismus bes 
Ich und der affizirenden Dinge an fi überwunden und ben Weg der 
Denkkraft, die ausdente, den Weg, Alles allein aus einer ſich ſelbſt be- 
ftimmenden Intelligenz zu erfläven, eingefhlagen habe. „Ich fage es bei 
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jeder Gelegenheit, ſchrieb er an Fichte, und bin bereit, es öffentlich zu 
befennen, daß id Sie für den wahren Meffias der fpefulativen Vernunft, 
den echten Sohn der Bereifung einer durchaus reinen, in und durch 
ſich ſelbſt beſtehenden Philoſophie Halte.“ Aber er fand, daß ber konſe— 
quente transfcendentale Idealismus Fichtes nicht minder als der Spino- 
zismus, der ihm früher für die Vollendung ber ſyſtematiſchen Philofophie 
gegolten Hatte, der die Wahrheit fühlenden und vernehmenden Vernunft 
widerftreite. Und fo erſchien ihm derſelbe gerade als eine Beſtätigung 
feiner myſtiſch-ſteptiſchen Richtung, feiner (wie er fi in dem Briefe an 
Fichte ausdrüdt) ihr Weien im Niht-Wiffen habenden Unphilofophie. 
Rechte Befriedigung vermochte er freilich‘ auch in diefer Richtung nicht zu 
finden. Noch im Jahre 1817 ſchrieb er an Neinhold: „Du fiehft, daß ich 
nod immer berjelbe bin. Durdaus ein Heide mit dem Verftande, mit 
dem ganzen Gemüthe ein Chrift, ſchwimme ih zwifchen zwei Waffern, die 
ſich nit vereinigen wollen, fo daß fie mid) gemeinſchaftlich trügen, fondern 
mie das eine mid unaufhörlich hebt, fo verſenkt zugleich auch unaufhörlich 
mich das andere.“ 


Karl Leonhard Neinhold ift geboren zu Wien im Jahre 1758. 
Zum katholiſchen Geiftlihen ausgebildet, entfloh er, als ſich feine Ueber— 
zeugungen nicht mehr mit dieſem Berufe vereinigen Tießen, dem Klofter, 
in welche er eingetreten war. 1787 bis 1794 war er Profefjor der 
Bhifofophie in Jena. Bon dort folgte er einem Rufe nad Kiel, wo er 
1823 geftorben ift. 

Nachdem Reinhold durd feine mit großem Beifall aufgenommenen, 
von Kant ſelbſt gelobten Briefe über die Kantifhe Philoſophie 
(guerft in feines Schwiegervater Wieland Deutihem Merkur, dann in er= 
weiterter Geftalt als jelbftftändiges Wert in zwei Bänden erſchienen) den 
Auf eines ſcharfſinnigen und gründlichen Kenners ber Lehre Kants erworben 
hatte, unternahm er es in feinem Verſuche einer neuen Theorie bes 
menjhlidgen Vorftellungsvermögens (1789), an den fi einige wei- 
tere Schriften erläuternd, ergänzend und berihtigend anfchlofjen, dem 
Kantifchen Syfteme die feite und einheitliche Grundlage zu geben, bie er 
an ihm vermißte, und dadurch die jo allgemein beflagte Duntelheit bes- 
ſelben zu befeitigen und feine Ergebniffe aus alfgemeingültigen zu allgemein- 
geltenden zu machen. Es ſei, meinte er, nichts Neues, daß die eigentlichen 
Prämiſſen einer Wiffenihaft erft nad der Wiſſenſchaft felbft gefunden 
werben, jonbern eine mothwendige Folge des analytifhen Ganges, der den 
Fortſchritten des menſchlichen Geiftes durch die Natur deſſelben vor 
geichrieben fei, und fo folle die Theorie des Vorftellungsvermögens die 
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Prämiffen zu der von Kant aufgeftellten Theorie des Erfenntnigvermögens 
liefern und, indem fie biefes thue, eine Elementarlehre oder Fundamental- 
lehre ber Philofophie überhaupt fein. Die Nothwendigkeit aber, die Theorie 
des Erfenntnißvermögens, deren, wie Kant richtig erkannt habe, die Philo- 
fophie bedürfe, um ihren vornehmften Zweck, die allgemeingültige Belehrung 
der Menjchheit über die Gründe ihrer Pflichten und Rechte in diefem und 
ihrer Erwartung für das zufünftige Leben, zu erfüllen, — die Nothwen— 
digkeit, die Theorie des Erfenntnifvermögens auf eine folde des Vor— 
ftelfungsvermögens zu gründen, ergebe ſich daraus, daß der Begriff der 
Erkenntniß denjenigen der Vorftellung vorausfege, indem jede Erkenntniß 
Vorftellung, aber nit jede Vorftellung Erkenntniß fei, daß es alje 
ſchlechterdings unmöglich fei, fi über den allgemeingültigen Begriff des 
Erkenntnißvermögens zu vereinigen, folange man über das Weſen bes 
Vorftellungsvermögens verſchieden denle, und daß doch, ungeachtet die Bor- 
ftelfung von Allen zugegeben werde, ja das Einzige fei, über deſſen 
Wirklichkeit alle Philofophen, die Idealiſten, die Egoiften, die Steptifer 
nicht ausgenommen, einig feien, der Begriff der Vorftellung durchaus nicht 
bei Alfen derjelbe, nicht bei Allen gleich vollftändig, gleich vein, gleich richtig 
fei. Daß Kant, indem er in der Kritik der reinen Vernunft den Begriff 
der Erfenntniß aufſtellte, denjenigen der Vorſtellung bloß vorausgejegt 
Habe (wie es denn bei der erften Darftellung der neuen Theorie des Er- 
tenntnißvermögens nicht anders habe geſchehen können), fei der hauptſäch- 
lihfte Grund, daß er fo wenig verftanden worden fei. Denke man dem 
von Kant bloß vorausgejegten Begriffe der Borftellung nad, fo finde man 
gewiffe, bisher allgemein verfannte Merkmale, welche, voliftändig entwidelt 
und foftematijch geordnet, einen Begriff von der Vorftellung überhaupt 
ausmaden, ber durch feine Natur durchgängig gegen das bisherige Miß- 
verftändniß gefihert fei und, der Kantiſchen Theorie des Erfenntnißver- 
mögens zu Grunde gelegt, auch dieſer eben dieſelbe Sicherheit verihaffe. 
Nachdem er in dem erften Buche jeines Werkes das Bedürfniß einer 
neuen Unterfuhung des menſchlichen Vorftellungsvermögens nachgewieſen 
hat, entwidelt Reinhold im zweiten Bude das, was er die inneren Be— 
dingungen des Vorftellens nennt, nämlich die Beftimmungen, die zur Bor: 
ftelfung infofern, als dieſelbe nichts als bloße Vorftellung ift und ſowohl 
von dem vorgejtelften Objekte als auch dem vorftellenden Subjekte unter 
ſchieden werden muß, gehören. Es follen dabei alfe jene Fragen ausge- 
ſchloſſen werden, welche ſich bisher immer in diefe Unterfuhung eingefchlichen 
und das Ziel derſelben verrüdt haben, die Fragen über ſolches, wovon ſich 
nur durch die Vorftellungen etwas wiſſen ließe, nämlich) über die Natur 
des vorftelfenden Subjektes oder der Seele und der vorgeftellten Objekte 
oder der Dinge außer uns. Und nur diejenigen inneren Bedingungen 
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follen gefucht werben, die der Vorftellung ihrem allgemeinen Begriffe nah 
zufommen, aljo weder ausfchließend zur Vorſtellung der Sinnlichfeit, noch 
zur Vorftellung des Berftandes, noch zur Vorftellung der Vernunft, ſon— 
dern zur Vorſtellung überhaupt, zur Vorftellung xaz’ cxoxijv gehören und 
mithin ein alfen Arten von Vorftellungen, den Empfindungen, Gebanfen, 
Anfhauungen, Begriffen, Ideen Gemeinjhaftlihes find. Das wichtigſte 
Ergebniß dieſes Buches ift diejes, daß im jeder Borftellung ein Affizixt- 
werden ber Neceptivität oder ein Empfinden und eine Handlung der Spon- 
taneität oder ein Denfen vorfommen müſſe, daß alfo die Sinnlichkeit und 
ker Verftand nicht, wie Kant gelehrt Hatte, zwei verſchiedene, wenn auch 
vielleiht aus einer uns unbelannten gemeinjamen Wurzel hervorgehende 
Vermögen jeien, fondern nothwendig zufammengehörende Seiten eines und 
teffelbigen Vermögens, des Vorftellungsvermögens. Hervorzuheben ift noch, 
daß Reinhold an der Kantiſchen Lehre von den Dingen an ſich fefthält. 
Aus der allgemeinen Natur der Vorftelfung glaubt er nachweiſen zu können, 
daß uns in den vorgeftellten Gegenftänden ſelbſt Dinge an ſich entgegen- 
treten, die ung dabei nur ganz anders erſcheinen, als fie wirklich feien, und 
daß, wie die vorgeftelften Objekte, jo auch das vorftelfende Subjeft an ſich 
in einer uns umbelannten Beſchaffenheit eriftire. „Die Dinge an ſich, jagt 
er, können fo wenig geleugnet werden, als bie vorftelldaren Gegenftände 
ſelbſt. Sie find diefe Gegenftände ſelbſt, imwieferne diefelben nit vor— 
itellbar find.“ „Das vorftellende Subjeft an fi, unabhängig von der 
Form der von ihm felbft unterſchiedenen Vorftellung, unter welder es in 
feinem eigenen Bemußtfein vorkommt, ift für ſich ſelbſt = x (weldes von 
= 0 wohl zu unterfdeiden ift), ift fih nur als ein unbekanntes Etwas, 
als ein Subjekt ohne alle Prädikate vorftellbar." „Da das Subjekt ſich 
nit als bloßes Subjekt, fondern nur als Objekt vorſtellen kann ... jo 
begreift es ſich Teicht, daß das Subjekt, inwiefern es außer dem logiſchen 
Subftratum des Prädikats vorftellend noch etwas Anderes fein foll (als 
Subſtanz), ſich ſelbſt ewig unbegreiflid bleiben müſſe. Das Ich ift ſich, 
inwieferne darunter mehr als das bloße Vorſtellende gedacht werden foll, 
in den Eigenſchaften, die ihm als Subftanz zukommen, ein natürliches 
Geheimniß.“ 

Das dritte und letzte Buch entwirft eine Theorie des Erkenntniß— 
vermögens überhaupt. Den Begriff der Erfenntniß leitet es aus dem Be— 
geiffe der Vorſtellung mittelft desjenigen des Bewußtfeins ab. Das Ber 
wußtfein überhaupt nämlich befteht aus dem Bezogenwerden der bloßen 
Vorjtellung auf das Objekt und Subjelt umd ift von jeder Vorftellung 
überhaupt unzertrennlih. Es ift, wie es in einer Erläuterung heißt, die— 
jenige Veränderung des Gemüthes, durch welche die bloße Vorftellung aufs 
Odbjekt und Subjekt bezogen wird, eine boppelte Handlung des Subjekts, 
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durch welche die Vorſtellung in Rückſſicht ihres Stoffes dem Gegenſtande, 
und in Nüdfiht ihrer Form dem Subjekte zugeeignet wird. Wird num, 
nachdem der Gegenftand bereits mit Bewußtſein vorgeftellt ift, die Vor— 
ftellung nochmals auf den bereits vorgeftelften und aljo aud durch das 
Bewußtſein von der Vorftellung felbft unterſchiedenen Gegenftand bezogen, 
fo daß ihr Inhalt dem Gegenftande als Eigenſchaft zugeſchrieben wirt, 
fo ift diefes zweite VBezogen-werden das, was Erfenntniß genannt wird. 
Die Ergebnifje der Entwidelung dieſes Begriffes der Erkenntniß in ben 
drei Theilen einer Theorie der Sinnlichkeit, einer Theorie des Verftandes 
und einer Theorie der Vernunft fallen im Wefentlihen mit den Grund» 
lehren der Kritik der reinen Vernunft zufammen. 

Auf die Theorie der Vernunft läßt das dritte Bud noch „Orund- 
linien der Theorie des Begehrungsvermögens“ folgen. Aus dem Dajein 
der Vorftellung, dem einzigen Dafein, worüber alle Bhilofophen, aud) der 
Egoift und der Steptiter, einig feien (fiehe oben), glaubt Reinhold hier 
auf das Dafein des Begehrungsvermögens fließen zu können. Durch 
das Vorftellungsvermögen nämlih fei das vorftellende Subjekt nur ber 
Grund der Möglichkeit der Vorftellung, es müffe im Subjefte aber au 
ber Grumd der Wirklichkeit der Vorftellung vorhanden fein, alfo eine 
vorftelfende Kraft. Ferner müfje in jedem vorftellenden Subjelte eine 
Bernüpfung der Kraft mit dem Vermögen vorhanden fein, d. i. ein Trieb, 
und endlid ein Vermögen, durh den Trieb zur Erzeugung einer Vor- 
ftellung beftimmt zu werben, welches Vermögen das Begehrungsvermögen 
ſei. Unter Vorausfegung der Theorie des Vorftellungsvermögens foll ſich 
aus diefem Begriffe des Begehrungsvermögens eine volfftändige Theorie 
deffelben herleiten laffen. Das Wenige, mas Reinhold von diefer Theorie 
vorbringt, enthält eine bemerfenswerthe Abweihung von Kant, die jedoch 
nicht ſowohl die Anfiht von der Moralität ſelbſt als deren pſychologiſche 
Grundlage betrifft. Er ftellt nämlich dem egoiftiihen Begehrungsvermögen, 
dem ſinnlichen Triebe, zunächſt nicht die veine Vernunft, fondern wiederum 
einen Trieb gegenüber, einen vein vernünftigen Trieb, der zum Gegen- 
ftande habe die Ausübung der Selbftthätigfeit ober die Nealifirung der 
Handlungsweife der Vernunft, der Vernunftform, welche nur ihrer Mög- 
lichleit nach im Subjelte gegeben fei, ihrer Wirklichkeit nad) aber nur 
durch die Handlung des Subjeltes Hervorgebraht werden Tönne „Das 
. . . Objekt des rein vernünftigen Triebes heißt Moralität oder Sittlih- 
teit, welde folglich in der um ihrer feldft willen beabſichtigten Realifirung 
der reinen Vernunft befteht. Der rein-vernünftige Trieb Heißt in 
Nüdfiht auf diefes ihm einzig angemeffene Objekt der moralifche oder 
fittfiche.“ 

So erweift fi, wie Reinhold meint, die Theorie des Vorftellungs- 
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vermögens al3 die ausreichende Grumdlage der ganzen, nicht bloß der theo- 
retiſchen, ſondern au der praktiſchen Philofophiee Das Syſtem der 
philoſophie braucht alfo nichts weiter vorauszuſetzen als die Wirklichkeit 
ter Borftelfung und diejenige Ausfage über die allgemeine Natur der Bor- 
fiellung, von der die Theorie des Vorftellungsvermögens ausgeht, und die 
nichts Anderes als eine uns mit unferem Vorftellen und Bewußtſein über- 
haupt gegebene Thatſache zum Inhalte hat, nämlich die Ausfage, daß die 
Vorftellung im Bewußtſein durh das Subjekt vom Subjelt und Objekt 
unterſchieden und auf beide bezogen wird. Diefer Satz, der Satz des 
Bewußtſeins, wie Reinhold ihn nennt, ift der einzige Grundſatz der Philo- 
fophie, und er genügt, dem ganzen Syfteme der Philofophie volfftändige 
Gewißheit zu geben. (Bon der Form, die das Syſtem der Philoſophie 
haben müffe, Handelt Neinhold in den in feinen Beiträgen zur Be- 
tihtigung bisheriger Mißverftändniffe der Philofophen ent- 
haltenen Auffägen über die Möglichkeit der Philofophie als ftrenger Wiſſen⸗ 
ſchaft und über das Bebürfniß, die Möglichkeit und die Eigenſchaften eines 
allgemeingeltenden Grundjages der Philofophie.) 

Reinhold erfannte nach einigen Jahren ſelbſt, daß feine Theorie des 
Vorftellungsvermögens den an eine Clementarphilofophie zu ftellenden 
Anforderungen nicht genüge. Insbeſondere überzeugte er fi von ber 
Nihtigkeit der Vorwürfe, die zunächſt Jacobi gegen die aud für feine 
Theorie unentbehrlihe Kantiſche Vorausfegung an ſich feiender Dinge als 
der hinter den Erſcheinungen verborgenen Urfaden unferer Sinnesaffeltionen 
erhoben Hatte. Die Löfung der Aufgabe, die ihm felbft mißlungen fei, fand 
er dann, wie er Öffentlich erklärte, in der Wiſſenſchaftslehre Fichtes. 
Diefer andererfeit3 erkannte vor der Vollendung der Wiſſenſchaftslehre in 
dem Werte Reinholds eine Stufe an, welche erſt beftiegen fein mußte, ehe 
die Wiſſenſchaft eine Höhere betreten konnte. Nach dem genialiſchen Geifte 
Kants Habe der Philofophte fein Höheres Geſchenk gemacht werden fönnen 
als durch den fyftematifchen Geiſt Reinholds. Reinholds Elementarphilo- 
ſophie werde bei den weiteren Vorfäritten, die die Philofophie, an weſſen 
Hand es auch jei, nothwendig machen müffe, dennoch immer einen ehren 
vollen Plat behaupten. Auch in bem Syſteme Fichtes vermochte Reinhold 
auf die Dauer feine Befriedigung zu finden. Nachdem er verjucht hatte, 
die Wiffenfhaftslehte Fichtes und die Glaubensphilofophie Jacobis einander 
anzupaffen, verlor er fi, von Sant immer weiter ſich entfernend, un- 
fiber Hin und her ſchwankend, in Spekulationen, die weder einen bes 
ftimmten Abſchluß gefunden, noch in bie philofophifche Bewegung feiner 
Zeit eingegriffen haben. 
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Auf Reinholds Theorie des Vorftellungsvermögens folgt in der Reihe 
ber Werfe, die in hervorragender Weife auf den Lauf der Gejchichte der 
Philofophie eingewirkt Haben, eine im Jahre 1792 anonym erichienene 
Schrift, als deren Verfaffer bald der Helmftädter, fpäter in Göttingen 
(ehrende Profeffor der Philofophie Gottlob Ernft Schulze bekannt 
wurde: Aenefidemus oder über die Fundamente der von dem 
Herren Profeffor Reinhold in Jena gelieferten Elementar- 
philofophie, nebft einer Vertheidigung des Sfepticismus gegen 
die Anmaßungen der Vernunftkritik. Schulze hat ipäter, bis zu 
feinem 1833 erfolgten Tode, noch mehrere Schriften veröffentlicht, die 
aber ohne Einfluß auf den Fortgang ber philofophif—hen Bewegung ge- 
blieben find. 

Die Bezeihnung des Standpunttes, den Schulze gegen die An- 
maßungen der Vernunftkritik vertheidigen will, als Stepticismus trifft 
nur unter der Bedingung zu, daß man fie in einem weiteren Sinne ver: 
fteht. Er wendet, wie er jagt, den Skepticismus nur dazu an, um jeinem 
Geifte die Empfängligfeit für die Erfenntniß der Wahrheit zu fichern, 
und die Schwädung feiner Vernunft durch einen unbegründeten Dogma- 
tismus zu verhindern. Der Sfepticismus, den er meint, beftreitet nicht 
die Möglichkeit der Erfenntniß. „Er bezweifelt bloß dasjenige, mas die 
Dogmatifer über die Dinge an ſich und über die Grenzen der Macht und 
Ohnmacht des Erkenntnißvermögens bereits zu wiſſen und allgemeingültig 
beweifen zu können vorgegeben haben. Er läßt es völfig dahingeftellt jein, 
ob die mehr gereifte und männlichere Denktraft die Auflöfung der Pro- 
bleme, welde die Vernunft über das Dafein und die Beſchaffenheit der 
Dinge an ſich aufwirft, dereinſt finden werde oder nicht, und zernichtet 
ganz umd gar nicht alle Hoffnung, daß diefe Auflöfung könne zu Stande 
gebracht werden.“ Dieſer Stepticismus erklärt aud nicht ſchlechterdings 
Alles für ungewiß, vielmehr legt er feiner Prüfung der bisherigen Syſteme 
zwei Sätze ala bereit3 ausgemacht zu Grunde, nämlih: 1. Es giebt Vor— 
ftellungen in uns, an welden ſowohl manderlei Unterſchiede voneinander 
vorkommen, als auch gewiſſe Merkmale angetroffen werden, in Anjehung 
welcher fie miteinander übereinftimmen; 2. der Probirftein alles Wahren 
ift die allgemeine Logik; und jedes Raifonnement über Thatfahen kann 
nur infofern auf Richtigkeit Anfprüche machen, als es mit den Gefegen 
der alfgemeinen Logik übereinftimmt. Obwohl Schulze überzeugt war, 
auch nad dem Erſcheinen de3 Kantiſchen Suftems an diefem Stepticismus 
fefthalten zu müffen, war ihm daffelbe dod ein Gegenftand lebhafter Be- 
wunderung. Dem Königsberger Weltweifen, jagt er, gehöre das unfterb- 
liche Verdienft, die philofophirende Vernunft auf den Mangel der Selbft- 
erfenntniß, der fo viele abenteuerliche Hupothefen erzeugt habe, aufmerkſam 
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gemacht zu haben, jo gewiß an, als er aud ber Erſte gemejen fei, der 
einen dem menſchlichen Scharffinn Ehre bringenden Verſuch geliefert Habe, 
die Macht der Fähigkeiten des Erkenntnißvermögens ihrem Umfange und 
ihrer wahren Beitimmung nad recht auszumefjen. „Als ein Kunftwert 
des philofophifchen Geiftes, das feinem Erfinder immer unfterblien Ruhm 
bringen wird, verehre und bewundere ih die kritiſche Philoſophie fo fehr, 
als fie einer ihrer erflärteften Anhänger nur immer verehren und be 
wundern Tann. Ja, ich halte nicht nur die kritiſche Philofophie für das 
Produkt eines nod niemals übertroffenen Tieffinns, ſondern id bin auch 
davon überzeugt, daß die Schriften des königsbergiſchen Weltweiſen einen 
Schatz der feinften und fruchtbarſten Bemerkungen ſowohl über die mannig- 
faltigen Eigenthümlichleiten der menſchlichen Vorftelfungen, als aud über 
die Aeußerungen unferes Gemüthes enthalten.“ Auch über die Verdienſte 
Reinholds um die Erflärung und Ergänzung ber kritiſchen Philojophie, 
ſowie um die Aufdeckung der Mängel und Schwächen der ehedem geltenden 
Bhilojophien jpriht er ſich mit großer Anerlennung aus. 

Soweit die im Allgemeinen ſcharfſinnigen und jehr Mar, jedoch mit 
vielen Wiederholungen vorgetragenen Einwürfe bes Aenefidemus ſich gegen 
die Kritik der reinen Vernunft rihten, find fie in der Hauptſache Ausfüh— 
rungen eines Gebanfens, den ſchon Jacobi gegen dieſes Werk vorgebracht 
hatte. Sie laufen nämlich faft ſämmtlich darauf hinaus, daß die Ver- 
nunftkritit von dem Grundfage der Kaufalität eine Anwendung made, die 
nit bloß nad der noch ummiberlegten Lehre Humes, ſondern auch nad 
ihren eigenen Nefultaten unrehtmäßig fei. Die Vernunftfritif, zeigt Wene- 
ſidemus, gründet die Gewißheit aller ihrer Behauptungen über die Grenzen 
der Macht des menjhlihen Ertenntnißvermögens auf die Wahrheit und 
Gewißheit des Sapes, daß es Gegenftände außer uns gebe, fo die Sinne 
affiziren, indem fie aus demfelden den Urfprung alfer Materialien unferer 
Erfahrungserkenntnig (des Zufälligen und Veränberlihen in berfelben) 
erklärt und begreiflih macht. Dieſen Sag ftellt fie ohne allen Beweis 
als einen an ſich völlig ausgemachten und unbeftreitbar gewiſſen auf (der 
nachträglich vorgebrahte Beweis des Dafeins äußerer Gegenftände im 
Raume wider den Idealismus Berkeleys läuft auf eine bloße Sophifterei 
hinaus), und miderlegt mithin die Hirngefpinnfte des Sfepticismus und 
Idealismus durch einen bittweiſe angenommenen Sag, deſſen Wahrheit 
Beide Teugneten. Daß die Bernunftkritit ihr Syftem auf bittweife an= 
genommene Säge erbauet, dies hat fie mit allen Syſtemen des Dogma- 
tismus gemein. Aber noch mehr: ihre eigenen Mefultate heben aud die 
Wahrheit jenes bittweife angenommenen Satzes gänzlich auf. Denn nad 
der transfcendentalen Deduftion der reinen Berftandesbegriffe, melde die 
Vernunftkritit geliefert hat, ſollen die. Kategorien Urfache und Wirklichkeit 
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oder Eriftenz nur auf empirifhe Anſchauungen, nur auf etwas, fo in der 
Zeit wahrgenommen worden ift, angewendet werben bürfen, und aufer 
diefer Anwendung follen die Kategorien weder Sinn noch Bedeutung 
haben. Der Gegenftand außer umferen Vorftelfungen (das Ding an fid) 
aber, der durch Einfluß auf unfere Sinnlichleit die Materialien der An- 
ſchauung geliefert Haben fol, ift micht felbft wieder eine Anſchauung oder 
ſinnliche Vorftelfung. Alſo darf auf ihm weder der Begriff der Urfack, 
noch auch der der Wirklichfeit oder Eriftenz angewendet werden. Iſt daher 
die trangfcendentale Debuktion der Kategorien richtig, fo ift einer ber 
vorzüglicften Grundfäge der Vernunftkritit, daß nämlich alle Erkenntniß 
mit der Wirkfamfeit objektiver Gegenftände auf unjer Gemüth anfang, 
unrichtig und falſch. In berjelben Weife widerſpricht fi die Vernunft: 
kritik und mit ihr die Elementarphilofophie aud, indem fie die wirklichen 
DVorftellungen aus einem Vorftellungsvermögen als aus etwas objeftiv 
Wirklichem ableitet und diefes für die Urſache von jenem erklärt, denn 
auch hier wendet fie die Kategorien der Urſache und der Wirklichkeit 
(Erxiftenz) auf einen überfinnlichen Gegenftand an, nämlid auf ein befonderes 
Vermögen der Vorftellungen, das nicht angefhaut werden kann und durch 
feine Erfahrung gegeben iſt. Diefe Ableitung des Nothwendigen in 
unferer Erfenntniß aus dem Gemüthe als einem Dinge an fi, aus einem 
transſcendentalen Weſen, einem hyperphyſiſchen Subjekte, widerſpricht übrigens 
den deutlichſten und beſtimmteſten Erklärungen, die Kant in dem Abſchnitte 
von dem Paralogismus der reinen Vernunft von unſerer Erkenntniß des 
vorſtellenden Subjettes gegeben hat. Das Erſte, was Hume gegen fie 
eingewendet hätte, würde dies gewefen fein, daß fie alfen ihren Eigen- 
ſchaften nad in das Kapitel von der Dialeftif der reinen Bernumft gehöre, 
und daß die Vernunftkritif diefes Kapitel und insbefondere denjenigen Ab- 
ſchnitt deffelben, der vom Paralogismus handele, mit der Behauptung, daß 
ein Theil umferer Erkenntniß aus der Seele Herrühre, hätte vermehren 
jolfen. Iſt es nit überhaupt nad; der Vernunftfritit gänzlich ungereimt, 
den eigentlichen Urſprung unferer Erfenntniß und ihrer Beitandtheile jemals 
einjehen zu wollen? Das Entftehen der Erfenntniß ift ja Tein Gegenftant 
der Erfahrung, und das foll ja gänzlich ungereimt fein, wenn wir von 
einem Gegenftande mehr zu erkennen hoffen, als zur möglichen Erfahrung 
deffelben gehört. Indem die Vernunftkritit das Nothwendige in unferer 
Erfenntniß für eine Wirkung des Gemüthes erflärt, ſchließt fie, daß, weil 
wir ung dieſen Beftandtheil unferer Erkenntniß nur auf dieje einzige Art 
als möglid, denken und vorftelfen können, er aud nur auf dieje einzige 
Art möglid fein könne. Aber gerade das Prinzip diefes Schluſſes, dab 
nämlid; etwas nur auf diejenige Art objektiv und wirklich beſchaffen jein 
tönne, wie wir uns deſſen Bejchaffenheit vorzuftellen vermögend find, ilt 


©. €. Schulze. Salomon Maimon. 163 


tazjenige, beffen Nichtigkeit Hume bezweifelte. Diejes Prinzip ift das 
Zundament, auf welches fih aller Dogmatismus gründet, deffen man ſich 
von jeher in der Philofophie bedient Hat, um die objektive Natur bes 
außer unferen Vorftellungen Vorhandenen und das reell Wahre zu be- 
ftimmen, und durch deſſen Anwendung man alle in ihren Reſultaten ſich wider- 
ſprechenden Syſteme der theoretifchen Weltweisheit begründet hat. Uebrigens 
it and das nicht richtig, daß wir ums bie Mögiichteit der Erfenntnif 
gar nicht anders vorftelfen und denken können, als indem wir als die 
Quelle des Nothwendigen in derſelben das Gemüth betrachten. Zugegeben 
nämlich, daß es nothwendige ſynthetiſche Urtheile in der menſchlichen Er— 
tenntniß gebe (und in der That ift dies eine umleugbare Thatfahe und 
als ſolche feinen Zweifeln unterworfen), jo läßt ſich denken, daß alfe unfere 
Etkenntniß aus der Wirkſamkeit vealiter vorhandener Gegenftände auf 
unjer Gemüth herrühre, und daß aud die Nothwendigkeit, welde in ge- 
wiffen Theilen dieſer Erkenntniß angetroffen wird, durch die beſondere 
Art und Weife, wie die Außendinge unfer Gemüth affiziren und Erfennt- 
niffe in demfelben veranlaffen, erzeugt werde, und daß mithin die noth- 
mwendigen fonthetifchen Urteile nebft den in ihnen vorfommenden Vor- 
ftellungen nicht aus dem Gemüthe, fondern aus den nämlichen Gegenftänden 
herrühren, welde die zufälligen und veränderlichen Urtheile nad) der kri— 
tigen Philofophie in uns hervorbringen folfen. 

Bemerkenswerth ift nod ein nicht von ben Zweifeln, bie fih auf 
den Begriff der Kaufalität beziehen, Hergenommener Einwand gegen die 
- Lehre der Vernunftkritit, „daß die Vorftellungen und Urtheile a priori, 
die in uns vorhanden fein follen, bloß die Formen der Erfahrungs- 
ertenntniffe feien und nur in Beziehung auf empiriihe Anſchauungen 
Gültigkeit und Bedeutung haben können“. „Die Vorſtellungen und Begriffe 
& priori, meint nämlich Aeneſidemus, könnten fi aud vermöge einer 
präformirten Harmonie der Wirkungen unjeres Erkenntnißvermögens 
mit den objektiven Beſchaffenheiten der Sachen außer uns auf dieje Be- 
ihaffenheiten beziehen. Und diefer Harmonie gemäß würde bem Gemüthe 
durch die Anſchauungen und Begriffe a priori, deren es ſich bei feinen 
Ihätigkeiten bebienen müßte, etwas vorgeftelft werden, bas nicht bloß ſub⸗ 
ietive Gültigfeit in unſerer Erfenntnißart Hätte, fondern das auch ben 
Beihaffenheiten des Dinges an fi entſpräche und dieſelben repräfentirte.“ 


Unter denen, die fi in dem erften Stadium der durch Kant herbei- 
geführten Bewegung hervorgethan haben, ift weiter zu nennen Salomon 
Maimon, ein 1754 in Litthauen geborener Jude, der, von Wißbegierde 
erfüllt, völlig mittellos nad; Deutſchland fam und feit dem Jahre 1790 
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an verſchiedenen Orten Nord-Deutſchlands eine Reihe philoſophiſcher 
Schriften (Berfuh über die Transſcendentalphiloſophie 1790, 
Verjud einer neuen Logik nebft angehängten Briefen des Phila— 
lethes an Aeneſidemus 1794, Kritifhe Unterfugungen über den 
menſchlichen Geift 1797, u. a.) verfaßte, bis im Jahre 1800 fein un- 
ftetes Leben endete. 

Wie Aeneſidemus-Schulze, rechnete fih Maimon zu den Sfeptifern. 
Auch Fichte ſtellt ihn mit Wenefidemus unter diefem Titel zufammen. Durch 
das Leſen neuer Skeptiker, befonders des Aenefidemus und der trefflihen 
Maimonſchen Schriften, jagt Fichte in ber Borrede zu dem Schriftchen 
über ben Begriff der Wiffenfhaftsiehre, jei er davon überzeugt worden, 
daß die Philofophie, felbft durch die neueften Bemühungen der jharf- 
finnigften Männer, nod nicht zum Range einer evidenten Wiſſenſchaft 
erhoben jei. Maimons Skepticismus ift aber, wie er jelbft namentlich in 
den Briefen des Philalethes an Aenefidemus auseinandergejegt hat, von 
demjenigen des Aeneſidemus ſehr verjhieden. Gegen ben Zweifel des 
Legteren behauptete er bie Möglichkeit, die Grenzen des Erfenntniß- 
vermögens auf allgemeingültige Weife zu beftimmen. Aud war er über 
zeugt, daß mit der Löſung dieſer Aufgabe bereits ein Anfang gemacht fei, 
nämlid durch die Kritik der reinen Vernunft, wenn er auch, wie er in der 
Vorrede zu den fritifhen Unterfuhungen jagt, diefem Werke, bei aller 
Bewunderung des ungemeinen Scharf» und Tieffinnes und ſyſtematiſchen 
Geiftes, den der Verfaffer darin gezeigt Habe, nur jehr mittelmäßigen 
objektiven Werth in Berihtigung und Grweiterung unferer Erkenntniß 
glaubte beilegen zu dürfen, und fi) gezwungen fah, nicht bloß in einzelnen 
Stüden, fondern in dem ganzen Plane einer folden Kritif von biefem 
großen Manne abzuweihen und hierin einen eigenen Weg einzujchlagen. 
Wenn andererfeit3 Aeneſidemus bezüglidh des Dafeins und der Eigen- 
ſchaften an ſich feiender Dinge nur beftritten hatte, daß bisher irgend 
etwas Gewifjes darüber ausgemadt fei, fo leugnete Maimon die Möglid- 
keit einer ſolchen Erkenntniß überhaupt. Eben dies hielt er für eine bereits 
auf alfgemeingültige Weife ausgemachte Wahrheit der Vernunftkritik, daß 
eine Erkenntniß von Dingen an fi, ſowohl hinfihtlih ihres Dajeins als 
auch hinſichtlich ihrer Eigenfhaften ſchlechthin unmöglich ſei. Maimon 
forderte alfo von der Philofophie, nicht, daß fie zu irgend einer der vor 
Kant ausgebildeten Formen bes Stepticismus zurüdlehre, fondern daß fie 
vom Kantifhen Kriticismus zu einem Syſtem, welches zugleich kritiſcher 
Idealismus und Skepticismus fei, fortjchreite. Die kritiſche Philvfophie 
ift nad feiner Auffaffung ſchon in der von Kant ausgebildeten Geftalt 
Stepticismus; fie ift jolder, fofern fie die Unmöglichkeit eines Wiffens um 
an fi) feiende Dinge lehrt. „Meinen Erklärungen nad, fagte er, ift der 
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Slepticismus Teineswegs bem kritiſchen Idealismus entgegengejegt, welder 
fegtere keineswegs einen Dogmatismus von einer ganz eigenen Art enthält, 
fondern vielmehr liegt jener diejem zu Grunde.“ Die Fritifhe Philofophie 
beweiſe aus Gründen, daß man von den Dingen an fid) nichts wiffen 
inne. „Aus Gründen aber zu beweifen, daß man etwas nicht wiffen 
fm, Tann wahrhaftig nicht Dogmatismus heißen. Die Tritifhe Philo- 
fephie ift aljo dem Stepticismus nicht entgegengefegt, fondern das, was 
dieſer mit dem bloßen non liquet abweift, widerlegt jene aus Gründen.” 
Aber die Lehre Kants geht ihm im Stepticismus nicht weit genug. Nicht 
nur müffen wir nad) ihm auf Erfenntniß der Dinge an fih ganz und gar 
verziten, wir können aud von den Erjheinungen nicht eine ſolche Er— 
tenntmiß haben, wie Kant fie dem menſchlichen Verſtande zuſchrieb. Es 
giebt nämlich Teine ſynthetiſchen Urtheile a priori, die von den uns 
& posteriori gegebenen Erſcheinungen gelten, und aljo überhaupt feine 
Erfahrungserkenntniß im Kantiſchen Sinne diefes Wortes, d. i. feine Er- 
tenntniß, deren Möglichkeit die Anwendung reiner Begriffe und Grundfäge 
auf die Erfcheinungen zur Bedingung haben würde. Wir haben erftens 
teine Erfenntniffe a priori, die fi auf die Objekte des Denkens über- 
haupt beziehen. Den Beweis davon liefert die Logik, die den Grundjag 
des Widerſpruchs und die Formen des Denkens als Poftulate von der 
Möglichteit des Denkens eines Objekts überhaupt abfolut a priori auf- 
ſtellt Wir haben zweitens veine Erfenntniß a priori, die ſich auf Ob- 
jette des Erfennens, d. i. Objekte, die uns auf eine beftimmte Art in 
der Anſchauung gegeben find, bezieht und dieſe Objekte in ihrer gegebenen 
Beſtimmtheit betrifft. Den Beweis davon giebt die reine Mathematik. 
Wir haben aber feine Erfenntniß a priori, die ſich auf die Objekte der 
Erfenntniß a posteriori bezieht. Wenn Kant behauptete, daß wir im Be— 
fige folder Erkenntniß feien, fo berief er ſich ftatt aller Beweiſe auf das 
Faltum, daß Erfahrung, d. i. eine Erfenntnißart, welde durch die An- 
wendung von gewiffen ſynthetiſchen Erkenntniſſen a priori, 3. ®. bes 
Vegriffes und Grundfages der Kaufalität, auf die finnligen Erfheinungen 
zu Stande kommen, wirklich fei. Aber dies ift nur ein vermeintes Zaktum, 
weldes auf einer piyhologifh zu erklävenden Täufhung der Einbildungs- 
kraft berußt. Die Möglichkeit der Verbindungen des uns a posteriori in 
der Anſchauung gegebenen Mannigfaltigen, von denen Kant vorausfekt, 
daß ihre Formen ımd Geſetze, 3. B. die Form und das Gefeg der Kau— 
falität, in der phänomenalen Natur objeftives Dafein Haben, läßt fid, wie 
Hume gezeigt hat, völlig nad) pſychologiſchen Gejegen einjehen, und daher 
behält der Humeſche Zweifel, ob fie nicht bloß fubjektiv ſeien und alfo feine 
Gewähr dafür geben, daß alle Erſcheinungen ſich nad ihnen richten, fein 
Recht. „Kant fegt das Faktum als umbezweifelt voraus, daß wir Er- 
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fahrungsfäge (die Nothwendigkeit ausdrüden) haben, und beweifet hernach 
die objeftive Gültigkeit der Kategorien daraus, daß er zeigt, daß ohne bie- 
felde Erfahrung unmöglih wäre; nun ift aber Erfahrung möglich, weil fie 
nad feiner Vorausfegung wirklich ift, folglich haben dieſe Begriffe objektive 
Realität. Ich dagegen bezweifle das Faktum jelbft, daß wir nämlich Er— 
fahrungsfäge haben.“ Noch eine zweite Lehre der Kritik der reinen Ber- 
nunft will der Skepticismus Maimons nicht gelten laffen: die von den 
Keen. Um nit mit der dogmatiſchen PHilofophie gänzlich zu reden, 
meint er, habe Kant gewiffe Vorftellungen als in ber Natur der Bernunft 
gegründete Vernunftideen angenommen. Die Kritit der Vernunft habe die 
ganze Lehre ber Ideen erſchlichen, indem fie diefelben aus ber Natur der 
Vernunft herleite, da fie doch, wie leicht zu zeigen fei, aus der Natur der 
Eindildungskraft ihren Urfprung nehmen. Daß er fih aud gegen bie 
Kritik der praktiſchen Vernunft faft durchweg ablehnend verhält, bringt er 
felöft nicht in Zufammenhang mit der fleptifhen Richtung feiner Be— 
mühungen um die Fortbildung der kritiſchen Philofophie. 

Gegen die Einwürfe des Aenefidemus glaubt Maimon die Kritik der 
reinen Vernunft in Schu nehmen zu müffen. Allerdings ift es nad 
feiner Anſicht ganz richtig, wenn Aenefidemus behauptet, daß die Annahme 
eines Gemüthes an fi, welches durch fein Vorftellungsvermögen das 

Nothwendige in den vorgeftellten Erſcheinungen oder bie Form derjelben 
hervorbringe, fowie an ſich feiender Dinge, welche die Urſachen unferer 
Empfindungen und damit des Zufälligen in den vorgeftellten Erſcheinungen 
oder der Materie berfelben feien, den Ergebniffen der Vernunftkritik wider- 
ſpreche. Er erklärt fi auch infoweit mit Aenefidemus einverftanden, als 
derſelbe den Vorwurf, ſich diefes Wiberfprudes jhuldig gemacht zu haben, 
gegen Reinhold richtet. Aber von ber Kriti der reinen Vernunft will 
ex nit zugeben, daß fie durch denſelben getroffen werde „Die Kritik 
der reinen Vernunft, behauptet er, beftimmt Teineswegs das Gemüth als 
die Urſache der notwendigen fynthetifen Urtheile; jo wenig als Newton 
die Anziehungskraft als etwas außer ben fi einander anziehenden Körpern, 
als Urſache diefer Anziehung beftimmt, fondern die Anziehungskraft bedeutet 
bei ihm Bloß bie allgemeine, durch Geſetze beftimmte, Wirfungsart der 
Anziehung; ebenſo verfteht Kant unter den im Gemüthe gegründeten 
Formen der Erkenntniß bloß die allgemeinen Wirkungsarten ober Geſetze 
der Erfenntniß, und befümmert fih gar nicht um die Urſache derfelben.“ 
„Die Kritik der reinen Vernunft beftimmt dag Gemüth nicht ala Ding 
an fih, nit als Noumenon und auch nit als Idee. Das 
Gemüth bedeutet bei ihr nichts Anderes als das ganz unbeftimmte Subjelt 
der Vorftellungen, worauf fie ſich alfe beziehen. Die Beſtimmung dieſes 
Subjetts als Ding an fi, als Noumenon oder als Idee würde daſſelbe 
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zur Vorftellung feiner felft maden. Es würde alfo nicht mehr bloß 
Subjekt der Vorftellungen fein. Es muß baher feinem Begriffe gemäß 
unbejtimmt bleiben. Es wird bloß als das logiſche Subjekt, aber nicht 
unter ber ihm entjprechenden Sategorie, d. 5. nicht einmal ala Noumenon 
gedacht.“ Ebenfo wenig wie ein Gemüth an ſich, jegt die Kritik der reinen 
Vernunft Dinge an ſich, die das Gemüth affiziren, voraus. „Sie verfteht unter 
Erfahrung nit eine durch die Dinge an fi) bewirkte Erkenntniß, ſondern 
eine Erfenntniß, die nicht durch die bloßen Gefege des Erfenntnigvermögens 
beftimmt wird. Das Erkenntnißvermögen wird affizirt, heißt, es erlangt 
Erlenntniſſe, die nicht durch feine Gejege a priori von ihm beftimmt find. 
Die Dinge an fi kommen Hier alfo ganz aus dem Spiel.“ Daß er 
jelbft die Annahme an ſich jeiender Dinge aus feinem kritiſchen Idealismus 
ausſchließt, erklärt Maimon aufs Beſtimmteſte. Die Objekte unferes Vor- 
ftelfens und Erkennens, fagt er, find nichts außer dem Erfenntnißvermögen 
und von demfelden Unabhängiges. Cs ift allerdings ein nicht zu leugnendes 
Faktım, daß wir jede urfprünglide Wahrnehmung auf etwas außer dem 
Bewußtjein beziehen, aber diefe Beziehung findet im Erfenntnißvermögen 
felbft ftatt, und Meinhold hätte als ein Eritifher Philofoph von Rechts— 
wegen nicht zugeben folfen, daß fie außer demjelben beftehe. Jenes Faktum 
beweiſt nichts für ihm, denn es läßt ſich leicht nad) pſychologiſchen Geſetzen 
aus einer Illuſion der Einbildungskraft erklären. Es ift aud eine 
Zäufhung, wenn man glaubt, durch die Vorausſetzung der Dinge an ſich 
außer den Vorftelfungen das für das Erfenntnißvermögen Zufällige in 
den Erſcheinungen erklären zu können. In Wahrheit wird durch diefelbe 
gar nichts in Anfehung ber Vorftellungen erklärt. Denn erkläre ih z. B. 
die Thatſache, daß ich eben jegt die Vorftellung eines Haufes habe, da id 
ftatt derfelben die eines Baumes haben könnte, und daß id das Mannig- 
faltige, welches dieſe Vorftellung des Hauſes enthält, in dieſer Orbnung 
und Verbindung vorftelle, da ich es auch in einer anderen vorftellen könnte, 
daraus, daß das Haus als Ding an fid) jegt in diefer Ordnung und Vers 
bindung feiner Merkmale eriftirt, jo ſtellt fi; die neue Frage ein: warum 
eiftirt das Haus an fi eben jegt und in dieſer Ordnung und Ber 
bindung, da an feiner Stelle aud etwas Anderes eriftiren Tönnte? Und 
die Beantwortung diefer Frage würde wieber ein Dafein annehmen müſſen, 
nad deffen Grunde zu fragen wäre. Und fo fände id, wie weit id auch 
im Fragen und Antworten fortgehen möchte, doc) feine wirkliche Erklärung 
der Thatfahe, daß ich eben jetzt dieſe beftimmte Erſcheinung vorftelle. 
Sernünftigerweife kann gar nicht nad) dem Grunde bes Dafeins der Er- 
ſcheinungen, die wir vorftelfen, gefragt werden, denn das Dafein Tann 
durch feinen Grund begreiflic gemacht werben, weil diefer Grund wiederum 
nihts Anderes als ein Dafein fein fann und alfo wiederum einen anderen 
Grund erfordern wird, und fo fort ins Unendliche. 
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Wie fehr fi aud nad allem diefem Maimon in feiner Stellung zur 
Kantijchen Lehre von Reinhold unterfcheidet, jo ftimmt er doch mit diefem 
in einem wichtigen Punkte feiner Beſtrebungen zur Fortbildung der kritiſchen 
Philoſophie überein. Auch ihm nämlich genügte die Art nit, wie Kant 
von der Annahme mehrerer Ertenntnißvermögen, deren jebes fein eigen- 
thümliches Prinzip a priori habe, ausgegangen war. Er verſuchte einer- 
ſeits die Mehrheit der Ertenntnigvermögen aus der Natur des Bewußtſeins 
ober Denkens überhaupt zu erklären, weldes nad) feiner Anſicht bie allgemeinfte 
und daher unbeftimmtefte Zunttion des Erfenntnißvermögens ift, zu welchem 
ſich alſo alle Aeußerungen des Erkenntnißvermögens, aud das Vorſtellen, 
darin Neinhold das letzte allen dieſen Aeußerungen Gemeinjame gefunden 
zu haben glaubte, wie die Arten zur Gattung verhalten, und andererſeits 
die Mehrheit der Formen, die das Erfenntnißvermögen a priori zu dem 
ihm a posteriori gegebenen Stoffe hinzuthue, aus ber allgemeinen Form 
der Einheit des Mannigfaltigen zu verftehen. Den Verſuch Reinholds, 
die ganze Vernunftkritit aus einem höchſten Grundſatze herzuleiten, hält er 
jedod für verfehlt. Ich bin, jagt er, weit entfernt, der Kantiſchen Kritik 
den Mangel eines höchſten Prinzips vorzumerfen, weil ein foldes höchſtes 
Prinzip nit nur entbehrlih, fondern auch an ſich unmöglich if. Ueber- 
haupt befennt er fi zu der Denkungsart derjenigen, welde lieber von 
der Forderung der größtmögligen Einheit und abſoluten Nothwendigkeit 
der Prinzipien einer Wiſſenſchaft etwas nachlaſſen, als einen Sat, ber 
(wie 3. B. in der Mathematif der von ben Parallellinien) an fi) zwar 
evident genug ift, aber fi aus ben befannten Ariomen nit erweifen 
läßt, deshalb gänzlich verwerfen wollen. Wenn Reinhold (nah Maimons 
Worten) glaubte, Kants Kritit der reinen Vernunft habe in dem Streben 
nad) fyftematifher Geftaltung nicht genug gethan, fie hätte viel weiter aus- 
Holen und ein hödjftes Prinzip, dem alle übrigen fubordinirt feien, aus- 
findig machen follen, jo glaubt er feinerjeitS vielmehr das an Kant tabeln 
‚zu müffen, daß ihm an einem Syfteme mehr als an genauer Bearbeitung 
der dazu erforderlichen Stüde gelegen geweſen jei. „Man folfte, jagt er, 
erft die Wahrheit der zu einem Syſtem überhaupt erforderlien Stüde, 
d. h. ihre Tauglichkeit zu einem Syſtem überhaupt außer Zweifel fegen, 
alsdann würde ſich das Syſtem, zu dem fie tauglich find, von felbft 
ergeben; und follte die Natur der zu behandelnden Wiſſenſchaft fein Syftem 
äulaffen, fo würde doch die Wiſſenſchaft an ſich berihtigt und erweitert 
werden. Der Mathematiker geht feinen fiheren Weg, ohne fih um ein 
Syſtem feiner Wiffenihaft zu fimmern (man hat nod nie von einem 
Syftem der Mathematik fprehen hören).“ Er felbft hat übrigens nicht 
bloß auf eine eigentlich ſyſtematiſche Darftellung der Erfenntnißlehre ver 
zichtet, fondern ift aud) Hinter der Forderung einer überhaupt innerlich 
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zuſammenhängenden und georbneten Ausführung feiner Gedanken zur Be— 
richtigung und Erweiterung der Tritifhen Philofophie weit zurücgebliehen. 


Mit Maimon war Zacob Sigismund Beck (geb. 1761, geft. 
1842, Dozent der Philofophie in Halle, ſpäter Profeffor in Roftod, ein 
perſönlicher Schüler Kants) darin einverftanden, daß die Annahme von 
Dingen an fi, welche die Urſachen unferer Empfindungen und das uns 
in den Erſcheinungen Erſcheinende feien, ganz ungereimt jei, aber auch mit 
Unrecht Kant zugeſchrieben werde. Wenn die Kritit ber reinen Vernunft, 
fuht Beck nachzuweiſen, in diefer Hinfiht felbft von ihren Verehrern fo 
völfig mißverftanden fei, fo fei hauptfächlih die Methode, die fie gewählt 
habe, Schuld daran, nämlich die Methode, daß fie ſich im Beginne ihres 
Werkes gänzlich in die Vorftellungsart des Lefers füge und erft in der 
Dedultion der Kategorien dieſelbe verlaffe und beftrebt ſei, den Lefer in 
tie entgegengefegte kritiſche Denfart einzuführen. Beginne fie, lediglich 
um der Berftändlicfeit willen die Sprade des Realismus annehmend, 
mit dem Sate, daß uns die Gegenftände affiziven, dadurch unfer Er- 
tenntnigvermögen in Thätigfeit jegen und Vorftellungen in uns bewirken, 
welchen Sat der Leſer nicht anders verftchen könne als dahin, daß mit 
tiefen affizirenden Gegenftänden die Dinge am ſich gemeint feien, fo Iehre 
fie doch im Verfolge ganz deutlih, daß der Verftand einen Gegenftand an 
ſich ſelbſt bloß als transſcendentales Objekt denke, wovon völlig unbefannt 
fü, ob es in uns, oder aud außer uns anzutreffen fei, ob es mit der 
Sinnlichkeit zugleich aufgehoben werden, oder, wenn wir jene wegnehmen, 
ned übrig bleiben würde. Unter den Gegenftänden, die uns affiziren und 
Empfindungen in ums erregen, verftehe fie nicht Dinge an fih, fondern 
Nie Erſcheinungen, welde die Objelte unferer Erkenntniß feien. (Die 
Empfindungen, will ohne Zmeifel Bed hiermit jagen, find felbft Exjcheis 
nungen, und ber Verftand, dem fie erſcheinen, fegt fie zu den phänome— 
nalen Gegenftänden, die ihnen Forrejpondiren, in berjelben Weife in das 
Verhältmiß der Wirkungen zu ihren Urfaden, in welder er überhaupt 
Erſcheinungen durch diefe Kategorie verfnüpft, und nur, wenn unter Kauſa— 
Ität ein Zufammenhang von Erfheinungen verftanden wird, hat es einen 
Sinn, nach der Urſache der Empfindungen zu fragen.) 

Bed hat diefe Anficht ausgeführt umd begründet in einer 1796, zwei 
Jahre nad; Fichtes Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre veröffent- 
fihten Schrift, von welcher Fichte fagt: er halte fie für das zweckmäßigſte 
Geſchenk, das dem Zeitalter habe gemacht werden können, und empfehle 
fie denen, die aus feinen Schriften die Wiſſenſchaftslehre ftudiren wollten, 
a8 die beſte Vorbereitung; fie führe nicht auf den Weg dieſes Syſtems, 
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aber fie zerftöre das mächtigfte Hinderniß, das benfelben fo Vielen ver- 
ließe. Diefelbe bildet den dritten Band des Werkes: Erläuternder 
Auszug aus den kritiſchen Schriften des Herrn Brofeffor Kant, 
deffen erjter Band 1793 erſchienen war, und führt den Titel: Einzig 
möglider Standpunkt, aus weldem die kritiſche Philofophie 
beurtheilt werden muß. 

Die Schrift vom einzig möglihen Standpunkte verdient nicht bloß 
wegen ihrer Bekämpfung der Annahme an ſich jeiender Dinge und ihres 
Verſuches, dieſelbe auch als unkantiſch nachzuweiſen, in der Geſchichte ges 
nannt zu werden, ſondern auch deshalb, weil ſie ſich einer Reinhold und 
Maimon gemeinſamen Beſtrebung anſchließt. Auch ihr iſt es nämlich 
darum zu thun, die beiden Verrichtungen, durch deren Verbindung das 
erſte Erkennen, d. i. dasjenige Vorſtellen oder Bewußtſein, durch welches 
überhaupt erſt Objekte für uns da find ober welches noch nicht über das 
Hervorbringen von Objekten hinausgeht (Bed nennt es das urjprüng- 
liche Vorftellen, es ift daffelbe, was Kant Erfahrung genannt hatte), zu 
Stande fommt, nämlich das Anfhauen und das fynthetifche Einheit des 
Mannigfaltigen in den Erjdeinungen hervorbringende Denten, als Theile 
oder Seiten einer einzigen Verrichtung, des urſprünglichen Vorftelfens, zu 
begreifen, und ebenjo die Formen, in welde durch dieſes Vorftellen der 
Stoff der Erkenntniß gebracht wird, als Theile oder Seiten einer ein- 
zigen Form. Um ſich des einzig möglichen Standpunktes zur Löſung der 
Aufgabe der Transjcendentalphilofophie zu bemädtigen, muß man fid, 
wie Bed dem Lejer ſehr umftändlih Har zu machen ſucht (übrigens in 
einer Weife, die wohl den Zweifel hervorrufen kann, ob ihm felbft feine 
Theorie fehr Mar gemefen fei), in die Weife jenes urfprünglihen Vor— 
itellens, welches eben das Objekt der Transfcendentalphilofophie ift, ver- 
fegen und daffelbe zergliedern, indem man zufieht, was man thut, indem 
man etwas urſprünglich vorftellt. Der oberfte Grundfag, nicht ſowohl 
der Philoſophie, fofern man darunter nod eine beſondere Wiſſenſchaft ver⸗ 
fteht, als vielmehr alles Verſtandesgebrauches, ift daher nicht ein Sat, 
d. i. die Vorftellung eines Dinges durch einen Begriff, fondern ein 
Boftulat, nämlich die Anmuthung, fih ein Objekt urſprünglich vorzuftellen, 
oder ſich in die urſprüngliche Vorſtellungsweiſe ſelbſt zu verfegen. Das 
Ausgehen von einem Poftulate hat die Transfcendentalphilofophie mit 
der Geometrie gemein. Denn ber Geometer fängt feine Wiſſenſchaft nicht 
damit an, daß er vom jeinem Objekte, dem Raume, biefes oder jenes 
ausfagt, wie daß derſelbe die Form der äußeren Anfhauung fei, fondern 
er macht die Forderung an feinen Lehrling, daß er ganz von felbft fi 
den Raum müffe vorftellen fönnen, beginnt alſo mit dem Poftulate, ſich 
den Raum vorzuftellen. Schlägt man diefen Weg zur Löfung ber 
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Aufgabe der Transfcendentalphilofophie ein, fo erfennt man leicht, daß 
das urfprüngliche Vorftellen ein Hervorbringen objeftiv-fynthetifher Ein- 
heit in einem Mannigfaltigen ift, daß e3 eine Mehrheit urfprünglider Arten 
deſſelben, Kategorien, giebt, ſowie aud, weldes diefe Arten find, und daß 
mit ber erften, von den übrigen vorausgefegten, ber Kategorie 
der Größe, das Anſchauen des Raumes und der Zeit zufammenfällt, 
indem die Kategorie der Größe die urſprüngliche von Theilen zum Ganzen 
gehende Synthefis des Gleihartigen, und andererjeit3 das Erzeugen des 
Raumes und der Zeit nichts Anderes als diefe SyntHefis ift. Dies ift auch 
der Weg Kants. Die Kritit der reinen Vernunft läßt ihn nur nicht 
deutlich Hervortreten, weil fie den Leſer nicht fogleih mit dem wahren 
Ausgangspunkte, dem ſich Verfegen in die Weife des urſprünglichen Vor— 
ftelfens, befannt mat. „Zu jenem bemelbeten Punkte, der Spike alles 
Berftandesgebrauds, führt fie den Xefer nur nah und nad. Wir wollen 
diefe Methode umkehren und uns beftreben, den Lejer auf einmal dar— 
auf zu fegen. Hat er einmal diefen Punkt erreicht, jo wird er bie Kritik 
im hellſten Fichte erbliden.“ 


Der Gedante, daß die Vernunft, um zu einer Erfenntniß ihrer ſelbſt 
zu gelangen, die ihr nad Inhalt und Form genügen könne, mit einer 
durch ſich ſelbſt gewiſſen Feftftellung der Grundbeftimmung ihres Weſens 
beginnen und dann aus dieſer die Mannigfaltigkeit ihrer Seiten und 
Thätigfeiten herleiten und diefelben fo als nothwendig zu ihr gehörend be- 
greifen müfje, diefer Gedanke Neinholds, der aud, wenngleich unter ge— 
wiffen Einſchränkungen, für die Beftrebungen Maimens und fpäter die 
ienigen Bed3 beftimmend war, einerfeits, und bie durch die Angriffe 
Jacobis und Schulzes Herbeigeführte, von Maimon aufgenommene und 
dann von Bel aufs Nahdrüdlichfte vertretene Erkenntniß, der fih auch 
Reinhold nicht Hatte verſchließen können, daß die Annahme an fid feiender, 
des Vorgeſtellt⸗ werdens oder Seins für eine Intelligenz nicht bebürfen- 
der Dinge der ganzen Richtung der Kantiſchen Vernunftlehre widerfprece, 
andererfeit8 — dieſe beiden Hauptergebniffe der im Vorſtehenden ver- 
zeihneten Unternehmungen haben durch ben weiteren Verlauf der Geſchichte 
ber Philoſophie die Bebeutung der Vorbereitung eines neuen großen 
Syftems erhalten: des Fichteſchen. 

Zohann Gottlieb Fichte ift geboren am 19. Mai 1762 zu 
Rammenau in der Oberlaufig als Sohn eines Leinewebers. Nach Be- 
endigung feines der Theologie gewidmeten, durd feine große Armuth 
beeinträchtigten Univerfitätsftudiums wurde er Hauslehrer. In der Stellung 
eines folgen hat er zuerft an mehreren Orten Sachſens gelebt, dann 
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1788 bis 1790 in Züri, wo er feine fpätere Gemahlin kennen lernte 
und mit Peftalozzi in Berührung kam. Auf die Züricher Zeit folgte ein 
nit ganz einjähriger Aufenthalt in Leipzig, während deſſen er ſich mit 
dem größten Eifer dem Studium der Lehre Kants widmete, die ihn 
namentlich durch ihren ethifchen Theil mächtig ergriff. Vorher ſcheint er 
ſich von den philofophifhen Syſtemen nur mit demjenigen Spinozas ein- 
gehender bejhäftigt zu haben. Im Jahre 1791 Hatte er Furze Zeit eine 
Hauslehrerftelle in Warſchau inne. Von dort reifte er nad) Königsberg, 
um Kant perfönlic Tennen zu lernen. Um fi) dem verehrten Meifter zu 
empfehlen, verfaßte er hier innerhalb weniger Wochen eine Schrift „VBer- 
ſuch einer Kritik aller Offenbarung“ und legte Kant das Manufkript vor, 
der demfelben denn aud feine Anerkennung zu Theil werben ließ. Im 
nächſten Jahre wurde dieſes ſich durchaus an die Kantiſche Anfiht vom 
Weſen der Religion, wie ſie bereits in der Kritik der praktiſchen Vernunft 
vorlag, anſchließende Werk veröffentlicht. Der Umſtand, daß es durch ein 
Verſehen anonym erſchienen war, und daß fi die Kunde verbreitet hatte, 
Kant arbeite an einem Werke über die Neligion, hatte für Fichte, der 
inzwifhen eine Hauslchrerftelle bei Danzig angenommen hatte, bie 
glüdlihe Folge, daß für den Verfaffer feines Buches allgemein Kant 
gehalten wurde; denn als der wirkliche Sachverhalt befannt wurde, ver= 
ſchaffte ihm diefe Verwechſelung, wie es nicht anders fein konnte, großes 
Anfehen. Im Frühjahr 1793 Tehrte er nad Züri zurüd, um mit feiner 
Braut den Ehebund zu fließen. Hier blieb er, bis er im Jahre 1794 
nad) Jena überfiedelte, um bie durch Reinholds Berufung nah Kiel er- 
ledigte Profeffur zu übernehmen. Die fünf Yahre, die Fichte im Jena 
gewirkt hat, find reich an Erfolgen in feiner Lchrthätigfeit und in feiner 
wiſſenſchaftlichen Arbeit, aber aud am Konflikten. Durch öffentliche Vor— 
leſungen morafifhen Inhaltes, die er auf den Sonntag gelegt hatte, 
brachte er die Geiftlichfeit gegen fi) auf, die darin den Verſuch erblidte, 
der Firhlichen Sonntagsfeier Abbruch zu thum; doch entſchied nach Tängeren 
Verhandlungen die Negierung in ber Hauptjahe zu feinen Gunften. 
Dann 30g er fid durch feine Bekämpfung der Einrichtung der ſtudentiſchen 
Ordensverbindungen mit ihrem rohen Treiben deren Feindſchaft zu umd 
ſah fi) fogar, um ſich den gewaltthätigen Aeußerungen derſelben zu ent- 
ziehen, genöthigt, während eines Semefters jeine Vorlefungen einzuftellen 
und feinen Wohnfig in einem Dorfe bei Weimar zu nehmen. Ein Ber- 
würfniß endlich mit der Negierung endigte mit feinem Ausſcheiden aus 
dem Amte (1799). Die erfte Veranlafjung war ein von ihm im 
Philoſophiſchen Journal, an deffen Mebaktion er betheiligt war, ver 
öffentlichter Auffag: „Ueber den Grund unferes Glaubens an eine gött- 
liche Weltregierung“, der den Begriff Gottes demjenigen der moraliſchen 
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Weltordnung gleihfegte. Die kurſächſiſche Regierung fand diefen Aufſatz 
jowie eine mit bemfelben zufammenhängende, von einem anderen Verfaſſer 
berrüßrende Abhandlung atheiftiih, fonfiszirte das Journal und forderte 
von der weimarijhen Negierung, daß fie die Herausgeber zur Verant- 
wortung ziehe. Diefe gedachte es bei einem benfelben durch den afademifchen 
Senat zu ertheilenden Verweiſe bewenden zu laſſen. Als aber Fichte, 
der bereits in zwei weiter unten zu nennenden Schriften feine Sade vor 
das Publitum gebracht hatte, in einem Briefe, welder zur Kenntniß der 
Regierung zu kommen beftimmt war, eine drohende Haltung annahm und 
anfündigte, auf eine derbe Verweifung werde er mit feinem Entlaffungs- 
geiuche antworten, fügte die Negierung ber Verorbnung an den Senat, 
Fichte und feinem Mitrebafteur ihre Unbedachtſamkeit zu verweilen, fo- 
gleich die Annahme des Entlafjungsgefuhes, als ob daſſelbe bereits ein- 
gereiht jei, bei. Fichte fiebelte nun nach Berlin über. Hier hat er, 
großen fhriftftelleriigen Arbeiten und öffentlichen Vorträgen ſich widmend, 
im Verlehr mit hervorragenden Gelehrten und Dichtern, wie Fr. Schlegel, 
Tied, Schleiermader, ohne Unterbrehung bis zum Jahre 1805 gelebt. 
In diefem Jahre wurde ihm eine Profeffur an der damals preußiſchen 
Univerfität Erlangen übertragen, mit der Beftimmung, daß er dort mır 
im Sommer lefen, im Winter aber feine Wirkfamteit in Berlin fortjegen 
folfe. Aber nur Einen Sommer, den des Jahres 1805, ift es ihm be— 
ſchieden gewejen, in Erlangen zu lehren. Jufolge der unglücklichen 
Kriegsereigniſſe verließ er 1806 Berlin, um fih nicht unter die fran— 
zöſiſche Herrſchaft beugen zu müffen, und wandte ſich zuerft nad) Königs» 
berg, wo er einen Winter hindurch als Inhaber einer proviforichen 
Brofefjur Vorlefungen gehalten hat, dann nah Kopenhagen. Bon dort 
fehrte er nad) erfolgtem Friedensſchluſſe nach Verlin zurüd. Im Winter 
1807,8 hielt er, der Gefahr, welcher er ji dadurch in der von fran- 
zöſiſchen Truppen befegten Stadt ausfegte, muthig ins Auge blidend, der 
Warnungen feiner Freunde nicht achtend, die berühmten, von begeifterter 
Zwverfiht auf eine große Zukunft feines Volkes, von Vaterlandsliebe und 
Zreiheitsbrang durchwehten Reden an die deutſche Nation, in welden er 
unter Hinweis auf bie pädagogiſchen Beftrebungen Peftalozzis die dee 
einer nationalen Erziehung als des Mittels, das deutſche Volt, das ein 
neues Zeitalter in der Geſchichte der Menſchheit herbeizuführen beftimmt 
jei, wieder aufzurihten und zu einem neuen und höheren Xeben heranzu- 
bilden, entwidelte. Durch die Eröffnung der Berliner Univerfität (1810) 
gelangte er wieder in den Befig eines Lehrſtuhls. Für die Errihtung 
diejer neuen Hochſchule Hatte er, wie Schleiermaher und Andere, auf Aufs 
forderung der Regierung einen Plan eingereicht, deſſen jehr weit gehende 
reformatorifhe Ideen aber unzweckmäßig und undurdführbar befunden 
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wurden. Nachdem die Amtszeit des erften, vom Könige ernannten 
Rektors abgelaufen war, wurde Fichte vom afademifhen Senate zum 
Nachfolger deſſelben ermählt, doch fand er ſich durch den Widerſpruch, auf 
den feine Beftrebungen zur Reform bes ftubentifchen Lebens bei der Mehr: 
zahl feiner Kolfegen ftieß, beivogen, vor dem Ende des Aıntsjahres von 
diefer Stelle zurüdzutreten. Als der Befreiungstampf begann, erbot er 
fih, als religiöſer Redner das Hauptquartier zu begleiten, erhielt jedoch 
einen abſchlägigen Beſcheid. Das Ende des Krieges follte er nicht er- 
feben. Er ftarb am 27. Januar 1814 an einem Fieber, das fi von 
feiner Frau, welde es fih durch ihre Thätigfeit in den Lazarethen zuge 
zogen hatte, auf ihm übertragen hatte. 

Die lange Reihe der Schriften Fichtes wird eröffnet durch den 
Verſuch einer Kritik aller Offenbarung, 1792. Dann folgen, 
noch der vorjenenfer Zeit angehörend, zwei anonym erjchienene politiſche 
Schriften: 1. Zurüdforderung der Dentfreiheit von den Fürften 
Europas, die fie bisher unterdrüdten. Eine Rede. Heliopolis, 
im legten Jahre der alten Finſterniß. 1792. 2. Beitrag zur 
Berihtigung der Urtheile des Publikums über die franzöſiſche 
Nevolution. Erfter Theil. 1793. — Die widtigften Schriften aus 
der jenaiſchen Zeit find: 1. Ueber den Begriff der Wijfenfhafts- 
Ichre oder der fogenannten Philojophie. 1794. 2. Grundlage 
der gefammten Wiffenfhaftslehre. 1794. 3. Grundriß des 
Eigenthümlihen der Wiffenfhaftsichre. 17%. 4 Grundlage 
des Naturrehts nad Prinzipien der Wiſſenſchaftslehre. 1796. 
(Kants Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechtslehre erfchienen erft 1797.) 
5. Erfte Einleitung in die Wifjenfhaftslehre 6. Zweite Ein- 
leitung in die Wiffenjhaftslehre, für Lefer, die ſchon ein 
philofophifhes Syftem haben. 1797. (Mit großer Klarheit und 
in ſchöner Sprade legen diefe beiden Einleitungen den Standpunkt ber 
Wiffenfhaftslehre dar.) 7. Verſuch einer neuen Darftellung ber 
Wiſſenſchaftslehre. 1797. (Unvollendet; erſchienen ift nur im Philo— 
ſophiſchen Journal das erfte Kapitel) 8. Das Syitem der Sitten- 
lehre nad den Prinzipien ber Wiffenfhaftsichre 179%. 
9. J. ©. Fihtes Appellation an das Publikum über die durch 
ein Furfürftlih fähjifhes Konfisfationsreffript ihm beiger 
meffenen atheiftifhen Aeußerungen. Eine Schrift, die man 
erſt zu lefen bittet, ehe man fie Eonfiszirt. 1799, 10. Der 
Herausgeber bes Philofophifgen Journals gerihtlihe Ver— 
antwortungsihriften gegen die Anklage des Atheismus. Her: 
ausgegeben von J. ©. Fichte. 1799. — Bon den fpäteren Schriften 
find hervorzuheben: 1. Die Beftimmung des Menden. 1800. (Eine 
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den Antheil des Gemüthes an dem Wiffenshebürfniffe zum Ausbrud 
dringende, Gemeinverſtändlichkeit erftrebende Darftellung der Welt- und 
Lebensanfiht.) 2. Sonnenklarer Beriht an das größere Bubli- 
tum über das eigentliche Wefen der neueften Philojophie Ein 
Terjud, die Lefer zum Verſtehen zu zwingen. 1801. 3. Die 
Grundzüge des gegenwärtigen Beitalters, bdargeftellt in Vor— 
lefungen, gehalten zu Berlin im Jahre 1804—1805. (Fichtes 
Hauptwerk zur Philofophie der Gedichte, an weldes die Meden an die 
deutſche Nation anknüpfen.) 4. Ueber das Weſen des Gelehrten 
und feine Erfheinungen im Gebiete der Freiheit. In öffent- 
lien Borlefungen, gehalten zu Erlangen im Sommerhalb- 
jahr 1805. 5. Die Anweifung zum feligen Leben oder aud) die 
Religionslehre In Vorleſungen, gehalten zu Berlin im 
Jahre 1806. 6. Reden an die deutfhe Nation. 1808. 7. Die 
Biffenfhaftslehre in ihrem allgemeinen Umrifje. 1810. 8. Die 
Ihatfahen des Bewußtſeins. Vorlefungen, gehalten an der 
Univerfität zu Berlin im Winterhalbjahr 1810—1811. (Erſt 
nah Fichtes Tode, 1817, erfchienen.) 

Wie ftart auch in Fichte der Trieb zur philoſophiſchen Forſchung 
war, wollte er derſelben doch nur die Bedeutung eines Mittels für die 
Jede des praftifchen Lebens zugeftehen. Er ſchrieb fih zwar ſelbſt eine 
„entjhiedene Liebe zu einem fpekulativen Leben“ zu. „Die Liebe der 
Wiſſenſchaft, fagt er in den gerichtlichen Verantwortungsſchriften, wo er 
tie Verbähtigung, daß er zu der revolutionär gefinnten Klaſſe von Ge- 
Ichtten gehöre, zurückweiſt, — die Liebe der Wiffenjhaft und ganz befonders 
die der Spekulation, wenn fie den Menſchen einmal ergriffen hat, nimmt 
ifn fo ein, daß er keinen anderen Wunſch übrig behält als den, fid in 
Ruhe mit ihr zu beſchäftigen.“ Der Plan, den er für jein Leben ent- 
morfen habe, beftehe darin, zuvörderſt fein philoſophiſches Syſtem deutlich 
darzuſtellen und zu vollenden und dann anderen neuen Entdedungen nadj- 
zugehen, welde fi) ihm von feinem Syſteme aus darböten. „Und jähe 
ich ein Leben von Jahrhunderten vor mir, id; wüßte dieſelben ſchon jegt 
ganz meiner Neigung gemäß fo einzutheilen, daß mir nicht eine Stunde 
zum Revolutioniren übrig bleiben würde.” Aber wirklichen Werth glaubte 
er dem Wiffen doch nur in feinem Zufammenhange mit dem prattiſchen 
Leben beimeffen zu dürfen. „Nichts, fagte er, hat unbedingten Werth und 
Vedeutung, als das Leben; alles Uehrige, Denken, Dichten und Wiffen hat 
nur Werth, infofern es auf irgend eine Weife fih auf das Pebendige 
bezieht, von ihm ausgeht und in daſſelbe zurückzulaufen beabfihtigt.“ Dem 
Leben aber dient nad) feiner Ueberzeugung die Wiſſenſchaft wahrhaft nur 
infoweit, als die Beihäftigung mit ihr dazu beiträgt, den Charakter zu 
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bilden, und als ſie den Menſchen darüber belehrt, wonach er aus dem 
innerſten Grunde ſeines Weſens verlangt, und was er thun muß, um 
dieſes Verlangen zu befriedigen, oder, was daſſelbe iſt, was zu thun ſeine 
Pflicht iſt. Darum verlangt er in ſeiner Sittenlehre, daß die Erkenntniß 
unſerer Pflicht zu dem Zwecke, ſie zu thun, das Endziel alles unſeres 
Denkens und Forſchens ſei und daß wir aus Pflicht, nicht aus bloßer 
Wißbegierde forſchen. „Ich ſoll, heißt es in der Beſtimmung des Menſchen, 
meinen Verſtand ausbilden und mir Erkenntniſſe erwerben, ſo viel ich 
irgend vermag; aber in dem einigen Vorſatze, um dadurch der Pflicht in 
mir einen größeren Umfang und eine weitere Wirkungsſphäre zu bereiten.“ 
„Ich ſoll nichts wiſſen wollen darüber hinaus, was ich thun ſoll.“ Mit 
dem Triebe zur philoſophiſchen Forſchung und dem Bedürfniſſe, aus 
wiſſenſchaftlicher Erkenntniß heraus ſich die Ziele und Wege feiner Thätig- 
keit zu beftimmen, verband fi in Fichte, wie ſchon aus den vorftehenden 
Notizen über fein Leben und feine Schriften hervorgeht, weiter ein ſtarker 
Drang, mit der ihm in feltenem Maße verlichenen Kunft der gejhriebenen 
und der gejprodenen Rede in Anderen die hohe Gefinnung, die ihn ſelbſt 
erfüllte, zu weden und zu ftärken und fie für feine Weberzeugungen von 
dem Zwede, ben die Menjchheit zu verwirklichen beftimmt fei, und ben 
fih daraus für die Gegenwart ergebenden Aufgaben zu gewinnen und jo 
Ichrend und erziehend auf die Menſchheit einzuwirken. In feiner philo- 
ſophiſchen Arbeit wie in feiner Wirkfamteit nah außen treten ung bie 
Grundzüge feiner großen Perfönlickeit entgegen: ein auf Einheit und 
Ganzheit in den Ueberzeugungen dringender, gegen die Zumuthung infon- 
fequenter Zugeftändniffe unnachgiebiger Verftand, ein von den fittlihen 
Aufgaben erfüllter, ſicherer, feſter Wille, eine vorwärts brängende aus— 
dauernde Thatkraft. Auch gewiffe Unvolltommenheiten freilich, die nicht 
felten im Gefolge diefer Eigenfhaften anzutreffen find, laſſen fih bei ihm 
nicht verfennen: Mangel an der Gabe forgfältiger Auffaffung und be— 
fonnener Würdigung bes Thatfählicen, jowie an Nüchternheit und Behut- 
jamfeit in der Ausführung feiner wiſſenſchaftlichen Entwürfe, ein von 
Rechthaberei, Ueberhebung und pädagogifher Anmaßung nicht freies Wejen, 
Neigung zu Uebertreibungen, namentlid im moralifhen Gebiete, dazu ein 
mit dem Alter wachſender Zug zu myſtiſcher Spekulation, der feinen 
unverftändlihen Erzeugniffen die Form umd den Ausdruck von Entwide- 
lungen eines Haren und ſcharfen Verftandesdenfens zu geben bemüht ift. 

Das Syſtem Fichtes ift nicht zur vollftändigen Ausführung gelangt. 
Die Orundlage defjelben enthalten die beiden Schriften des Jahres 1794. 
Von diefen hat derjenige Theil, der die theoretiihe Philojophie begründet, 
eine Fortjegung nur in dem Grundriß des Eigenthümlihen der Wifien- 
ihaftslehre erhalten, und diefe Fortfegung löſt nur einen einen Theil 
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der der theoretifchen Philoſophie geftellten Aufgabe. Nachdem fie aus dem 
Weſen des vorftellenden Bewußtſeins gezeigt Hat, daß demſelben noth- 
wendig Zeit, Raum und ein Mannigfaltiges der Anſchauung gegeben feien, 
briht fie mit der Bemerkung ab, mit diefer Debuftion a priori fei das 
Eigenthümliche der Wiſſenſchaftslehre (nämlich im Vergleiche mit der Kritik 
der reinen Vernunft) aufgeftelft, und ber Leſer werde für jegt gerade bei dem⸗ 
jenigen Punkte niebergefegt, wo Kant ihn aufnehme. Die weiteren Schriften, 
welche die theoretiſche Philofophie betreffen, find inſoweit, als fie dies thum, 
Erläuterungen, Verſuche tieferer Begründung und neue Darftellungen bes 
ſchon vorher ausgeführten Theils der Wiffenfchaftslehre. An den anderen 
Theil der Grundlage, den die praftifhe Philofophie begründenden, fließen 
ih zwar zunächſt zwei ausführliche Werke, das Naturreht und die Sitten- 
lehte, und weiterhin Schriften, welche diefe durch eingehende Betrachtungen 
über die Religion und die Geſchichte ergänzen, aber dieſe Arbeiten hängen 
meder unter ſich noch mit dem praktiſchen Theile der Grundlage der Form 
nah in ber Weife zufammen, daß man jagen könnte, fie bildeten zu— 
ſammen mit dem letzteren eine fuftematifhe Darſtellung der praftifchen 
philoſophie. 

Die auf die Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre folgenden 
Schriften ſtehen zu dieſer auch nicht in dem Verhältniſſe, daß ſie nur die 
in ihr enthaltene Lehre theils erweiterten, theils erläuterten und vertieften, 
theils auf eine neue Art darſtellten. Vielmehr tritt in der Reihe derſelben 
eine allmählich wachſende Veränderung der Grundanſicht hervor. Dieſe 
Veränderung geht indeſſen nicht fo weit, wie diejenigen meinen, welche dem 
Softeme, das er in Jena gelehrt habe, ein fpäteres gegenüberftelfen, zu 
dem er in Berlin, und zwar unter dem Einfluffe der Naturphilofophie 
Schellings, allmälig übergegangen fei. Seine Grundanſicht hat fi ver- 
ändert, und bas nicht erft nad} feiner Weberfiebelung nad; Berlin, auch 
nicht erft nad) der entjchiedenen Trennung Schellings von ihm — fon 
die Schriften des Jahres 1797 ftimmen nicht mehr ganz mit der Grund» 
fage der gefammten Wiffenjhaftslehre überein —, aber ihrem innerften 
Kerne nad) ift fie dod immer dieſelbe geblieben. Fichte ſelbſt Hat ber 
Behauptung, daß er feinen Standpunkt gewechſelt habe, den entſchiedenſten 
Widerſpruch entgegengefegt. In der Vorrede zu der Anmweifung zum ſeligen 
teben (1806) jagt er von biefen Vorlefungen und den vorhergehenden 
über die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalter8 und über das Wefen 
des Gelehrten: „Sie find insgefammt das Reſultat meiner, feit ſechs bis 
fieben Jahren, mit mehr Muße und im reiferen Mannesalter unabläffig 
fortgefegten Selbftbildung an derjenigen philoſophiſchen Anfiht, die mir 
ihon vor dreizehn Jahren zu Theil wurde, und welde, obwohl fie, wie 
ih Hoffe, Manches an mir geändert haben dürfte, dennoch fich felbft feit 
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diefer Zeit in feinem Stüde geändert hat.“ Und in einem Aufjage aus 
demſelben Jahre, der fi in den nachgelaſſenen Werten findet, Heißt es, 
er ſchiebe die Erfüllung des vor Langem gegebenen Verſprechens einer 
neuen Darftellung der Wiſſenſchaftslehre weiter hinaus, weil es ihm immer 
deutlicher geworden fei, daß bie alte Darftellung gut und vorerft aus- 
reichend fei. „Da id, fährt er fort, foeben die ehemalige Darftellung der 
Wiſſenſchaftslehre für gut und richtig erflärt habe, jo verfteht fich, daß 
niemals eine andere Xehre von mir zu erwarten ift, als die ehemals an 
das Publikum gebrachte.“ Das Weſen und ben Charakter der ehemals 
dargelegten Wiffenihaftsiehre werde man in allen feinen jegigen und 
fünftigen Erflärungen über Wiſſenſchaftslehre unverändert wiederfinden. 


1. Der Begriff der Wiſſenſchaftslehre und ihre Grundſätze. 


Die Lehre Fichtes beginnt (in dem Schriften über den Begriff der 
Wiſſenſchaftslehre, in weldem er, wie er fpäter fagte, fein Spitem zu 
alfeverft ankündigte) mit der Entwickelung eines neuen Begriffes der 
PHilofophie. Den Ausgangspunkt derfelben bildet der Begriff der Wifjen: 
haft überhaupt. Eine Wiffenfhaft hat, wie alfgemein zugejtanden wird, 
foftematifhe Form; alle Säge in ihr hängen in einem einzigen Grundjage, 
d. i. in einem Sage, ber vor der Verbindung mit den übrigen und un 
abhängig von ihr gewiß ift, zufammen und vereinigen fi in ihm zu 
einem Ganzen, und zwar dadurch, daß er ihnen feine Gewißheit mittheilt. 
Nicht mehr als Einen Grundfag Tann eine Wiſſenſchaft Haben, denn nur 
dur das Verhältniß ihrer Gewißheit zu einander, daß fie alfe die Eine 
und gleiche Gewißheit haben, die ihnen durch denfelben Sag mitgetheilt 
wird, bildet eine Mehrheit von Sägen eine Wiffenfhaft. An diefe Grund- 
beftimmung des Begriffes der Wiffenjchaft knüpfen ſich zwei Fragen, 
erftens, wie fi die Gewißheit des Grundjages, und zweitens, wie jid die 
Befugniß, auf eine beftimmte Art aus dem Grundfage die Gewißheit 
anderer Säge zu folgern, begründen laffe, oder, da jeder Wiffenfhaft 
dur ihren Grundſatz ihr Gehalt beftimmt wird, und da in der Art, wie 
der Grundſatz jeine Gewißheit den anderen Sägen mittheilt und ihnen 
dadurch auch ihren Gehalt giebt, die Zorm der Wiſſenſchaft bejteht: wie 
Gehalt und wie Form einer Wiſſenſchaft überhaupt möglich jei, — zwei 
Fragen, die fid in die Eine zufammenfaffen laffen: wie ift die Wiſſenſchaft 
ſelbſt möglih? Etwas, worin diefe Frage beantivortet würde, wäre jelbit 
eine Wiſſenſchaft, und zwar die Wifjenihaft von der Wiffenihaft überhaupt, 
von dem Syſteme des menſchlichen Wifjens. Die Aufgabe derjelden würde, 
beftimmter, darin beftchen, die Möglichkeit der Grundſätze überhaupt zu 
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begründen, zu zeigen, wie, inwiefern, unter welchen Bedingungen und 
vielleiht in welchen Graden etwas gewiß fein fünne, und überhaupt, was 
das heiße, gewiß fein, dann insbejondere die Grundfäge aller möglichen 
Wiſſenſchaften zu erweijen, die in ihnen ſelbſt nicht erwieſen werden können, 
und endlich für alle möglihen Wiſſenſchaften die fyftematiihe Form zu 
begründen. „Die Benennung einer folden Wiffenfhaft, deren Möglichkeit 
bis jegt bloß problematiſch ift, ift willlürlich. Wenn ſich jedod zeigen 
folfte, daß der Boden, der nad alfer bisherigen Erfahrung für den Anbau 
der Wiffenfchaften brauchbar ift, dur die ihm zugehörigen bereits bejegt 
fei, und daß fi) nur noch Ein unangebautes Stud Land zeige, nämlich 
das für die Wiffenfhaft der Wiſſenſchaften überhaupt; — wenn ſich ferner 
unter einem bekannten Namen (dem ber Philofophie) die dee einer 
Wiſſenſchaft vorfände, welche doch auch Wiſſenſchaft fein oder werden will, 
und welche über ven Play, wo fie fih anbauen joll, mit ſich nicht einig 
werden fann: fo wäre e3 nit unſchicklich, ihr den aufgefundenen leeren 
Platz anzumweifen. Ob man fi bisher bei dem Worte Philofophie eben 
das gedacht habe ober nicht, thut überhaupt nichts zur Sache; und dann 
würde diefe Wiſſenſchaft, wen fie nur einmal Wiſſenſchaft gemorden wäre, 
nit ohne Zug einen Namen ablegen, ben fie aus einer keineswegs über- 
triebenen Bejcheidenheit bisher geführt hat — den Namen einer Kennerei, 
einer Liebhaberei, eines Dilettantismus. Die Nation, welde diefe Wiffen- 
ſchaft erfinden wird, wäre es wohl werth, ihr aus ihrer Sprade einen 
Namen zu geben, und fie könnte dann jchlehthin die Wiſſenſchaft oder die 
Biffenihaftslehre heißen. Die bisher jogenannte Philofophie wäre demnach 
die Wiſſenſchaft von einer Wiffenshaft überhaupt.” 

Daß in jeder Wifjenfhaft alle Säge ihre Gewißheit von einem 
einzigen Grundfage entlehnen, und daß eben darin die Einheit der Wiffen- 
ſchaft beftehe, jegt Fichte als allgemein zugeftanden voraus. Er unterläßt 
es auch zunächft, an Veifpielen beftehender Wiſſenſchaften zu zeigen, daß 
diefe Auffaffung zutreffe. Erſt ein jpäterer Paragraph, der fih mit der 
Frage beſchäftigt, wie e8 zu denken jei, daß die Wiſſenſchaftslehre, der es 
doch zufomme, von den Sägen aus, die fie gefunden habe, weiter zu folgern, 
de Aufgabe, aus einem im ihr begründeten Sage in gewiffer Weiſe 
Folgerungen zu ziehen, einer anderen Wiſſenſchaft übertrage, welde Grenze 
alſo die Wiſſenſchaftslehre von den befonderen durd fie begründeten 
Wiſſenſchaften ſcheide, holt das Verſäumte nad, jedoch im einer ehr unzu— 
reihenden Weife. Jene Frage wird zunächſt dahin beantwortet, daß zu 
einem Sage der Wiſſenſchaftslehre noch etwas, das freilih nirgend anders 
ber, als wiederum aus der Wiſſenſchaftslehre entlehnt fein könne, Hinzu 
tommen müffe, wenn er Grundfag einer befonderen Wiſſenſchaft werden 
folfe. Bezüglich diefes Hinzulommenden wird dann folgende Hypotheſe, 
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deren Wahrheit erft in der Wiſſenſchaftslehre ſelbſt erwieſen werden könne, 
aufgeſtellt. Die Wiffenfhaftslehre enthält diejenigen beitimmten Hand— 
Tungen des menſchlichen Geiftes, die er gezwungen und nothivendig voll= 
bringt, und ftelit zugleich als höchſten Erflärungsgrumd diefer Handlungen 
ein Vermögen eines freien Handelns, weldes zum Gegenftande das durch 
die Wiſſenſchaftslehre überhaupt gegebene Nothmendige hat, auf. Die 
befonderen Wiſſenſchaften nun enthalten ſolche freie Handlungen, fofern 
diefelben eine beftimmte Richtung nehmen (während die Wiſſenſchaftslehre 
nur nothwendige Handlungen enthält). Und bie Freiheit, einem Handeln, 
weldes ein durch die Wiſſenſchaftslehre gegebenes Nothwendiges zum 
Gegenftande hat, eine beliebige Beſtimmtheit zu geben, ift das, was zur 
einem duch die Wiſſenſchaftslehre begründeten Sage hinzulommt, wenn 
berfelbe zum Grundſatze einer befonderen Wiſſenſchaft wird. Diefe Hupotheſe 
wird dann durch die Beiſpiele der Mathematif und der Naturwiſſenſchaft 
erläutert. Das freie Handeln, weldes in der Mathematik enthalten ift, 
ift das Begrenzen bes Raumes nad) einer Negel oder die Konftruftion in 
demſelben durd die Einbildungstraft, das durch die Wiſſenſchaftslehre 
gegebene Nothiwendige, welches den Gegenftand ihres freien Handelns bilbet, 
der Raum. „Die Aufgabe überhaupt, den Raum nad einer Regel zu 
begrenzen, ober die Konftruktion in demfelden, ift Grundjag der Geometrie.“ 
Das in der Naturwiffenfhaft enthaltene freie Handeln ift daS von der 
Urtheilskraft ausgehende, wenn fie von den Gefegen, nad denen die Natur 
beobachtet werden foll und muß, nad; Belieben das eine oder das andere 
auf einen beliebigen Gegenftand in der Natur anwendet; und das durch 
die Wiſſenſchaftslehre als nothwendig Gegebene, worauf ſich dieſes freie 
Handeln bezieht, beſteht in jenen Geſetzen der Beobachtung und der ihrem 
Sein und ihren Beſtimmungen nach als unabhängig von uns anzuſehenden 
Natur. „Die Aufgabe überhaupt, jeden in der Erfahrung gegebenen 
Gegenſtand an jedes in unſerem Geiſte gegebene Naturgeſetz zu halten, 
ift Orundfag der Naturwiſſenſchaft.“ Eine Erklärung der Gleichſetzung 
von Aufgabe und Grundjag ift diefen Beifpielen nicht beigefügt. 

Ob die projeftirte Wiſſenſchaftslehre möglich ift, hängt, wie die 
genannte Schrift weiter ausführt, davon ab, ob Alles, was im menſchlichen 
Wiffen nicht unmittelbar gewiß ift, in einem einzigen unmittelbar gemifjen 
Grundſatze, der ihm feine Gewißheit mittheilt, zufammenhängt, mit Einem 
Worte, ob im menfhlihen Wiffen ein Suftem ift. Angenommen, es 
fei fein Syftem im menſchlichen Wifjen, fo laſſen ſich zwei Fälle denken: 
entweder es giebt überhaupt nichts unmittelbar Gewifjes, unſer Wiffen 
bildet alfo mehrere oder Eine unendliche Reihe, in der jeder Satz durch 
einen höheren, und diefer wieder durch einen höheren u. ſ. f. begründet 
wird, oder unfer Wiffen befteht aus mehreren endlichen Reihen, deren jede 
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in einem Grundfage fließt, und alfe diefe Grundfäge find voneinander 
unabhängig, ohne Zufammenhang unter fi, völlig iſolirt. Im erften 
Falle Haben wir kein feſtes Wiffen, unfere Gewißheit ift erbeten, und wir 
tönnen ihrer nie auf den folgenden Tag fiher fein. Im zweiten Falle 
iR unfer Wiffen, ſoweit es fid) erjtredt, zwar ſicher, aber es ift fein 
einiges Wiffen, fonbern viele Wiffenfhaften. Umgelehrt: follen nicht etwa 
bloß ein oder mehrere Fragmente eines Syftems, wie im erften Falle, 
oder mehrere Spfteme, wie im zweiten, fondern foll ein vollendetes und 
einiges Syftem im menſchlichen Geifte fein, fo muß es einen hödhften und 
abjolut erften Grundſatz geben, durch den alle anderen Säge des menſch- 
lichen Wiſſens Gewißheit empfangen. „Verbreite von ihm aus fi unfer 
Wiſſen in noch fo viele Neihen, von deren jeder wieder Reihen u. ſ. f. 
ausgehen, fo müfjen doch alfe in einem einzigen Ringe fefthängen, der an 
nichts befeftiget it, fondern durch feine eigene Kraft ſich und das Syſtem 
Hält. Wir haben nun einen durch feine eigene Schwerkraft fi haltenden 
Erdball, deſſen Mittelpunkt Alles, was wir nur wirklich auf dem Umkreiſe 
defielben, und nit etwa in die Luft, und nur perpendifular, und nicht 
etwa jhiefwinkliht angebaut Haben, allmächtig anzieht und fein Stäubchen 
aus feiner Sphäre ſich entreißen Täßt.“ Ob es nun ein foldhes Syſtem 
und — was feine Bebingung ift — einen folden Grundjag gebe, das 
lãßt fi auf keinem anderen Wege entſcheiden, als dur den Verſuch, die 
Wiſſenſchaftslehre zu Stande zu bringen. Die Möglichkeit diefer Wiffen- 
ſchaft ift alſo zunächſt problematiſch und läßt fi nicht anders als durch 
die Wirflihfeit dartfun. „Gelingt es uns, jo haben wir durd die wirk— 
liche Aufftellung der Wiffenihaft bewiefen, daß fie möglih war, und daß 
& ein Syſtem des menſchlichen Wiffens gebe, deſſen Darftellung fie ift. 
Gelingt es uns nicht, fo ift entweder überhaupt fein ſolches Syſtem, oder 
wir haben es nur nit entdeckt und müffen die Entdeckung deſſelben glüd- 
licheren Nachfolgern überlaffen.“ 

Aus der Entwickelung des Begriffes der Wiſſenſchaftslehre iſt noch 
folgende Betrachtung von Wichtigkeit. Die Wiſſenſchaftslehre iſt ſelbſt eine 
Wiſſenſchaft. Auch fie muß daher zuvörderſt einen Grundjag haben, der 
in ihr nicht erwiefen werden kann, und auch in feiner über ihr ftehenden 
Wiſſenſchaft, denn eine Höhere Wiſſenſchaft als fie giebt es nicht, — einen 
Grundſatz alfo, der durch fich ſelbſt gewiß ift. Es ift derſelbe Grundfag, in 
welhem, wenn die Wiſſenſchaftslehre möglich ift, wenn alfo in dem menid- 
lichen Wiſſen ein Syſtem ift, alles menſchliche Wiſſen zufammenhängt. 
„Alle anderen Säge werden nur eine mittelbare und von ihm abgeleitete 
Gewißheit Haben; er muß unmittelbar gewiß fein. Auf ihn gründet fi) 
alles Wiffen, und ohne ihn wäre überhaupt fein Wiffen möglih; er aber 
gründet ſich auf fein anderes Wiffen, jondern er ift der Sag des Wiſſens 
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ſchlechthin. ... Er ift der Grund aller Gewißheit, d. 5. Alles, was 
gewiß ift, ift gewiß, weil er gewiß ift.... Er ift der Grund alles 
Wiffens, d. 5. man weiß, was er ausfagt, weil man überhaupt weiß; 
man weiß es unmittelbar, jo wie man irgend etwas weiß. Er begleitet 
alles Wiffen, ift in allem Wiffen enthalten, und alles Wiffen fegt ihn 
voraus." Wenn man unter einem Grundſatze einer Wiſſenſchaft einen 
Sag verfteht, der im dieſer Wiſſenſchaft in feiner Weije durch einen 
anderen bedingt ift, jo kann die Wiffenjchaftslehre, wie auch jede andere 
Wiffenfhaft, nur Einen Grundjag haben. Nennt man aber auch ſolche 
Säge, welde zwar in Einer Hinſicht dur einen vorhergehenden Sag ber 
Wiffenfhaft, der fie angehören, bedingt, im einer anderen Hinfiht aber 
innerhalb dieſer Wiffenjchaft unbedingt find, Grundfäge diefer Wiſſenſchaft, 
fo ift es denkbar, daß die Wiſſenſchaftslehre außer dem abfolut-erften 
Grundfage alles Wiſſens nod) zwei Grundſätze habe. Cs ift nämlich an 
jedem Sage zweierlei zu unterjheiben, Gehalt und Form. Der Gehalt 
eines Sages ift dasjenige, von dem man durch ihm etwas weiß, bie 
Form das, was man davon weiß. 3. B. „in bem Sage: Gold ift 
ein Körper, ift dasjenige, wovon man etwas weiß, das Gold 
und der Körper; das, was man von ihnen weiß, ift, daß fie in 
einer gewiffen Rückſicht gleich jeien und infofern eines ftatt des anderen 
gefegt werben können. Es ift ein bejahender Sag, und dieſe Be- 
ziehung ift feine Form.“ Wenbet man diefe Unterſcheidung auf den 
erften Grundfag der Wiffenfhaftslehre und alles Wiffens überhaupt an, 
jo ift derſelbe ſowohl feinem Gehalte als auch feiner Form nad) abfolut. 
Seine Form ift lediglich durch feinen Gehalt, fein Gehalt lediglich durch 
feine Form beftimmt; diefe Form kann nur zu diefem Gehalte und diefer 
Gehalt nur zu diefer Form paflen, fo daß dur den Sag ſelbſt feine 
Form nit nur gegeben, fondern auch als ſchlechthin gültig für feinen 
Gehalt aufgeftellt ift, denn nichts Anderes als dieſes kann (wie Fichte ver- 
ſichert) e8 heißen, wenn von ihm gejagt wird, daß er unmittelbar durch 
fi felbft gewiß fei. Es läßt fih num denken, daß zu dem ſowohl 
dem Gehalte als auch der Form nad abfoluten Grumdfage in der Wiffen- 
ſchaftslehre zwei weitere Grundfäge fommen, die nur zum Theil abſolut, 
zum Theil aber durch jenen bebingt find: einer, der der Form nad un- 
bedingt ift, bem aber der Gehalt zu diefer Form burd den erften Grund- 
fag beftimmt wird, und einer, der umgelehrt dem Gehalte nad) unbedingt, 
der Form nad) bedingt ift. — 

Die Ausführung der Wiſſenſchaftslehre (in der Grundlage der ge— 
ſammten Wiſſenſchaftslehre vom Jahre 1794) wendet ſich ohne weitere 
Vorbereitung der Aufgabe zu, dem abfolutzerften, ſchlechthin unbedingten 
Srundfag alles menjhlihen Wiſſens aufzufuhen. Wie man verfahren 
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muß, diejelbe zu löfen, ergiebt fi daraus, daß das, was der geſuchte 
Grundfag ausjagt, etwas fein foll, was man unmitteldar weiß, fo wie 
man irgend etwas weiß, oder daß er alles Wiffen begleitet und in ihm 
enthalten ift (fiehe oben), Man muß biernad) von irgend einem Satze 
ausgehen, den Jeder ohne Widerrebe zugiebt, und aus demjenigen, was 
man dadurch weiß, daß man das von ihm Behauptete weiß, Alles abjon- 
dern, was ſich abjondern läßt, und nur das zurüdbehalten, was ſich 
ihlehthin nicht wegbenten läßt. Dergleihen Säge, jagt Fichte, dürfte es 
wohl mehrere geben; wir wählen denjenigen, von weldem aus der Weg 
zu unferem Ziele am kürzeften ift. Dies ift der Sa A ift A. Von 
einer abgefürzten Wiedergabe der gar jehr der Klarheit und Evidenz er- 
mangelnden Betrachtungen, welhe die Wiſſenſchaftslehre über diefen Sag 
anftellt, und zwar unter ben irrigen Vorausjegungen, daß berjelbe, wenn 
er jeinem Wortlaute nad) verftanden werben foll, überhaupt einen Ge— 
danfen austrüde, und daß die Urtheile, die von einem Gegenftanbe eine 
Veihaffenheit prädiziren, nicht die Borausfegung der Eriftenz dieſes Gegen- 
ftandes enthalten (vergleiche oben Bd. J, S. 238f.) darf Hier abgefehen werden. 
Das Ergebniß derjelben lautet, daß man das in dem Satze A ift A 
Behauptete nicht wifjen Tönne, ohne das in dem Sage Jh bin Ich Be 
hauptete zu wifjen, und daß diefer der Grund und näher der felbft nicht 
wieber auf ein Höheres gegründete Grund ber Gewißheit jenes und mit- 
hin der geſuchte Grundſatz ſei. Aus den Vetrahtungen, die zu biefem 
Ergebnifje führen, geht, wie Fichte glaubt, zugleich hervor, daß der Sag 
% bin Ih eine ganz andere Bedeutung hat als der Sag A ift A. 
Während nämlich der letztere es dahin geftellt fein Täßt, ob A ift, und 
nur behauptet, daß, wenn A geſetzt fei, es als A gefeßt fei, gilt ber 
erftere unbedingt und ſchlechthin. In ihm ift das Ich nicht unter Bes 
dingung, fondern ſchlechthin mit dem Präbifate ber Gleichheit mit ſich 
felbft gejegt, er läßt ſich alfo auch ausbrüden: Ich bin. Und weiter 
folgt, daß das Sein des Ich in feinem fich felbft Segen (feinem Selbft- 
bewußstfein) befteht. „Das Ich fett ſich felbft, und es ift, vermöge dieſes 
bloßen Setzens durch ſich felbft; und umgelehrt: das Ich ift, und es 
jegt fein Sein, vermöge feines bloßen Seins. Es ift zugleid das Han- 
deinde und das Produkt der Handlung; das Thätige, und das, was durch 
die Thätigkeit hervorgebracht wird; Handlung und That find Eins und 
eben baffelbe; und baher ift das: Ich bin, Ausdrud einer Thathandlung.” 
(Den Begriff der Thathandlung fett Fichte ambererjeit3 dem der That- 
ſache entgegen.) „Und dies, fährt die Wifjenjhaftslehre fort, macht es 
denn völlig Har, in weldem Sinne wir hier das Wort Ich gebrauchen, und 
führt ung auf eine beftimmte Erklärung des Ich, als abfoluten Subjekts. 
Dasjenige, deſſen Sein (Wejen) bloß darin befteht, daß es ſich 
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ſelbſt als ſeiend ſetzt, iſt das “Jh, als abſolutes Subjekt. So wie es 
ſich ſetzt, iſt es; und ſo wie es iſt, ſetzt es ſich; und das Ich iſt demnach 
für das Ich ſchlechthin und nothwendig. Was für ſich ſeldſt nicht ift, ift 
kein Ich. . . . Man hört wohl die Frage aufwerfen: mas war ich wohl, 
ehe ih zum Selbſtbewußtſein kam? Die natürliche Antwort darauf ift: 
id war gar nit; denn id war nit Ich. Das Ich ift nur infofern, 
inmiefern es fich feiner bemußt ift. ... . Iſt das Ich nur, injofern es 
fih fegt, fo ift es auch nur für das fegende, und jegt nur für bas 
feiende. Das Ich ift für das Ich, — ſetzt es aber fich ſelbſt, ſchlechthin 
fo wie es ift, fo fegt es ſich nothwendig und ift nothwendig für das Jh. 
Ich bin nur für mid; aber für mid bin ih nothwenbig. . . . Sich 
ſelbſt fegen und Sein find, von Ich gebraudt, völfig gleih. Der Sag: 
Ich bin, weil id; mid; felbft gejegt habe, kann demnach auch jo ausgebrüdt 
werben: Ich bin fchlehthin, weil id bin. Ferner, das ſich fegende Ich 
und das feiende Ich find völfig gleih, Ein und eben daſſelbe. Das Ich 
ift dasjenige, als was es ſich fegt; und es fett ſich als dasjenige, was es 
iſt. Alſo: Ich bin fchlehthin, was ih bin. Der unmittelbare Ausdrud 
der jegt entwidelten Thathandlung wäre folgende Formel: Jh bin 
ſchlechthin, d. i. id bin ſchlechthin, weil id bin; und id bin ſchlechthin, 
was ih Bin; Beides für das Ich. Denkt man fi die Erzählung von 
diefer Thathandlung an die Spige einer Wiſſenſchaftslehre, jo müßte fie 
etwa folgendermaßen ausgedrüdt werden: Das Ich jet urſprünglich jein 
eigenes Sein.“ 

Die erfte Einleitung erläutert den durch den erften Grundfag auf 
geftelften Begriff bes Ich folgendermaßen: „Die Intelligenz, als ſolche, 
fieht ſich feloft zu; und diefes Sich-ſelbſt-ſehen ift mit Allem, was ihr 
zukommt, unmittelbar vereinigt, und in diejer unmittelbaren Vereinigung 
des Seins und Sehens befteht die Natur der Intelligenz. Was in ihr 
ift, und was fie überhaupt ift, ift fie für ſich feloft; und nur, inwiefern 
fie es für ſich ſelbſt ift, üft fie es, als Intelligenz... Ein Ding foll 
gar manderlei fein; aber fobald die Frage entfteht: für wen ift es denn 
das? wird Niemand, der das Wort verfteht, antworten: für ſich feldft, 
fondern es muß noch eine Intelligenz hinzugedacht werben, für welde es 
fei; da Hingegen die Intelligenz nothwendig für fi) ſelbſt ift, was fie ift, 
und nichts zu ihr hinzugedacht zu werden braucht. Durch ihr Gejegtfein, 
als Intelligenz, ift das, für welches fie jei, ſchon mitgefegt." Das JG. 
beißt e8 in der zweiten Einleitung, fei nit noch etwas Anderes, als fein 
eigener Gebanfe von fi, und biefem Gedanken Tiege nit nod etwas 
außer dem Gedanken zu Grunde. Noch mag eine Stelle aus dem Verſuche 
einer neuen Darftellung der Wiſſenſchaftslehre (1797) Hier Play finden, 
die befonbers geeignet ift, das, was der erfte Grundjag über den Begriff 
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des Ich beftimmt, zu verdeutlichen: „Alles mögliche Bewußtſein, als 
Objektives eines Subjefts, ſetzt ein unmittelbares Bewußtſein, in welchem 
Subjeltives und Objektives ſchlechthin Eins feien, voraus; außerdem ift 
das Bewußtjein ſchlechthin unbegreiflid. Man wird immer vergeblih nad 
einem Bande zwifhen dem Subjelte und Objete ſuchen, wenn man fie 
nicht glei urfprüngli in ihrer Vereinigung aufgefaßt hat... Das Ich 
ift nicht zu betrachten als bloßes Subjeft, wie man es bis jegt beinahe 
durchgängig betrachtet hat, fondern als Subjelt-Objelt in dem angegebenen 
Sinne. Nun ift hier von feinem anderen Sein des Ich die Rede, als 
von dem in der beſchriebenen Selbftanfhauung; oder, noch ftrenger aus- 
gedrüdt, von dem Sein diefer Anfhauung ſelbſt. Ich bin dieſe An— 
ſchauung und ſchlechthin nichts weiter, und dieſe Anſchauung ſelbſt ift Ich. 
Es ſoll durch dieſes Sich⸗ſelbſt-ſetzen nicht etwa eine Eriftenz des Jh, 
als eines unabhängig vom Bewußtſein beſtehenden Dinges an ſich, hervor- 
gebracht werden; welde Behauptung ohne Zweifel ber Abjurbitäten größte 
fein würde. Ebenſo wenig wird diefer Anjhauung eine vom Bewußtſein 
wmabhängige Eriſtenz des Ich als (anfhauenden) Dinges vorausgefekt; 
welches meines Erachtens feine Meinere Abfurbität ift, ohnerachtet man dies 
freilich nicht fagen fol, indem die berühmteften Weltweifen unferes 
philoſophiſchen Jahrhunderts diefer Meinung zugethan find... Die 
Intelligenz ſchaut ſich felbft an, bloß als Intelligenz oder als veine 
Intelligenz, und in biefer Selbſtanſchauung eben befteht ihr Weien. Dieſe 
Anſchauung wird ſonach mit Recht, falls es etwa nod eine andere Art 
der Anſchauung geben jolfte, zum Unterjchiede von der letzteren intellektuelle 
Anſchauung genannt. Ich bebiene mid) ftatt des Wortes Intelligenz lieber 
der Benennung: Ichheit; weil diefe daS Zurüdgehen der Thätigfeit in ſich 
jelöft für Jeden, der nur der geringften Aufmerkamteit fähig ift, am un- 
mittelbarften bezeichnet.“ 

Es ift Fichte nicht entgangen, daß ber Begriff des Ich, wie er durch 
den erften Grundſatz feftgeftelft wird, einen Widerſpruch zu enthalten ſcheint. 
Wenn das Ich nämlich als ſolches ſchon Bewußtſein des Ich ift, fo ſcheint 
zu folgen, was Spinoza behauptet hatte: daß es auch Bewußtſein des 
Bewußtſeins von ſich und Bewußtſein von dem Bewußtſein des Bewußtſeins 
und ſo fort ins Unendliche ſei, aber es ſoll doch nicht in einer unendlichen 
Reihe von Bewußtſeinsthätigleiten, deren jede eine andere zum Gegenſtande 
hat, beſtehen, ſondern Identität desjenigen Bewußtſeins, welches ſelbſt das 
Ich ift, und desjenigen, welches das Ich zum Gegenſtande hat, fein. Oder 
wenn das Ich ein Handeln und zugleich die durch dieſes Handeln hervor— 
gebrachte That ſein ſoll, ſo ſcheint es ſein zu müſſen, ehe es iſt. Fichte 
legt (in dem eben erwähnten Verſuch einer neuen Darſtellung) dieſe 
Schwierigkeit folgendermaßen dar: „Du biſt dir deiner, als des Bewußten, 
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bewußt, lediglich inwiefern du bir deiner als des Bewußtſeienden bewußt 
bift; aber dann ift das Bewußtſeiende wieder das Bewußte, und dur mußt 
wieder des Bewußtſeienden dieſes Bewußten dir bewußt werden, und fo 
ins Unendlihe fort: und fo magft du fehen, wie du zu einem erften 
Bewußtfein kommſt. .. Jedes Objekt kommt zum Bewußtſein lediglich 
unter der Bedingung, daß ich auch meiner ſelbſt, des bewußtſeienden 
Subjefts, mir bewußt ſei. Dieſer Satz iſt unwiderſprechlich. Aber in 
dieſem Selbſtbewußtſein meiner, wurde weiter behauptet, bin ich mir ſelbſt 
Objekt, und es gilt von dem Subjefte zu dieſem Objelte abermals, was 
von dem vorigen galt; e8 wird Objekt und bedarf eines neuen Subjektes, 
und jo fort ing Unendlide.“ Er meint nun, der Widerfprud entfpringe 
lediglich daraus, daß man das Ich als Subjelt und das Ich als Objeft 
voneinander ſcheide und jedes als ein befonderes betrachte. Derjelbe 
verſchwinde, fobald man annehme, daß das Subjektive und das Objektive 
des Bewußtſeins gar nicht zu trennen, fondern abjolut Eins und eben- 
daffelbe jeien. Später hat Herbart zu zeigen verfuht, daß der Begriff 
des Ich wirklich jenen Widerſpruch enthalte, und daß das Ich daher 
nichts Wirkliches, fondern, wie er fagte, die ärgſte aller Einbildimgen jei. 
In Fichtes nachgelaffenen Werken findet fi dazu die Bemerkung: „Sehr 
richtig; wenn das Ich nichts mehr ift, denn jeine Form, fo iſt es 
nit, jogar ein Widerſpruch.“ Aus derfelben ſcheint hervorzugehen, daß 
Fichte die Löfung des Widerſpruches ſpäter auf einem anderen Wege fuchte. 

Der erfte Grundfag läßt ſich offenbar in zwei Säge zerlegen, nämlich 
in bie Definition des Begriffes des Ich, daß das Ich dasjenige jei, deſſen 
Wejen darin beftehe, daß es ſich ſelbſt feke (oder daß das Ich das fich 
feldft zum Objekte habende Subjekt des Bewußtſeins oder die Anfhauung 
feiner ſelbſt fei), und bie Ausfage der Eriftenz von biefem JG. Alsdann 
fragt es fih, welde Beſchaffenheit es fei, die dieſem Eriftentialjage jeine 
Gewißheit verleihe. Die Wiffenfhaftslehre zeigt, daß Jeder ihn zugeben 
müffe, der in der Gewißheit des Satzes A ift A ein Faktum bes empiriihen 
Bewußtſeins anerkenne. Aber er full weder aus dieſem Faktum noch aus 
dem Sage A ift A ſelbſt bewiejen werden, fondern unmittelbar durch ſich 
jelbft gewiß fein. Die Anerkennung des Faltums wird nur gefordert, 
weil man ihrer ober derjenigen irgend eines anderen Faktums derſelben 
Art bedarf, um in der Gefammtheit des menſchlichen Wiſſens feinen höchſten 
Grundſatz auffuchen zu können. Nachdem diefer gefunden, muß er als 
unmittelbar durch ſich felbft gewiß baftehen; er muß feine Gewißheit auch 
für den behalten, der vergißt, auf welhem Wege er zu ihm gelangt iſt. 
„Wir find, jagt Fichte, von dem Sage A=A ausgegangen, nicht als ob 
der Say JH bin ſich aus ihm erweijen ließe, fondern weil wir von 
irgend einem im empiriihen Bewußtſein gegebenen Gewiſſen ausgehen 
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mußten. Aber felöft in unjerer Erörterung Hat fih ergeben, daß nicht 
der Sag A=A ben Sat Ich bin, fondern daß vielmehr der letztere den 
erfteren begründe.“ Wenn nun der Sat Jh bin durch ſich ſelbſt gewiß 
ift, fo muß der bloße Begriff des Ich die Eriftenz feines Gegenftandes 
verbürgen, muß alfo jener Sa analytifh fein, und man wird annehmen 
müffen, daß dies auch Fichtes Anfiht geweſen fei. 

Es ift früher (Band I, ©. 313 f.) gezeigt worden, daß bas Ich bin 
in der That eine dur den Begriff das Ich verbürgte, mithin (wie vor 
Fichte Cartefius und Rode behauptet, dagegen Spinoza, Leibniz und 
Hume geleugnet hatten) eine nothwendige Wahrheit ift. Der Begriff 
meines Ich ift, nicht zufolge eines zufälligen Zujammentreffens von mir, 
der ich ihn denke, mit feinem Cegenftande, jondern zufolge feines In— 
haltes Erfahrung von dem Daſein jeines Gegenftandes. Ich kann weder 
bie abgezogene noch die in anderen Vorſtellungen enthaltene Borftellung 
Ich anders Haben, als indem ih mid in meinem wirklichen Dafein er- 
faffe, die bloße Vorftelfung Ich oder mein bloßes Ich-Bewußtſein ift alfo 
Erkenntniß meines Dafeins. Daffelbe ergiebt fih, wenn man ji darauf 
befinnt, was man damit meint, wenn man von einem Objekt jeines Den- 
fens jagt, es exiſtire wirklid. Denn man meint damit nichts Anderes, 
als daß diejer Gegenftand zu dem Ganzen gehöre, als in welchem jeiend 
man fein Ich vorftellt (vergleihe Band 1,5. 5 f., 239, Band II, S. 95); 
ter Gedanke Ich eriftire ift aljo einerlei mit: Jh Bin ein Glied bes 
Ganzen, deſſen Glied ih bin, eim Theil der Welt, deren Theil ih bin. 
Das unmittelbar durch den Begriff des Ich verbürgte Sein des Ich ift 
nit das, wofür Kant das Sein erklärt Hatte, die bloße Pofition eines 
Dinges, fondern etwas, was id) in mir ſelbſt antreffe, eine wirkliche Bes 
ſtimmtheit meines Ich, aber e3 fommt nicht noch zu dem, was im bloßen 
Vegriffe des Ich gedacht wird, und was ich in mir antreffe, jofern id 
überhaupt Jh bin, Hinzu, fondern ift damit, mit der Ichheit, dem 
Selöftbemußtfein, einerlei. Es ift darum aud fein Anzfich-fein, wenn 
bierunter ein Sein, welches nicht Inhalt eines Bewußtſeins ift und nicht 
zu fein braudt, verftanden wird, fondern ein mit Erjcheinen, nämlich ſich 
ielbft, oder mit Sein für ein Bemußtjein, nämlich für dasjenige, welches 
es ſelbſt ift, ibentifches Sein. Das Ich ift nur injofern, als es für ſich 
ſelbſt ift, es eriftirt, wie Fichte fagte, nur als fein eigener Gedanke von 
ſich, aber fein Sein ift darum nicht bloßes Zu-jein-fheinen, fontern wirk— 
liches, wahrhaftes Sein; das Ich ift, nach Fichtes Ausorud, zwar, wenn 
man unter einem Dinge etwas verfteht, wozu noch eine Intelligenz hinzus 
gedacht werden muß, für die es ſei (vergleiche oben S. 184), niht Ding 
an fih, aber Ich an ſich. 

Ebenſo wahr, wie es ift, daß ich mein Dafein durch ben bloßen 
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Begriff meines Ich erkenne, ift es nach den vorftehenden Bemerkungen 
auch, daß id von demfelden nur dadurch Kunde habe, daß ih nicht ein 
bloßes Bild oder Zeichen von mir, fondern mid felbft in meinem wirk- 
lichen Dafein erfaffe, daß es mir mit anderen Worten eine Thatſache ift; 
denn id Tann mein Ich nicht denken, ohne es in feinem wirklichen Dafein 
zu erfaffen. Dies war auch die Anfiht Fichtes. Unter den empiriſchen 
Beltimmungen unſeres Bewußtſeins kommt allerdings, nad dem erften 
Paragraphen der Grundlage ber gefammten Wiſſenſchaftslehre, die That- 
handlung des Sich⸗ſetzens nicht vor, wohl aber treffen wir fie in dem 
im empiriſchen gegebenen reinen Bewußtfein an. Das Objekt bes 
Idealismus, erflärt die erfte Einleitung, ift allerdings nicht Gegenftand 
der Erfahrung, aber es kommt doch wirklich als Reales, über alle Er- 
fahrung Exrhabenes im Bewußtſein vor. Es ift dem Bhilofophen, fagt 
die zweite Einleitung, ein unmittelbares Faktum, das er fi denkt, er 
findet fein Selbſtbewußtſein als Faktum des Bewußtfeins, allerdings nicht 
als ein ifolirtes, fondern er muß, um es zu finden, unterjdeiben, was 
in dem gemeinen Bewußtjein vereinigt vorfommt, und das Ganze in 
feine Beftandtheile auflöjen; er muß, wie es in der Schrift über ben 
Begriff ber Wiſſenſchaftslehre Heißt, die nothwendige Handlungsart der 
Intelligenz, das Sich ⸗ſelbſt-ſetzen, durch eine refleltirende Adftraftion von 
Allem, was nicht fie ift, abfondern. Jeder, ber von ſich ſelbſt rebet, alfo 
ſich jelöft denkt, muß, nad) der Ueberzeugung des Sonnenklaren Berichts, 
das Zufammenfallen des Objektes und des Subjettes finden, wenn er fein 
Verfahren bei diefem Denken feiner felbft beobachtet. 

In ber zweiten Einleitung, in ber Fichte, wie bemerkt, das Sich⸗ſelbft⸗ 
fegen des Ich, weldes mit feinem Sein ibentifh ift, als ein Faktum 
des Bewußtſeins bezeichnet, erklärt er zugleich die Gewißheit, daß das Ich 
ſich felbft jege und dadurch fei, für eine folge nicht der Erkenntniß, jon= 
dern des Glaubens. Diefelde Bedentung mißt ihr die in demfelben Jahre 
mit dem Sonnenflaren Berichte, der ebenfalls die Thatfählichkeit des 
Selbftbewußtfeins, des Zufammenfalfens des Objektes und Subjeltes, be— 
hauptet, erſchienenen Beftimmung des Menſchen bei. Das Nähere hier- 
über muß jedod dem von der Methode der Wiſſenſchaftslehre handelnden 
Abſchnitte vorbehalten bleiben. 

Einen zweiten Grundjag entdeckt die Wiſſenſchaftslehre, indem fie 
bemerkt, daß ebenfo wie ber bejahende Sag A ift A ber verneinende 
Nicht-A ift niht A auf eine urfprünglihe Denkhandlung als feine Be— 
dingung zurüdweift. Kann nämlich das Ich nur deshalb ein beliebiges A 
ihm ſelbſt gleihfegen, weil es fich ſelbſt ſich gleichſetzt, ſo ift die Möglich— 
keit, daß es einem beliebigen A ein Nicht-A entgegenſetze, dadurch 
bedingt, daß es ſich ſelbſt ein Nicht-Ich entgegenſetzt, alſo die in dem 
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Sage Nicht-Ich ift nicht Ich ausgedrüdte Denkhandlung vollzieht. Der 
Sag Nicht-A iſt niht A wird aber ohne Zweifel von Jedermann 
für völlig gewiß und ausgemadt anertannt, alfo ift e8 auch völlig gewiß, 
daß das Ich ſich ein Nicht-Ich entgegenfegt. „So gewiß das unbedingte 
Zugeftehen der abſoluten Gewißheit des Satzes: — A nicht = A unter 
den Thatfachen des empirifhen Bewußtſeins vorkommt: fo gewiß wird 
dem Ich ſchlechthin entgegengefegt ein Nicht: Jh.“ Diefer Sap num ift 
war der Materie (dem Gehalte) nad; bedingt, nämlich durch den erften 
Grundfag, denn ſoll ein Nicht-Ich geſetzt werden, fo muß ein Ich geſetzt 
jein; aber ber Form nad) ift er unbebingt, denn feine Form ift die Ent- 
gegenjegung, und das Entgegenjegen ift eine Handlung, die ſich aus feiner 
anderen ableiten läßt, es ift, wie das Gegen oder Gleichjegen, eine 
ſchlechthin mögliche, unter gar feiner Bedingung ftehende und durch feinen 
höheren Grund begründete Handlung. Als ein Sat aber, der im einer 
Nüdfiht unbedingt ift, ift es ein Grundfag. 

Unter dem Nicht⸗Ich verfteht die Wiſſenſchaftslehre offenbar die Außen- 
welt, fofern diefelde mit dem Ich zufammen das Gefammtobjelt des Ich 
bildet, ſofern fie aljo Erfheinung für das Ich ift. Aber es ſoll hier noch 
von aller Beitimmtheit der Außenwelt abftrahirt werden, ſelbſt davon, daß 
diefelbe Realität hat, d. h. einen pofitiven Inhalt des Bewußtſeins bildet. 
Der zweite Grundfag fagt aus, daß das Ich die Aufhebung oder Negation 
feiner jelbft fee. Daß es, indem es die Negation feiner felbft fett, etwas 
Bofitives, eine Mealität (Sachheit) befigende Außenwelt jet, oder daß es 
die Negation feiner felbft nur dadurch fegen kann, daß es ſich ein pofitives 
Anderes gegenüberftelft, kann erft bie weitere Entwidelung des Begriffes 
des Ich zeigen. 

Die Gewißheit des zweiten Grundfages ift nad Fichte anderer Art 
als die des erften. Der bloße Begriff des Ich, deffen Definition der erfte 
Grundſatz enthält, ift nicht ſchon die Erfenntniß, daß das Ich fid ein 
Nicht⸗ Ich entgegenfege. Man kann zu derjelben nur mit Hilfe der Er- 
fahrung gelangen. Daß dies die Meinung Fichtes war, giebt jhon der 
von den Grundfägen handelnde Theil der Wiſſenſchaftslehre zu erkennen, 
wenn er die Ableitung des zweiten Grundſatzes mit der Bemerkung fließt: 
„So gewiß daS unbedingte Zugeftehen der abjoluten Gewißheit des Satzes: 
—A nit — A unter den Thatjahen des empiriihen Bewußtſeins vor- 
fommt: jo gewiß wird bem Ich ſchlechthin entgegengejegt ein Nicht-Ich.“ 
Denn Bierna dient der Sag Niht-A ift niht A nicht bloß dazu, ben 
weiten Grundſatz zu finden, ſondern diejer wird aus dem empirifchen 
Faltum dev Gewißheit jenes erwiejen. Beſtimmt ſpricht ſich hierüber eine 
Stelle eines fpäteren Abſchnittes der Wiffenfhaftsiehre aus. Daß es außer 
dem Segen des Ich durch ſich ſelbſt, erklärt diefelbe, noch ein Segen gebe, 
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fei a priori eine bloße Hypotheje; nur durch ein Faktum des Bewußtſeins 
laffe fi dies barthun. A priori jei nur das gewiß, daß, wenn es noch 
ein anderes Segen gebe als das feiner ſelbſt, daſſelbe ein Entgegenfegen 
fei, und das Geſetzte ein Nicht-Ich fein müſſe. „Daß jedes Segen, welches 
nit ein Segen des Ich ift, ein Gegenſetzen fein müffe, ift ſchlechthin 
gewiß: daß es ein folhes Segen gebe, fann Jeder nur durd feine eigene 
Erfahrung fih darthun. Daher gilt die Argumentation der Wiffenfhafts- 
lehre ſchlechthin a priori, fie ſtellt Tediglih folhe Säge auf, die a priori 
gewiß find; Nealität aber erhält fie erft in der Erfahrung... Für bie 
Sottheit, d. i. für ein Bewußtſein, in welchem durch das bloße Gejegtjein 
des Ich Alles gejegt wäre (mur ift für uns ber Begriff eines folden 
Bewußtſeius undenkbar), würde unfere Wiffenfhaftsiehre Teinen Gehalt 
haben, weil in einem folhen Bewußtſein gar fein anderes Segen vorkäme, 
als das des Ich; aber formale Richtigkeit würde fie auch für Gott haben, 
weil die Form derfelben die Form der reinen Vernunft jeloft ift.“ 

Fichte hat indeffen an diefer Anfiht nicht fetgehalten. Schon die 
zweite Einleitung nimmt an, daß zum Sichsfelbft-fegen das Gegen eines 
Nicht-Ich nothwendig hinzulomme, und daß die Wiſſenſchaftslehre dies zu 
zeigen habe. „Die Gruntbehauptung des Philofophen als eines ſolchen, 
jagt fie, ift diefe: So wie das Ich nur für fich ſelbſt fei, entftche ihm zu= 
glei nothwendig ein Sein außer ihm; der Grund des Tegteren Liege im 
erfteren, das letztere fei durh das erftere bedingt: Sclöftbewußtjein und 
Bewußtſein eines Etwas, das nicht wir ſelbſt — jein folfe, jei nothwendig 
verbunden, das erftere aber fei anzufehen als das bedingende und das 
letztere als das bedingte. Um diefe Behauptung zu erweifen ... müßte 
er zeigen, zuvörderft: wie das Ich für fich jelbft jei und werde; dann, daß 
dieſes Sein feiner jelbft für ſich ſelbſt nit möglich fei, ohne daß ihm 
auch zugleich ein Sein außer ihm entftche.“ „Es ift ſonach, Heißt es etwas 
weiter unten von dem bloß als ſich ſelbſt ſetzendes betrachteten Ich, auch 
fein Bewußtſein, nicht einmal ein Selbftbewußtjein; und Iediglih darum, 
weil durch diefen bloßen Aft fein Bewußtſein zu Stande fommt, wird ja 
fortgeſchloſſen auf einen andern Akt, wodurch ein Nicht-Ich für ung ent- 
fteht . . . Das Ich wird durch den bejehriebenen Aft bloß in die Mög- 
lichkeit des Selöftbewußtfeins, und mit ihm alles übrigen Bewußtſeins 
verjeßt, aber e8 entftcht noch Fein wirkliches Benwußtjein. Der angenommene 
Akt ift bloß ein Theil, und ein durch den Philojophen abzufondernder, nicht 
aber etwa urſprünglich abgejonderter Theil der ganzen Handlung der 
Intelligenz, wodurch fie ihr Bewußtſein zu Stande bringt.“ 

Nachdem zwei Grundfäge des menſchlichen Wiffens überhaupt und damit 
der Wiffenfhaftsichre gefunden find, Tanıı man, wie Fichte meint, gewiß 
jein, daß es noch einen dritten geben muß. Die beiden Denfhandlungen 
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nämlich, welde durch die bis jegt aufgeftellten Grundfäge ftatuirt werden, 
daß das Ich ſich ſelbſt, und daß es ein Nicht-Ich ſetzt, fließen, für ſich 
betrachtet, einander aus. Denn ſowohl das Setzen des Ich als auch das= 
jmige des Nicht- Ich ift ein Segen im Ich; umd da das Sehen des Nicht⸗ 
Ih ein Entgegenfegen in Beziehung auf das geſetzte Jch ift, ift, beftimmter 
noch, nicht bloß das Setzen des Ich ſelbſt, jondern auch dasjenige des 
Richt-Ich ein Segen im Ich injofern, als darin das Ich gejegt wird. Aber 
daß im Ich, jofern darin das Ich gefeßt wird, mit dem Geſetzt-werden 
des Ich dasjenige des Nicht-Ich verbunden fei, ift, wenn nicht eine nähere 
Beſtimmung hinzutritt, ein Widerfprud, da ja im Ich infofern, als das 
Ich darin gefeßt ift, das Nicht⸗ich nicht, und ebenfo, umgefehrt, infofern, 
als das Nicht⸗Ich darin gejegt ift, das Ich nicht gefegt ift. Sollen daher 
die beiden Grundjäge nicht einander aufheben, jo muß es einen dritten 
Sag geben, der eine die Denkhanblungen, dadurd das Ich ſich ſelbſt und 
ein Nicht-Ich ſetzt, vereinigende dritte Denthandlung ſtatuirt. Und diefer 
Sag ift nothwendig wiederum ein Grundfag, und zwar ein Grundfag von 
der Art, wie er, dem in der Entwidelung des Begriffs der Wiffenfchafts- 
Ichre Dargelegten zufolge, allein noch zu ben bereits aufgeftelften hinzu— 
temmen fann: ein der Form mad bedingter und nur dem Gehalte nad) 
unbedingter. Der Form nad) wird er nämlich deshalb bedingt fein müffen, 
weil die Aufgabe für die Handlung, die durch ihm aufgeftellt wird, bie 
Aufgabe, Entgegengejeßte zu vereinigen, durch die beiden erften Grundfäge 
beſtimmt ift. Dem Gehalte nad) dagegen wird er unbedingt fein müffen, 
weil nicht auch die Yöfung der Aufgabe ben beiden erſten Grumbjägen ent 
nommen werben kann. Aus diefer Erwägung ergiebt fih zugleih, auf 
melde Weiſe allein die gefuchte Denthandlung und mit ihr der britte 
Grundjag gefunden werben fann. Denn wenn die Löſung der Aufgabe 
fih nicht aus den beiden erflen Grundfägen ableiten läßt, jo bleibt nur 
übrig, daß man fie errathe. Es ift aber nicht zu erwarten, baf irgend 
Jemand die Frage: wie laffen A und —A, Sein und Nidt-Sein, Realität 
und Negation fi zufammentenfen, ohne daß fie ſich vernichten und auf- 
heben, anders beantworben werde, als folgendermaßen: fie werden ſich 
gegenjeitig einſchränken. Da ferner etwas einfchränfen heißt: die 
Nealität deffelben durch Negation nicht gänzlich, fondern nur zum Theil 
aufheben, jo kann die gejuchte Denkhandlung dahin bejchrieben werden, daß 
ichlechthin das Ich ſowohl als das Nicht-Ich theilbar gefegt werden. Man 
darf dieſe Handlung nicht fo anſehen, als folge fie erft auf die des Entgegen 
iegend. Vielmehr „geht jie unmittelbar in und mit ihr vor; beide find 
Eins umd eben daffelbe, und werden nur in ber Neflerion unterſchieden. 
So wie dem Ich ein Nicht-Ich entgegengefegt wird, wird das Nicht-Ich, 
das entgegengefegt wird, theilbar geſetzt.“ 
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Mehr Grundſätze als die bis jetzt gefundenen kann es, wie die Ent— 
widelung des Begriffes der Wiſſenſchaftslehre gezeigt hat, nicht geben, wenn 
die in dem Unternehmen der Wiſſenſchaftslehre liegende Vorausſetzung, daß 
im menſchlichen Wiſſen ein Syſtem ſei, zutrifft. „Die Maſſe deſſen, was 
unbedingt und ſchlechthin gewiß iſt, ſagt Fichte, nachdem er den dritten 
Grundſatz nachgewieſen hat, iſt nunmehr erſchöpft; und ich würde fie etwa 
in folgender Formel ausdrüden: Ich fege im Ich dem theilbaren Ich 
ein theilbares Nicht-Ich entgegen, Ueber biefe Erkenntniß hinaus 
geht feine Philofophie; aber bis zu ihr zurüdgehen foll jede gründliche 
Philoſophie; und fo wie fie es tut, wird fie Wiſſenſchaftslehre. Alles, was 
von nun an im Syſteme des menſchlichen Geiftes vortommen foll, muß 
ſich aus dem Aufgeftellten ableiten laſſen.“ 


2. Gegenftand, Aufgabe und Methode der Wiſſenſchaſtslehre. 


Die Wiffenjhaftslehre ließ fih in der Auffjuhung ihrer Grundjäge 
lediglich durch die Beftimmung leiten, daß dieſelben die höchſten Grund⸗ 
fäge des menſchlichen Wiffens überhaupt fein jollen. Mit ihren Grund- 
fägen hat fie nun auch ihren Gegenftand gefunden; denn da fie ihren ganzen 
Inhalt aus ihren Grundfägen herleiten will, fann ihr Gegenftand fein 
anderer als der ihrer Grundſätze fein. Es ift das Ich, beftimmter das 
fi) als theilbarem ein theilbares Nicht-Ich entgegenjegende oder das fih 
jelöft und eine Außenwelt, zu der es im Verhältniſſe wechſelſeitiger Ein- 
ſchränkung fteht, fegende Ich. Die Aufgabe, welche fie fi) ſtellt, iſt die, 
aus ihren Orundfägen alle Säte abzuleiten, die fih daraus ableiten laffen, 
und jo alle Beftimmtheiten zu finden, die dem Ich deshalb zukommen, 
weil es Seldftbewußtjein und Bewußtſein einer Außenwelt ift, ohne die es 
alfo aud; nit ſelbſtbewußtes und bewußtes Ich fein könnte, und die Daher 
Bedingungen des Selbſtbewußtſeins und des Bewußtfeins oder, mit Kant 
zu reden, der Einheit der Apperception find. 

Urſprünglich war der Wiſſenſchaftslehre die Aufgabe geftellt worden, 
die Fragen zu beantworten, wie ſich die Grundfäge der einzelnen Wiffen- 
ſchaften und ihre Befugniß, auf eine beftimmte Art aus der Gewißheit 
ihrer Grundfäge die Gewißheit anderer Säge zu folgern, begründen laſſe, 
oder wie der Gehalt und die yorm einer Wiffenfhaft möglich feien. Um dieſe 
Aufgabe zu löfen, war dann gezeigt worden, müffe fie zu ihren Grund» 
fägen die höchſten Grunbfäge des menſchlichen Wiſſens überhaupt maden. 
Es ift mum aber leicht zu jehen, daß die Aufgabe, die fie umgefehrt fih 
dadurch ftellt, daß fie die höchſten Grundſätze des menſchlichen Willens 
überhaupt zu den ihrigen macht, die Aufgabe, den Begriff das Ich voll- 
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ftändig zu entwideln, alle zur Ichheit ober zum Selbſtbewußtſein 
und Bewußtfein überhaupt nothwendig gehörenden Beftimmtheiten als ſolche 
nachzuweiſen, nit mit der urſprünglich geftellten, die Möglichkeit ber 
Wiſſenſchaft überhaupt zu erklären, zufammenfällt, jondern ihr vorhergeht. 
Denn im Befige von Wiſſenſchaften zu fein, gehört nicht nothwenbig zur 
hheit. Zugegeben aud, daß man, um die Grundfäge ber einzelnen 
Wiſſenſchaften und ihre Befugniß zu gemiffen Arten des Folgerns zu be 
gründen und fo die Möglicteit der Wiffenfhaften nad Gehalt und Form 
zu begreifen, zuvor alle Verhaltuugsweifen, Vermögen und Beftimmtheiten, 
die zur chheit oder zum Selbftbewußtfein und Bewußtſein oder zur In— 
telfigenz oder zur Vernunft gehören, in ihrer Nothiwendigfeit und in ihrem 
Zufammenhange erkannt haben müſſe, fo ift dieſe Erkenntniß doch noch 
nicht Wiſſenſchaft von der Wiſſenſchaft, jo gewiß, als ih ſchon Jh war, 
bevor ih mich vom gemeinen Wiffen zur Wiffenfhaft zu erheben begann, 
ja bevor id) über die erften Anfänge des gemeinen Wiffens hinauskam, wie 
fie aud den Thieren zugeftanden werben müffen, wenn dieſelben nicht etwa, 
wie Carteſius anzunehmen geneigt war, bloße Körper find. In dem 
Sonnenklaren Berichte ftellt Fichte allerdings ber Wiſſenſchaftslehre die 
Aufgabe, daß fie, ausgehend von dem Charakteriftiihen und Unbebingten 
ds Selbſtbewußtſeins, weldes die Ichheit oder Subjekt-Objektivität fei, 
das Hare und vollftändige Selbftbewußtjein konſtruire. „Die Voraus- 
jegung, von welder wir ausgehen, jagt er, ift die, daß das legte und 
hoͤchſte Refultat des Bewußtſeins, d. i. dasjenige, zu welhem das Mannigfaltige 
teffelden fich verhalte, wie Bedingung zum Bedingten, oder wie bie Räder, 
Federn und Ketten in der Uhr zum Zeiger ber Stunde, nichts Anderes 
iei, als das klare und vollftändige Selbftbewußtjein; jo wie du, id, und 
wir Alle uns unjer bewußt find.“ Allein das Selbftbewußtjein, welches 
tonftruirt wird, kann doch kein anderes fein .als dasjenige, deſſen Charafte- 
riſtiſches den Ausgangspunft der Konftruftion bildet, und weldes den 
Säuglingen und den niebrigften Thieren (vorausgefegt, daß biejelden 
empfindende, fühlende und begehrende Wejen find) nicht minder zukommt 
als dem tieffinmigften Philojophen, die erfte Potenz im Bewußtfein, wie es 
ter Sonnenklare Bericht nennt. Die Konftruftion kann nur in dem Nach— 
weiſe beftehen, daß zu dieſem Selbſtbewußtſein manderlei nothwendig 
gehöre, was man in dem erften Begriffe, den man von ihm bildete, noch 
nit mitdachte, gleichwie zur allgemeinen Natur der’ Dreiede manderlei 
mit Nothwendigkeit gehört, was erſt ber Mathematifer als notwendig 
dazu gehörend erkennt. Wenn baher der Sonnenklare Bericht unter dem 
Haren und volfftändigen Selbftbewußtfein etwa ein joldes verfteht, wie es 
erſt der gereifte oder gar erſt der wiſſenſchaftlich gebildete Menſch befigt, 
io befteht ein Widerſpruch zwiſchen feiner Angabe des Zieles, das ſich die 
Bergmann, Geſchichte der Philofophie IL 13 
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Wiſſenſchaftslehre geſteckt habe, und feiner Beſchreibung ihres Verfahrens, 
nad) der fie zu dem Charafteriftiichen des Selbſtbewußtſeins dasjenige, ohne 
welches daſſelbe nicht fein Könnte, aufſucht. Die Aufgabe, die ſich die 
Wiſſenſchaftslehre durch ihre Grundſätze ftellt und mit der fie ſich (abgefehen 
von einem Theile der kurzen Skizze unter dem Titel Debultion der Vor— 
ftellung) thatſächlich ausſchließlich beſchäftigt, iſt alſo nicht einerlei mit der 
ihr urjprünglich zugemwiefenen, von der fie ihren Namen hat. Die Philo- 
Sophie Fichtes ift nicht das, was der Name, den er ihr gab, anzeigt, eine 
Wiffenfhaft von ber Wiffenfhaft. Diefer Name würde aud dann nicht 
glüdlich gewählt fein, wenn Fichte, wie es anfänglich feine Abſicht war, 
auf die Entwidelung des Begriffes des Ich eine Beantwortung ber bie 
Möglichkeit der Wiſſenſchaft betreffenden Fragen gegründet hätte, denn bie 
erftere hat nicht bloß die Bedeutung eines Mittels zu der Ießteren, und 
aud Fichte ſelbſt mißt ihr offenbar einen von dieſer unabhängigen Werth 
bei. Mindeftens für die Beurtheilung der auf das praftifhe Vermögen 
des Ich bezüglichen Unterfuhungen würde es nicht der angemefjene Geſichts- 
punkt fein, wenn man fie lediglich auf ben Zwed, die zu einer Theorie 
der Wiffenfhaft erſorderlichen Vorkenntniffe zu liefern, beziehen wollte. 
Nah den beiden Einleitungen ift die Aufgabe, den Begriff des Ich 
volfftändig zu entwideln, einerlei mit der, den Grund aller Erfahrung 
anzugeben, wenn unter Erfahrung das Syftem derjenigen Vorftellungen 
verftanben werde, die, ungleich den milffürlih durch die Phantafie hervor—⸗ 
gebragten, von dem Gefühle ber Nothwendigfeit begleitet feien. „Es ift, 
heißt es in ber Erſten Einleitung, eine des Nachdenkens würdige Frage: 
welches ift ber Grund des Syftems der vom Gefühle der Nothwendigkeit 
begleiteten Vorftellungen, und dieſes Gefühls der Nothwendigkeit ſelbſt? 
Diefe Frage zu beantworten, ift die Aufgabe der Philoſophie; und es ift, 
meines Bedünkens, nichts Philofophie als die Wiſſenſchaft, welche dieſe 
Aufgabe Töfet.“ Yon jeher jei von allen Kennern gerade dies für Philo— 
fophie gehalten worden und Alles, was man fonft etwa dafür ausgeben 
möchte, habe fon anderen Namen. Aehnlich beftimmt der Sonnenflare 
Bericht die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. Die Wiſſenſchaftslehre, erklärt 
diefe Schrift, fei die ſyſtematiſche Ableitung oder eine getroffene und volf- 
ftändige Abbildung eines Wirklichen, nämlih der Grundbeftimmungen des 
Bewußtſeins, beftimmter besjenigen in den Grundbeftimmungen des Be 
wußtfeins, was nicht bloß für unfere Gattung, für uns Menjchen, ober 
wohl gar nur für uns als diefes befondere Individuum da fei, jondern 
wovon jedes vernünftige Wejen behaupte, daß es für jedes andere ver- 
nünftige Weſen gleichfalls ebenfo fei und für alle Vernunft gelten müſſe. 
oder was, nad Kantiſcher Terminologie, a. priori und urſprünglich jei. 
Die Grundbeſtimmungen des Bewußtſeins aber führe die Wahrnehmung 
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bei fi, oder vielmehr fie feien felbft die Wahrnehmung. Die Wifjen- 
ſcaftslehre Teite alſo ab, was in der Wahrnehmung aller vernünftigen 
Weſen vortommen folle oder was an dem Wahrgenommenen a priori 
ſei. — 

Es verſteht ſich von ſelbſt. daß unter dem Ich, welches die Grund⸗ 
füge zum Gegenſtande der Wiſſenſchaftslehre machen, jeder dasjenige, welches 
er in ſich felbft findet, das eigene, zu verftehen hat. Nur das Dafein des 
eigenen Ich ftellen die Grundſätze feft, und dasjenige Ich, deffen Dafein 
die Grundfäge feftgeftellt haben, bildet den Gegenftand aller aus ihnen 
abgeleiteten Säge. Der Lefer hat aber dabei von alfem Eigenthümlichen 
feiner Berjon zu abftrahiren und nur dieſes, daß er Überhaupt Ich ift, 
feſtzuhalten. Daher kann er fiher fein, daf, wenn die Wifjenfchafts- 
lehre in ihrem Fortgange das Daſein anderer Wejen, die ebenfalls ſich 
ſelbſt als Ich erfaffen, beweiſen ſollte (mas mur in der Weiſe gefhehen 
tönnte, daß vom eigenen Ich gezeigt würde, es könne überhaupt Ich nur 
ala Glied einer Vielheit von Ichs jein), alle bis dahin erwiejenen Säge 
auch von diefen Wejen gelten. Diefe Abftraftion von allem Eigenthüm- 
lichen der eigenen Perfon ift es, mas Fichte in der Zweiten Einleitung 
vom Lejer fordert, wenn er die Ichheit, von der die Wiſſenſchaftslehre 
Sandelt, von der Yndividualität unterſchieden wifjen will. Individuum ift 
nad feiner Erklärung mein Jh erft, fofern ih mir ein Du gegenüber 
ftelfe, ein Du aber ftelle ih mir dadurch gegenüber, daß id mir ein 
Objelt, ein Es, gegenüberftelle und auf diefes den in mir felbft geworde— 
nen Begriff der Ichheit übertrage. Der Begriff der Individualität ent- 
bält alſo mehr als der der Ichheit, und von dem, was er mehr enthält, 
tan man abftrahiren, und die Wiffenjchaftslehre verlangt diefe Abſtraktion 
Ihheit und Individualität find ſehr verfchiedene Begriffe, und die Zu— 
jammenjegung im legteren läßt ſich ſehr deutlich bemerken. Durch den 
erfteren fegen wir uns allem, was außer ums ift, nicht bloß Perfonen 
außer uns, entgegen; und wir befaffen unter ihm nit nur unfere be— 
ftimmte Perſönlichkeit, fondern unjere Geiftigfeit überhaupt; und fo wird 
das Wort in der philoſophiſchen und in ber gemeinen Sprache gebraucht.“ 
„Das Ich des wirklichen Bewußtſeins, heißt es hiermit übereinftimmend 
im Sonnentlaren Bericht, ift allerdings aud ein bejonderes und abger 
trenntes, e3 ift eine Perfon unter mehreren Perfonen, welde insgefanmt, 
Jeder für ſich, ſich gleichfalls Jh nennen; und eben bis zum Bewußtſein 
dieſer Perſönlichkeit jegt die Wiſſenſchaftslehre ihre Ableitung fort. Ganz 
etwas Anderes ift das Ich, von welchem die Wiſſenſchaftslehre ausgeht, es 
ift durchaus nichts weiter als die Identität des Bewußtſeienden und Be- 
mußten; und zu dieſer Abfonderung muß man fi erft duch Abſtraktion 
von allem Uebrigen in der Perfönlichfeit erheben.” 
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Schon in der Zweiten Einleitung indefien ſcheint Fichte unter dem Jh, 
wenn auch no immer das eigene Ich nad Abftraktion von allem dem, 
wodurch es fi von anderen Ichs unterfcheidet, doch nicht bloß diefes zur 
verftehen, jondern noch etwas hinzuzudenken, was nicht zu dem Allgemeinen, 

“ worin das eigene Ich mit allen anderen Ichs übereinftimmt, gehört, 
fondern über das eigene Ich und alle anderen übergreift, nämlich ein 
Wejen, welches ſich nicht, wie die einzelnen Ichs, als bas Objekt des 
Selbſtbewußtſeins von fi als dem Subjekte deffelden unterfceibet, ſondern 
reine Identität des Objektiven und des Subjektiven ift, und welches alle 
einzelnen Ichs als feine Einſchränkungen, feine, wie er fpäter (in den 
Thatfahen des Bewußtſeins vom Jahre 1811) mit Nikolaus von Cuſa 
fagte, Kontraftionen in fi) hervorbringt und, indem es fie in fih faft, 
in jedem gegenwärtig ift. Nicht anders wird man es wohl verftehen 
Tonnen, wenn e3 in der Zweiten Ginleitung von denen, die unvermögend 
feien, den ihnen angemutheten Begriff des Ich zu denken, jagt: „Der 
Grund biefes ihres Unvermögens liegt nit in einer befonberen Schwäche 
ihrer Denftraft, fondern in einer Schwähe ihres ganzen Charakters. Ihr 
Ich in den Sinne, in welchem fie das Wort nehmen, d. h. ihre individuelle 
Perſon, ift der legte Zwed ihres Handelns, ſonach aud die Grenze ihres 
deutlihen Denkens. Dies ift ihmen die einzige wahre Subſtanz, und die 
Vernunft ift davon nur ein Accidens. Ihre Perfon ift nit da, als ein 
bejonberer Ausdrud der Vernunft; fondern — die Vernunft ift da, um diefer 
Perfon durch die Welt durchzuhelfen, und wenn die legtere ſich nur ohne 
Vernunft ebenfo wohl befinden könnte, fo könnten wir der Vernunft 
entbehren, und e3 würbe dann gar feine Vernunft geben. Dies zeigt fi 
durd das ganze Syſtem ihrer Begriffe hindurch in allen ihren Behaup: 
tungen; und Viele unter ihnen find fo aufrichtig, deſſen gar fein Hehl zu 
haben. Diefe haben bei der Betheuerung ihres Unvermögens für ihre 
Perſon ganz reht; nur müſſen fie nicht für objektiv ausgeben, was nur 
fubjeftive Gültigfeit hat. In der Wiffenfhaftslehre ift das Verhältniß 
gerade umgefehrt; da ift die Vernunft das Einzige an fi, und die Indie 
vidualität mar accidentell; die Vernunft Zwed; und die Verſönlichkeit 
Mittel; die legtere nur eine befondere Weiſe, die Vernunft auszubrüden, 
die fih immer mehr in der allgemeinen Form berfelben verlieren muß. 
Nur die Vernunft ift ihr ewig; die ndivibualität aber muß unaufgörlih 
abfterben. Wer niht in dieſe Ordnung ber Dinge zuvörderſt feinen 
Willen fügen wird, der wird aud nie den wahren Verftand ber Wiffen- 
ſchaftslehre erhalten.“ Beſtimmter tritt die Annahme, daß das Selbit- 
bewußtſein, weldes in dem eigenen und jedem anderen einzelnen Ich durch 
das Bewußtfein einer Außenwelt eingeſchränkt jei und dadurch eine gewiſſe 
Trennung bes Objektiven und bes Subjeltiven, deren Identität es doch fei, 
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in fi aufgenommen habe, als ein einziges abjolutes Selbſtbewußtſein oder 
abjolutes Ich über allen einzelnen chen Dafein habe, — beftimmter tritt 
diefe Annahme in der Sittenlehre hervor. Die Ichheit, erklärt die Ein- 
leitung diefes Wertes, oder die Intelligenz oder die Vernunft, welche die 
abſolute Identität des Subjetts und Objekts fei, laſſe ſich nicht ummittel- 
bar als Thatſache des wirklichen Bewußtſeins nadjweilen, ſondern nur 
ſchließen. Indem ein wirkliches Bewußtſein (ein einzelnes Ich) entftehe, 
erfolge auch die Trennung des Subjektes und Objeltes. „Nur inwiefern 
ih mid, das Bewußtfeiende, von mir, dem Gegenftanbe dieſes Bewußt⸗ 
jeins, unterſcheide, bin ich mir meiner bewußt.“ Auch der Sonnentlare 
Bericht unterſcheidet zwiſchen derjenigen Identität bes Gubjeltiven und 
des Objektiven, die wir in uns antreffen, und bie von der Individualität 
oder von der Einſchränkung durch das Bewußtjein einer Außenwelt unab- 
trennbar ift, und der reinen ober abfoluten Identität, und verlangt nom 
Lefer, die letztere als ber erfteren vorausgehend zu denken. „Diejenigen, 
heißt es in dieſer Schrift (in unmittelbarem Anſchluſſe an die oben 
©. 195 amgeführte Stelle), die da verſichern, fie könnten im Begriffe 
des Ich von dem der Individualität nicht abfehen, Haben ganz Recht, wenn 
fie davon reden, wie fie im gemeinen Bewußtſein fih finden; denn ba, 
in der Wahrnehmung, ift jene Jdentität, die fie gewöhnlich ganz über- 
ſehen, und dieſe Individualität, auf die fie nicht nur mit, fondern beinahe 
allein attendiren, ungertrennlid; vereinigt. Vermögen fie aber überhaupt 
nit von dem wirklichen Bewußtſein und feinen Thatjahen zu abftrahiren, 
io hat die Wiffenihaftslehre alle Anſprüche an fie verloren.” In ganz 
deftimmter Weife bringen bereits zwei andere, in demſelben Jahre wie 
der Sonnenklare Bericht erſchienene Schriften, eine (nachgelaſſene) Dar- 
fellung der Wifſenſchaftslehre und bie Beftimmung des Menſchen, ben in 
ten angeführten Stellen angebeuteten Gebanten zum Ausbrud. Die 
ipäteren der Fortbildung der Wiffenihaftslehre gewidmeten Schriften 
maden ſich jogar vorzugsweiſe die Erkenntniß jenes abfoluten Ich oder 
ter abjoluten Vernunft, oder des abfoluten Wiffens, oder des Einen all- 
gemeinen geiftigen Tebens, welches durch Kontraktion feiner jelbft die In⸗ 
dioiduen hervorbringe und in den Individuen zum Bewußtſein gelange, 
oder ber ımendlichen Subftanz ober Gottes, und des actus individuationis, 
turd ben das Eine Sein fih in ein Syftem von Judividuen ober chen 
ipalte, zur Aufgabe. Die Wiflenfcaftslehre, die zuerſt nichts Anderes 
ſollte als die Grundfäge und die Methoden der Wiſſenſchaften begründen 
und die Möglichkeit der Wiffenjhaft nah Gehalt und Form erklären, 
wird im ihnen, ohne ihren Namen abzulegen, immer mehr zu einer myſtiſchen 
Theofophie. — 

Es wurde der Wiſſenſchaftslehre die Aufgabe zugewieien, durch Ab- 
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leitung aller aus den Grundſätzen ableitbaren Sätze den durch die Grund: 
fäge feftgeftellten Begriff des Ich volfftändig zu entwideln. Hierin kiegt, 
daß fie von ihren Grundfägen aus rein bebuftiv, alfo durch bloßes Denten 
ohne alfe Hülfe der Erfahrung, fortſchreiten foll, jo daß fie, wenn nicht 
ihr zweiter Grundfag aus ber Erfahrung geſchöpft wäre (vergleihe oben 
©. 189 f.) ganz und gar eine Wiſſenſchaft a priori fein würde. Auch bei 
demjenigen, was fie als Thatſache der inneren Erfahrung aufftelit, ſtützt 
fie fi, wie der Grundriß des Eigenthümlichen der Wiſſenſchaftslehre 
erffärt, dennoch nicht auf das Zeugniß der Erfahrung, fondern auf ihre 
Dedultion. „Hat fie richtig bebuzirt, jo wird freilich ein Faktum, gerade 
fo beſchaffen wie fie es bebuzirt hat, in der Erfahrung vorkommen. 
Kommt kein dergleichen Faktum vor, fo hat fie freilich unrichtig deduzirt, 
und der Philofoph für feine Berfon wird in diefem Falle wohl thun, 
wenn er zurüdgeht, und bem fehler im Folgern, welchen er irgendwo 
gemacht Haben muß, nachſpürt. Aber die Wiffenihaftslehre, als Wiffen- 
ſchaft, fragt ſchlechterdings nicht nad; der Erfahrung, und nimmt auf fie 
ſchlechthin feine Rüdfiht. Sie müßte wahr fein, wenn es auch feine Er- 
fahrung geben könnte, und fie wäre a priori fider, daß alle mögliche 
künftige Erfahrung ſich nad den durch fie aufgeftellten Gefegen würde 
richten müſſen.“ Num handelt es ſich aber nicht um eine bloße Zergliederung 
des tonftituirenden Inhaltes bes Jch-Begriffes, fondern um eine Bereiherung 
deſſelben. Es follen ja die Grunbbeftimmungen des Bewußtfeins, welde 
das, was im Geſammtobjekte der Erfahrung a priori ift, ausmaden, als 
nothwendig zur Ichheit gehörig nachgewieſen werden. Es ift, wie ber 
Sonnentlare Bericht bemerkt, ein völliges Mißverftänbniß, wenn man 
gemeint hat, bie Wiſſenſchaftslehre wolle ihren Inhalt aus dem voraus: 
geſetzten Begriffe des Ich herauswideln, wie aus einer Zwiebel, fie thue 
nichts als diefen Begriff anafyfiren und zeigen, daß alle übrigen Begriffe, 
die fie aufftelle, in demjelben, wiewohl dunkel, ſchon enthalten wären. 
Daher entfteht die Frage, wie es möglich jei, neue Beftimmungen eines 
gegebenen Begriffes ohne Hülfe der Erfahrung zu finden, mit anderen 
Worten, wie ſynthetiſche Urtheile a priori und näher ſolche, die das Ich 
zum Gegenftande haben, möglich feien. Die Beantwortung derſelben 
ergiebt fi aus der Betrachtung der Art, wie der dritte Grunbfag, der 
ja ein ſynthetiſches Urtheil a priori ift, gefunden wurde. Zu biefem Satze 
gelangte nämlich die Wiſſenſchaftslehre dadurd, daß fie in dem Begriffe 
des Ich, den die beiden erften Grundſätze feftgeftellt hatten, zwei Beſtim⸗ 
mungen — das Seen des Ich felbft und dasjenige des Nicht-Ich — 
antraf, die für fi) allein betrachtet einander aufzuheben ſchienen und nur 
durch die Hinzufügung einer neuen Beftimmung — da8 Seen gegen: 
feitiger Einſchränkung des Jh und des Nicht-Ich — vereinigt werden 
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fonnten, daß jie aljo den Begriff des Ich nur durch die Aufnahme eines 
neuen Inhaltsmomentes in denjelben davor bewahren konnte, daß er fih 
widerſpreche. Die Möglichkeit weiterer Synthejen wird hiernach darauf 
deruhen, daß in dem durch den dritten Grundfag beveicherten Begriffe des 
36 wiederum Beſtimmungen hervortreten, die einander auszufchließen 
ideinen, jolange man fie für fi allein betrachtet, daß aljo bie erfte 
Syntheſe fih als nicht ausreichend erweiſt, das Zufammenfein der Setzung 
des Ich und derjenigen des Nicht-Ich denkbar zu machen. Alle weiteren 
Syntheſen müffen, wie e3 in der Grundlage heißt, in derjenigen, durch 
die das entgegengejegte Ich und Nicht-Ich vermittelft ber gefegten 
Theilbarkeit beider vereinigt werben, enthalten fein, und dadurch, daß dies 
von ihnen bewiejen wird, wird ihre Gültigkeit bewieſen. Abgejehen alſo 
von denjenigen Theilen der Wiſſenſchaftslehre, in denen fie nur das, was 
in früheren Ergebniffen verftedt Tag, zum Vorſchein bringt, beſteht ihre 
Methode darin, daß fie nach jeder Synthefis, durch die fie den Begriff des 
Ich bereichert hat, in demjelben von Neuem entgegengefegte Beitimmungen 
aufjucht, um fie zu vereinigen, alfo immer wieber den in ihren Grundjägen 
ſich darftelfenden Fortgang, den Fortgang von einer Thefis zu einer Anti 
theſis und dann zu einer Syntheſis, wiederholt. Nicht bloß ihr Gegen- 
ftand und ihre Aufgabe, jondern aud ihre Methode ift fonad) der Wiffen- 
ſchaftslehre durch ihre Grundfäge beftimmt. „Und fo, jagt fie, ift denn 
unſer Gang feft und ſicher und dur die Sache ſelbſt vorgefchrieben, und 
wir können im voraus wifjen, daß wir bei gehöriger Aufmerkfamteit auf 
unferem Wege gar nicht irren können.“ Daß er e8 aber an ber gehörigen 
Aufmerhjamteit nicht Habe fehlen laſſen, deffen war Fichte jo gewiß, daß 
er (in der Erften Einleitung) auf jeden Vortheil, den die Wiſſenſchaftslehre 
von der Marime der milden Denkart feines Zeitalters, es fei in ber 
Bhilofophie mit den Beweiſen nit jo genau zu nehmen wie etwa in der 
Mathematik, verzichtete und erklärte: „Wenn aud nur ein einziges Glied 
in der langen Kette, die fie zu ziehen hat, an daS folgende nicht ftreng 
anſchließt, fo will fie überhaupt nichts erwiefen haben.” — Die eben dar- 
gelegte Methode kann auch als die des Fortganges vom Bedingten zur 
Bedingung beſchrieben werden, denn wenn in einem Begriffe zwei entgegen- 
geſetzte Beſtimmungen enthalten find, die nur durch eine gewiſſe dritte 
vereinigt werben Können, fo ift diefe eine Bedingung der Möglichkeit des 
Gegenftandes des betreffenden Begriffes. Unter dieſem Geſichtspunkte 
beihreibt Fichte (in der Erften Einleitung) das Verfahren „des volfftändigen 
trangjcendentalen Idealismus“ folgendermaßen: „Er zeigt, daß das zuerft 
als Grundfag aufgeftellte und unmittelbar im Bewußtſein nachgewieſene 
nicht möglich ift, ohne daß zugleich noch etwas Anderes geſchehe, und biefes 
Andere nicht, ohme daß zugleich etwas Drittes geſchehe; jo lange, bis die 
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Bedingungen des zuerſt aufgewieſenen vollſtändig erſchöpft, und daſſelbe, 
feiner Möglichkeit nad, völlig begreiflich iſt. Sein Gang iſt ein un 
unterbrodenes Fortſchreiten vom Bedingten zur Bedingung. Die Bebingung 
wird wieber ein Bebingtes, und es ift ihre Bedingung aufzuſuchen.“ 

Die Wiſſenſchaftslehre ſtellt hiernach das Ich ober das Seloſthewußt⸗ 
ſein als das Reſultat einer Reihe von Handlungen dar, in der jede die 
ihr folgende nothwendig macht, gleich als ob es auf dieſe Weiſe 
allmälig erzeugt, als ob es durch eine urſprüngliche Konſtruktion, gleich 
der von der Wiſſenſchaftslehre vollzogenen, entſtanden wäre. Es würde 
aber, wie der Sonnenklare Bericht einſchärft, ein grober Mißverſtand fein, 
dieſes „gleich als ob“ für ein kategoriſches „daß“, dieſe Filtion für bie 
Erzählung einer wahren, irgend einmal zu irgend einer Zeit eingetretenen 
Begebenheit zu halten. Das Bewußtſein ift nad; der Anficht der Wiffen- 
ſchaftslehre ein vollftändiges und in feiner Vollftänbigfeit fertiges Syftem; 
tein einzelner Theil deffelben kann fein, ohne daß alle übrigen, noch alle 
übrigen, ohne daß jeder einzelne wäre; wenn aljo überhaupt von einer 
Erzeugung des Bewußtſeins geredet werben follte, fo müßte das Ganze, 
mit allen feinen einzelnen Theilen, ſchlechthin dur einen Schlag erzeugt 
werben. Es ift aljo durchaus nicht die Abficht ber Wiffenfhaftslehre, mit 
ihrer Konftruktion des Grumdbewußtfeing, ihrer Gnoſogonie, eine Hiftorie 
von den Thathandlungen des Bewußtſeins, ehe das Bewußtſein war, die 
Lebensgefhichte eines Mannes vor feiner Geburt, zu liefern. 

Alle Grundbeftimmungen des Bewußtſeins oder alle Handlungen des 
Ich, deren Nothwendigkeit die Wiſſenſchaftslehre durch ihre Konftruftien 
des Ich nachweiſt, müſſen offenbar, gleich denjenigen, die den Ausgangs- 
punkt der Konftruftion bilden (dem Sicd-felbft-fegen und dem Seten des 
Nicht⸗Ich), dem Ich für es felbft zufommen, fo daß jedes bewußte Wefen, 
das ſich felbft zu beobachten vermag, im Stande fein muß, fie in fih zu 
finden und iſolirt zu betrahten. Denn dem Ich fol ja nichts zukommen, 
was ihm nicht für ſich ſelbſt zukäme; nichts foll im Ich auf andere Weile 
fein als fo, daß es für das Ich ift. Daß alfe jene Grundbeſtimmungen 
ober Handlungen für das Ich felbft feien, Heißt aber nichts Anderes, ald 
daß das Ich ſich ihrer bewußt fei, wenn auch ohne auf fie zu achten, ohne 
fie einzeln aufzufaffen und ohne ihre Bedeutung einzujehen. „Das Ich— 
heißt es in der Sittenlehre, ift etwas nur infofern, inwiefern es fc ſelbſt 
als daffelbe jegt (anſchaut und denkt), und es ift nichts, als was es fih 
nit ſetzt. . ... Dadurch eben unterſcheidet ſich ein Ding und das ihm 
ganz entgegengeſetzte Ich (Vernunftweſen), daß das erftere bloß fein joll, 
ohne ſelbſt von feinem Sein das Geringfte zu .wiffen, im Ich aber, ale 
Ich, Sein und Bewußtfein zufammenfalten foll, fein Sein befjelben ftatt- 
finden foll, ohne Selbftbewußtfein deffelden, und umgelehrt fein Bewußt⸗ 
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ein feiner ſelbſt, ohne ein Sein besjenigen, deſſen es ſich bewußt ift.“ 
Alles, was die Wiffenihaftslehre vom Ich deduzirt, muß hiernach als 
Datſache im gemeinen Bewußtſein vorkommen (vergleihe oben ©. 188). 
Daffelbe ergiebt ſich auch daraus, daß wir, wie fi weiterhin zeigen wird, 
nad der Wiffenfchaftslehre durchaus von nichts, was nicht für ein Bewußt⸗ 
fein wäre, wiffen können, weder von Dingen an fi, noch von Vorgängen 
an fi, ja daß die Annahme eines außerhalb des Bewußtſeins Seienden, 
alfo auch die eines gleihfam Hinter dem Bewußtſein verborgenen Unbe— 
mußten, einen Widerſpruch enthält. Mit diefer Folgerung ſcheinen ſich 
indeffen nicht alfe Behauptungen der Wiſſenſchaftslehre in Einklang bringen 
zu laffen. Die wiederholte Erklärung zwar, daß das, was unter die 
Gründe der Möglichkeit alles Bewußtſeins gehöre, felbft nit unter den 
Datſachen des Bewußtſeins vortommen könne, oder daß das, was Er- 
llätungsgrund der Erfahrung fei, felbft außerhalb der Erfahrung liegen 
müffe, find dahin zu verftehen, daß wir die Handlungen, welde die 
Wiſſenſchaftslehre als Bedingungen des Selbſtbewußtſeins aufzeigt, von 
denen, die den Inhalt der Grundfäge bilden, an, nicht in derjelben Weiſe 
wie die zufälfigen (empirifhen) Beftimmungen des Ich aus dem Ge— 
ſammtinhalte des Bewußtſeins zu gefonderter Betrachtung herausheben 
finnen, nämlich durch ein bloßes Hinbliden auf fie wie auf ein Be- 
ftehendes, ſondern fie, um fie ifolirt aufzufafjen und zu verftehen, in der 
von der Wiffenfchaftslehre angegebenen Weife konſtruiren müffen. Allein nicht 
in alfen Fällen, in denen die Wiſſenſchaftslehre eine Handlung, die fie 
deduzirt, als eine unbewußte bezeichnet, ſcheint diefe Deutung zuläffig zu 
fein. Wenigftens unter dem Unbemußt-fein derjenigen Thätigkeit der 
Einbidungstraft, die, wie weiter unten zur Sprache kommen wird, bie 
Gegenftände der äußeren Wahrnehmung zum Produkte haben ſoll, hat 
Fichte ſchwerlich etwas Anderes verftanden, als daß fie fi dem Ich im 
feiner Weife unmittelbar Fund gebe, aljo nod nicht für das Ich des 
urſprünglichen Selbftbewußtfeins, deſſen Thätigkeit fie doch fein ſoll, 
jondern erſt für das Ich des bie Wiſſenſchaftslehre durchdenkenden Philo- 
ſophen da fei. — 

Das Denten, durch welches die Wiffenfhaftslehre hervorgebracht wird, 
it nad Fichte, wenn es auch ſchlechterdings nicht nah der Erfahrung 
fragt, doch Fein reines Denken in dem Sinne, in welchem darunter ein 
von aller Anſchauung abgelöftes verftanden wird. Wir befigen eine An— 
ihauung ihres Gegenftandes, des Ich, eine nicht finnfiche, fondern intel- 
feftuelle Anſchauung; und dies ift die Quelle, aus der bie Wiſſenſchaftslehre 
ihre Erfenntniffe ſchöpft. Alles, wovon dieſe Wiſſenſchaft redet, iſt, wie 
& im Sonnenklaren Bericht heißt, nur in der Anfhauung und für fie da; 
ofne fie find alle ihre Säge ohne alfen Sinn und Bedeutung. Fichte 
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gebraugt, ohne daß er es jelbft zu bemerken ſcheint, den Ausdrud Intel- 
Ieftuelle Anfhauung in zwei verſchiedenen Bedeutungen. Nach der einen 
ift fie das unmittelbare Selöftbewußtjein, ohne welches fein Bewußtfein 
ift, das bloße Sich-felbft-fegen des Jh, alfo mit ihrem Gegenftande 
einerlei. In diefem Sinne bebient ſich des Wortes die oben (©. 185) 
zur Erläuterung des Erften Grundfages angeführte Stelle aus dem Ber- 
ſuche einer neuen Darftellung der Wiſſenſchaftslehre. Desgleihen die 
Zweite Einleitung, wenn fie die inteleftuelle Anfhauung folgendermaßen 
beſchreibt: „Sie ift das unmittelbare Bewußtfein, daß ih handle, und 
was id) Handle: fie ift das, wodurch id etwas weiß, weil id es thue. 
Daß es ein foldes Vermögen der intellektuellen Anſchauung gebe, läßt 
fi nit durch Begriffe demonftriren, noch, was es fei, aus Begriffen 
entwideln. Jeder muß es unmittelbar in ſich ſelbſt finden, oder er wird 
es nie fennen lernen. Die Forderung, man folle es ihm durch Raiſonne— 
ment nachweiſen, ift noch um Vieles wunderbarer, als bie Forderung 
eines Blindgeborenen fein würde, daß man ihm, ohne daß er zu fehen 
brauchte, erklären müfje, was die Farben feien. Wohl aber läßt fich 
Jedem in feiner von ihm felbft zugeftandenen Erfahrung nachweiſen, daß 
diefe intelfeftuelle Anfgauung in jedem Momente feines Bewußtfeins vor= 
fomme. Ich Tann feinen Schritt thun, weder Hand noch Fuß bewegen, 
ohne die intellektuelle Anſchauung meines Selbftbewußtjeins in dieſen 
Handlungen; nur durch diefe Anfchauung weiß id, daß ich es thue, nur 
durch diefe unterſcheide ich mein Handeln und in bemfelben mich von 
dem vorgefundenen Objekte des Handelns. Jeder, ber fi eine Thätigfeit 
zuſchreibt, beruft fi auf diefe Anſchauung. In ihr ift die Quelle des 
Lebens, und ohne fie ift der Tod.“ Zweitens bezeichnet Fichte als 
intellektuelles Anjhauen das Verhalten des Philofophen, wenn er das Ich 
zum Gegenftande des Denkens macht, aljo ein Anſchauen, weldes nicht, 
wie das eben bejchriebene, mit feinem Gegenftande, dem Ich, identiſch ift. 
Es ift das Herausheben desjenigen intellektuellen Anſchauens, welches das 
Ich jelbft ift, aus feiner Verbindung mit dem finnlihen, und ein Bliden 
und Merken auf daffelbe, um es zu begreifen. Zu dieſer Anſchauung von 
dem Akte des urſprünglichen Selbſtbewußtſeins oder Sic-felbjt-jegens 
ober Sich⸗ ſelbſt⸗ konſtruirens fann der Philofoph aber, wie Fichte (in der 
Zweiten Einleitung) verfihert, nur dadurch gelangen, daß er jenen Akt, 
der urſprünglich und nothiwendig in ihm ftattfindet, nohmals in anderer 
Weife vollzieht, nämlich willkürlich und mit Freiheit, und daß er fih in 
diefem willfürlihen Handeln anfhaut. „Er kann den angegebenen Alt 
des Ich nur in fich felbft anſchauen, und um ihn anjchauen zu können, 
muß er ihn volfziehen. Er bringt ihn willtürlih und mit Freiheit in 
fi hervor.“ „In diefem Akte (dem mit Freiheit vollzogenen) ſieht fi 
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der Philoſoph jeldft zu, er ſchaut jein Handeln unmittelbar an.“ „Diefes 
dem Philoſophen angemuthete Anſchauen feiner felbft im Volfziehen des 
Altes, wodurch ihm das Ich entfteht, nenne ic intellektuelle Anſchauung.“ 
Die Wiſſenſchaftslehre beginnt daher nicht eigentlich mit einem Grundſatze, 
jondern (in Uebereinftimmung mit ber Anfiht Becks von der Methode 
der kritiſchen Philofophie) mit einem Poftulate, dem Poftulate: „Denke 
dich, konſtruire den Begriff deiner ſelbſt, und bemerfe, wie du dies machſt.“ 

Daß wir eine intellektuelle Anſchauung vom Ich haben, in der alle 
Beltimmungen, welche die Wiſſenſchaftslehre vom Ich erkennt, vorkommen 
müffen (gleihwie in der der Dreiede alle Beftimmungen der Dreiede, 
melde die Geometrie entdeckt, enthalten find), ift die Bedingung dafür, 
daß die oben befchriebene Methode auf den Begriff des Ich angewandt 
werden kann. Unmittelbar gewiß ift uns durch bie intellektuelle An— 
ſchauung das, was die Grundfäge ausjagen, und nur dieſes; alle weiteren 
Säge der Wiſſenſchaftslehre müffen aus dem fih auf bie intelfeftuelfe 
Anſchauung gründenden und fie einſchließenden Begriffe des Ich abgeleitet 
werden. Die Zweite Einleitung, in der die Behauptung, daß wir eine 
inteffeftuelle Anſchauung befigen, zuerft aufgeftelft und erläutert wird, giebt 
aber als dasjenige, was ung durch diefes Vermögen unmittelbar gewiß 
jei, mehr an als das bloße Sid-feldft-fegen des Jh oder das Zufammen- 
fallen des Objeltes und des Subjektes im Ich und das Setzen eines 
Nicht-Ich, und legt jomit in die Grundfäge der Wiſſenſchaftslehre, durch 
die auch jegt noch das unmittelbar Gewiffe erihöpft fein foll, etwas 
hinein, wovon in dem von ihnen handelnden Abſchnitte der Grundlage 
der gefammten Wiſſenſchaftslehre nicht die Mede geweien war. Ich weiß 
nad ihr durch die intellektuelle Anfhauung unmittelbar, daß id, wenn ich 
mir vorfege, daS oder das Beftimmte zu denken, und der begehrte Gedanke 
erfolgt, nicht bloß leidend bleibe und der ruhige Schauplag bin, auf 
welchem Vorſtellungen durch Vorftellungen abgelöft werden, fondern daß 
ih der Realgrund des Auftretens der begehrten Vorftellung, das fie her- 
vorbringende thätige Prinzip bin. Dadurd, daß ih mir Gegenftand 
einer intellektuellen Anfhauung bin, „entfteht mir das ganz fremdartige 
Angrediens der reellen Wirlſamkeit meines Selbft in einem Bewußtfein, 
das außerdem nur das Bewußtſein einer Folge meiner Vorftellungen fein 
würde." Die intelleftuelfe Anſchauung ift die Anfhauung der abfoluten 
Seloftthätigfeit des Jh, durch die erft der Begriff des Handelns möglich 
wird, Fichte war aljo der Anfiht, daß wir ung im Ich-Bewußtſein 
nicht als ein bloßes ſich felbft und Anderes fzum Gegenftande habendes 
Bewußtſein erfafien, ſondern aud als etwas, wovon Hume behauptet 
hatte, daß es ums weder in der äußeren noch in der inneren Erfahrung 
gegeben fein fünne, weder im Originale im Berwußtfein amwefend fein 
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noch durd ein Bild im demfelben vertreten werben fünne, — als etwas 
von der Art desjenigen, woburd nach der gewöhnlichen Auffaffung zu 
einer Urfade ihre Wirkung hinzufommt oder worin erft die Urſachlichkeit 
einer Urſache befteht, — als eine Kraftthätigfeit. — 

Obwohl nun aus der Behauptung, daß uns das Ich im der intel- 
lektuellen Anſchauung als ein abfolut felbftthätiges Wefen gegeben fei, 
offenbar folgt, daß uns diefe Natur des Ich eine Thatfache fei, fowie 
auf, daß fie mit dem Sich-⸗ſelbſt-ſetzen und Sein bes Jh, welches der 
erfte Grundfag feftftelft, einerlei fei und aljo zum Begriffe des Ich gehöre, 
erflärt Fichte doch, daß die Gewißheit diefer abjoluten Selbftthätigfeit 
ober dieſes reellen Wirkens eine ſolche nicht der Erkenntniß, fondern des 
Glaubens fei (vergleiche oben ©. 188). Und zwar: joll uns der Glaube an 
die abfolute Selbftthätigfeit oder, was nad Fichte daffelbe ift, an bie 
urfprüngliche ſelbſtſtändige Nealität des Ich aus einem Triebe entjpringen, 
nämlih dem Triebe, jelbftftändig zu fein und jeloftftändig zu handeln. 
„Es ift, heißt es in der Beitimmung des Menfchen, in mir ein Trieb 
zu abfoluter, unabhängiger Selbftthätigkeit. Nichts ift mir unausftehlicher, 
als nur an einem Anderen, für ein Anderes und durch ein Anderes zu 
fein: ih will für und durch mic felbft etwas fein und werden. Diefen 
Trieb fühle id, fowie ih nur mich felbft wahrnehme; er ift unzertrennlich 
vereinigt mit dem Bewußtſein meiner ſelbſt.“ Weil ich biefen Trieb 
Habe, glaube ich ein foldes Wefen zu fein, wie ich ihm zufolge es zu fein 
mwünfde, ein Wejen, deſſen Sein in abſoluter Selbftthätigfeit befteht. 
Der Glaube an die abſolute Seldftftänbigfeit und Selbftthätigfeit und die 
urfprünglice Nealität des Ich ift alfo, wie die Erfte Einleitung jagt, 
ein Glaube aus Neigung und Intereſſe, ein Glaube, der feinen Gegen- 
ftand mit Affelt ergreift. 

Giebt man Fichte zu, daß wir das Bedürfniß haben, uns für ein 
abfolut felbftthätiges Weſen zu halten, und daß uns aus diefem Bedürfniſſe 
der Glaube, ſolche Wefen zu fein, entjpringt, jo wird man doch gegen den 
Zufammenhang, in den er dieſen Glauben mit der intelfettuellen An— 
ſchauung bringt, einwenden müſſen, daß wir una dann in ber intellektuellen 
Anſchauung nicht als Wefen erfaffen, die wirklich abfolut ſelbſtthätig find, 
jondern nur als folde, die abſolut felbftthätig zu fein und ſich dafür zu 
halten den Trieb oder das Bedürfniß haben, und weiter, baf die Wiffen- 
ſchaftslehre auch diefen Trieb, obwohl er eine Thatjahe des intelleftuell 
anſchauenden Bewußtſeins fei, doch nicht ohme Weiteres in ihren Begriff 
des Ich aufnehmen dürfe (ebenfo wenig wie z. B, daß uns bas Nicht-Ich 
als räumliche Welt erfcheint, was ebenfalls eine Thatjahe ift), fondern 
ihm durch ihre Methode erft als eine Beſtimmung entdeden müſſe, ohne 
die das Jh nicht das fein könnte, wofür es die Grundfäge erklären. 


Segenftand, Aufgabe und Methode der Wiſſenſchaftslehre. 205 





Die Grundlage der;;gefammten Wiſſenſchaftslehre ſtellt fih, wie weiter 
‘zur Sprade kommen wird, in der That die Aufgabe, den 
i3 auf daſſelbe hinauskommt, das praftifhe Vermögen 
der Vernunft. auf diefe Weife zu deduziren. Die Anforderung, erklärt fie, 
welde von Zeit zu Zeit an die Vernunft ergangen fei, zu erweijen, 
daß die Vernunft praktiih fei, ſei eime jehr gerechte gewejen. Die Er- 
füllung derjelben jei aber auf feine andere Art möglih, als jo, daß 
gezeigt werbe, die Vernunft könne felbft nicht theoretiſch fein, wenn fie 
nit praktiſch fei. 

Mit der Gewißheit eines Glaubens, der unmittelbar aus einem Triebe, 
entipringt, will fih die Wiſſenſchaftslehre num aber dod nicht begnügen. 
Sofern uns die intelleftuelle Anfhauung, erklärt die Zweite Einleitung, nur 
eine ſolche Gewißheit gewährt, ift fie dem Verdachte der Trüglichkeit und 
der Täuſchung ausgejegt. Der Glaube an die abfolute Selbſtthätigkeit 
und urfprüngliche Realität des Ich oder, was daſſelbe ift, an die Realität 
der intellektuellen Anſchauung muß daher, wie es in ber genannten Schrift 
weiter Heißt, durch etwas noch Höheres bewährt, das Intereſſe ſelbſt, auf 
welches er fi gründet, muß in ber Vernumft nachgewieſen werben. Dies 
geſchieht durch Aufweifung des Sittengejeges, in weldem dem Ich „ein 
abfolutes, nur in ihm und ſchlechthin in nichts Anderem begründetes Handeln 
angemuthet, und es ſonach als ein abfolut Thätiges charakterifirt wird." 
„zn dem Bewußtſein diejes Geſetzes, welches doch wohl ohne Zweifel nicht ein 
aus etwas Anderem gezogenes, fondern ein unmittelbares Bewußtſein ift, ift 
die Anfhauung der Selbftthätigleit und Freiheit begründet; ih werde mir 
durch mic) felbft als etwas, das auf eine gewiſſe Weiſe thätig fein foll, 
gegeben, ich werde mir ſonach durch mich jelbft als thätig überhaupt ge- 
geben; ich habe das Leben in mir felöft, und nehme es aus mir felbft. 
Nur durch diefes Medium des Sittengefeges erblide ih mid.“ 

Nach der Appellation an das Publikum ift das Bewußtfein des Sitten- 
geſetzes die Quelle alfer Gewißheit überhaupt. „Meine fittliche Beftimmung, 
heißt es in diefer Schrift, und was mit dem Bewußtfein derſelben verfnüpft 
ift, ift das einzige unmittelbar Gewiſſe, das mir gegeben wird, ſowie id) 
mir ſelbſt gegeben werde, das Einzige, weldes mir jeldft für mic Realität 
giebt... . Es giebt Teine Gewißheit ala die moralifhe; und Alles, was 
gewiß ift, ift es nur infofern, inmiefern e3 unjer moraliſches Verhältniß 
andeutet.“ 

Eine weitere Ausführung, in der ſich der Einfluß Jacobis und der 
durch dieſen vermittelte Einfluß Humes deutlich zu erkennen giebt, hat dieſer 
Gedanke in der Schrift über die Beſtimmung des Menſchen erhalten. Wie 
unfere abjolute Selbftthätigkeit ift nad derjelben auch die Identität und 
Berfönligkeit unferes ZH, ja die Wirklichkeit unferes Vorſtellens und 
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Denkens zunähft dem Zmeifel ausgefegt. Was ih mein Jh nenne, läßt 
fie den vom Zweifel Ergriffenen argumentiven, ift nichts Anderes als eine 
gewiffe Mobifitation des Bewußtſeins; es ift das Bewußtſein injofern, als 
dafjelbe ein unmitteldare® und ein in ſich zurüdgehendes und nicht nadı 
außen gerichtetes ift. Diefes Bewußtſein Ich begleitet alle meine Bor- 
ftellungen, jo daß ich im jedem Momente meines Berußtfeins fage: Ich, 
Ich, Ih und immer Jh. So aber verfhwindet mein Jh in jedem 
Momente und wird wieder neu; zu jeder neuen Vorftellung entfteht mir 
ein neues Ich. Mein Seldftbewußtjein ift alfo ein zerftreutes. Der Ge: 
‚banfe an Identität und Perfönlichteit meines Ich und an eine wirfende und 
reelle Kraft diefer Perfon entfteht mir erſt dadurch, daß ich das zerftreute 
Selbftbewußtjein durch eine Erdichtung zufammenfaffe, nämlich die Er- 
dihtung eines Vermögens vorzuftellen, aus welhem alle Vorftellungen, die 
von dem unmittelbaren Bewußtfein meines Vorftellens begleitet werden, 
hervorgehen ſollen, und weldes bei allen dieſen Vorftellungen ein und 
daffelbe Vermögen fein und in einem und demſelben Wefen ruhen ſoll; 
und wie dieſes Vermögen ift aud die Identität und Perſönlichkeit meines 
Ich und feine reelle Kraft eine Erdihtung. Ich darf alfo gar nicht be- 
haupten, daß Ich empfinde, Ich anſchaue, Ich denke, fofern dies fo viel heißen 
ſoll, wie daß id) als Realgrund diefe Thätigleiten hervorbringe. Ich darf 
nur jagen: es wird gedacht, oder, wenn id) ganz vorfitig fein will: es 
erſcheint der Gedanke, daß ich empfinde, anſchaue, denke. Nur diefe Er- 
ſcheinung ift Faktum; daß ich wirffih empfinde, anfchaue, denke, ift hinzu— 
gedichtet. „ES giebt überall fein Dauerndes, weder außer mir noch in mir, 
fondern nut einen unaufhörlihen Wechſel. Ich weiß überall von feinem 
Sein, und aud nit von meinem eigenen. Es ift fein Sein... . Bilber 
find: fie find das Einzige, was da ift, und fie wiffen von fi, nad; Weiſe 
der Bilder, — Bilder, die vorüberſchweben, ohne daß etwas fei, dem fic 
vorüberjchweben, ... . ohne etwas in ihnen Abgebildetes, ohne Bebeutung 
und Zwed. Ich ſelbſt bin eins biefer Bilder; ja id) bin ſelbſt das nicht, 
fondern nur ein vermorrenes Bild von den Bildern. Alle Realität ver- 
wandelt fi in einen wunderbaren Traum, ohne ein Leben, von welchem 
geträumt wird, und ohne einen Geift, dem da träumt." Vergebens würde 
id mich darauf berufen, daß ich mir eines Triebes zu abfoluter unab⸗ 
hängiger Selpftthätigfeit durch ein ummittelbares Gefühl bewußt bin. Denn 
fühle ich etwa auch jene reelle Thatkraft, die ih mir durch diefen Trieb 
anmuthe? Iſt fie nicht nah dem wohlbefannten Gejege bes Denkens, 
wodurch alle Vermögen und alle Kräfte zu Stande fommen, zu der reellen 
Handlung, die ih erdichtet habe, hinzuerdichtet? Ja, fühle id überhaupt 
wirklich, oder denfe ich etwa nur zu fühlen? Und denke id denn aud 
wirklich, ober denke ich nur zu denfen? Und denke ich wirklich zu denken, 
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oder dente id etwa nur ein Denken des Denkens? Gegen biefe Zieifel, 
findet die Schrift über die Beſtimmung des Menſchen weiter, kann das 
bloße Wiffen nichts ausrichten, nur ber Glaube vermag fie zu befiegen. 
Eine innere Stimme, läßt fie den gegen den Zweifel Kämpfenden fort- 
führen, ruft mir zu: Nicht zum müßigen Anſchauen und Betrachten beiner 
jelbft oder zum Brüten über andächtigen Empfindungen, nein, zum Han- 
kein Bift dir da, und allein dein Handeln beftimmt deinen Werth. Soll 
ich diefer Stimme ben Gehorfam verfagen? Ich will es nicht thım. Ich 
mill jene Beftimmung mir freiwillig geben, die der Trieb zu abfoluter 
unabhängiger Selbftthätigfeit, den id) fühle, mir anmuthet; „und ich will 
in diefem Entſchluſſe zugleich den Gedanken am feine Realität und Wahr- 
baftigteit, und an die Nealität alles deſſen, mas er vorausſetzt, ergreifen. 
Ich will in dem Standpunkte des natürlichen Denkens mid Halten, auf 
melden dieſer Trieb mid; verfegt, und aller jener Grübeleien und Klüge-. 
leien mich entſchlagen, welde nur feine Wahrhaftigkeit mir zweifelhaft 
maden Tonnten ... Ich habe das Organ gefunden, mit welchem id) dieſe 
Realität, und mit diefer zugleich wahrſcheinlich alle andere Mealität ergreife, 
Nicht das Wiffen ift diefes Organ; Fein Wiffen kann fi jelbft begründen 
und beweijen; jedes Wiſſen fett ein noch höheres voraus als feinen Grund, 
und diefes Auffteigen hat fein Ende. Der Glaube ift es; diejes freimilfige 
Beruhen bei der fi uns natürlich darbietenden Anſicht, weil wir nur bei 
diejer Anficht unfere Beftimmung erfüllen können; er ift es, der bem 
Biffen erft Beifall giebt, und das, was ohne ihn bloße Täuſchung fein 
fönnte, zur Gewißheit umd Ueberzeugung erhebt. Er ift fein Wiffen, 
iondern ein Entſchluß des Willens, das Wiffen gelten zu lafſen.“ 

Ueber das Verhältniß dieſer Anfiht zu der Art, wie die beiden 
Schriften des Jahres 1794 fi über die Aufgabe, das Fundament und 
tie Methode der Wiſſenſchaftslehre ausgeſprochen Hatten, hat fid Fichte 
nigt erklärt. — 

Fichte war der Meinung, daß die Wiffenfchaftslehre die richtig ver- 
ftandene Vernunftkritik enthalte (welder Meinung übrigens Kant im 
Jahre 1799 mit der öffentlichen Erklärung entgegentrat, daß er Fichtes 
Wiſſenſchaftslehre für ein gänzlih unhaltbares Syſtem halte). „Der 
Verfaffer, fagt er in der Vorrede zu dem Programm über den Begriff 
der Wiſſenſchaftslehre, ift Bis jetzt innig überzeugt, daß fein menſchlicher 
Berftand weiter als bis zu der Grenze vordringen könne, an der Kant, 
beſonders im feiner Kritik der Urtheilstraft, geftanden, die er uns aber 
nie beftimmt, und als die legte Grenze des endlichen Wiſſens angegeben 
hat. Er weiß «8, daf er nie etwas wird fagen können, worauf nicht 

. hon Kant unmittelbar oder mittelhar, deutliher oder dunkler gedeutet 
Gabe.“ „Ich habe von jeher gefagt, erklärt er in der Erften Einleitung, 
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und fage e3 hier wieder, daß mein Syſtem fein anderes fei als das 
Kantiſche. Das heißt: es enthält diefelbe Anfiht der Sade, ift aber in 
feinem Verfahren ganz unabhängig von der Kantiſchen Darftellung.“ 
Die Wiſſenſchaftslehre Heißt es in der Zweiten Einleitung, ſtimme mit 
der Kantiſchen Lehre vollfommen überein und jei feine andere, als die 
wohlverftandene Kantiſche. Was ihm bei feiner Zuftimmung zur Lehre 
Kants eine völlig neue Bearbeitung der Philofophie als nöthig erſcheinen 
ließ, war der Mangel an Begründung und ſyſtematiſcher Geftaltung, 
den er an ihr wahrzunehmen glaubte, fowie ihre nad feiner Anficht 
daraus entjpringende, fo oft beflagte Duntelfeit. „Meiner innigen 
Ueberzeugung nad, ſchrieb er 1793 in einem Briefe, hat Kant 
die Wahrheit bloß amgebeutet, aber weder bargeftellt noch bewiefen. 
Diefer wunderbare einzige Mann hat entweder ein Divinationsvermögen 
der Wahrheit, ohne ſich ihrer Gründe jelbft bewußt zu fein, oder er hat 
fein Zeitalter nicht hoch genug geihägt, um fie ihm mitzutheilen, oder er 
hat fi} geſcheut, bei feinem Leben die übermenſchliche Verehrung an ſich 
zu reißen, die ihm über Turz oder lang noch zu Teil werben müßte. 
Noch hat Keiner in verftanden; die es am meiften glauben, am wenigften; 
Keiner wird ihn verftehen, der nicht auf feinem eigenen Wege zu Kants 
Nefultaten fommen wird, und dann wird die Welt erft ftaunen.“ Er 
wiffe wohl, fagt er in der Zweiten Einleitung, daß Kant ein joldes 
Syftem, wie es die Wiffenfhaftslehre fein wolle, keinesweges aufgeftellt 
habe. „Aber ich glaube ebenſo fiher zu wiffen, daß Kant fd ein ſolches 
Syſtem gedacht habe; daß Alles, was er wirklich vorträgt, Bruchſtücke 
und Refultate diefes Syftems find, und daß feine Behauptungen nur unter 
diefer Vorausſetzung Sinn und Zufammenhang haben.” Die Behauptung, 
die Kantiſchen Schriften nit verftanden zu haben, heißt es in berjelben 
Schrift, fei fein Vorwurf, wenigjtens nit in dem Munde bes Verfaſſers 
der Wiſſenſchaftslehre, welcher jo laut ala möglich befenne, daß er fie auch 
nit verftanden habe, und erft, nachdem er auf jeinem eigenen Wege die 
Wiſſenſchaftslehre gefunden, in ihnen einen guten und mit fi) ſelbſt über- 
einftimmenden Sinn gefunden habe. 

Die Wiſſenſchaftslehre ftellt fi in der That als eine Fortbildung 
ber Kantiſchen Lehre dar, der es darum zu tun war, berjelben die Geftalt 
zu geben, die ihr Inhalt zu fordern ſchien, die ſchon von Neinhold und 
Anderen an ‘ihr vermißte Geftalt einer ftreng ſyſtematiſchen Entwidelung 
des Begriffes ihres Gegenftandes, des Begriffes der Vernunft ober der 
Intelligenz oder der Jchheit, durch ein lediglich den Antrieben, die fid aus 
dem urfprüngliden Inhalte dieſes Begriffes ergeben, folgendes, gänzlich 
auf die Hülfe der Erfahrung, mit der man dem Begriffe eines zu er- 
forſchenden Gegenftandes nur von außen her neue Beſtimmungen anjegen 
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tan, verzichtendes Denken. Als ein lediglich das Verfahren und die Dar- 
ftellung betreffender Unterſchied zwiſchen der Wiffenfhaftslehre und der 
Kritik der Vernunft kann auch der betrachtet werden, auf den dieſe beiden 
Titel Hinweifen; derjelbe mag übrigens von geringer Bedeutung für die 
Beurtheilung des Verhältniffes der beiden Lehrgebäube fein, zumal bie 
Biffenfhaftslehre für das erftere eine noch weniger zutreffende Bezeichnung 
als Kritit der Vernunft für das letztere zu fein ſcheint, wenn man ftatt 
auf die Art, wie jie in ihren Einleitungen ihre Unternehmungen begründen, 
auf die wirkliche Ausführung blidt. Mag ſich aber gleich die Forderung, 
ter Rantifchen Lehre eine ſyſtematiſche Form, wie fie Fichte meinte, zu 
geben, aus ihr ſelbſt Herleiten laſſen, fo ift doc leicht zu fehen, daß fi 
dieſelbe jebenfalls nicht ohne tiefgreifende Aenderungen des Inhaltes, ohne 
Beſeitigung weſentlicher Beftandtheile der Grundlage, würde erfüllen Laffen. 
Und es ift ſchwer zu verftehen, wie Fichte die verfennen, und wie ihm 
der thatſächlich zwiſchen der Idee der Wiſſenſchaftslehre und der oben dar- 
gelegten näheren Beſtimmung berjelben einerfeit3 und unzweifelhaften Be- 
bauptungen der Vernunftkritik andererſeits beftehende Widerſpruch entgehen 
oder, wenn ex ihn bemerkt haben jollte, als ein nur Nebenfähliches be— 
treffender erjcheinen konnte. 

Durch das reine Ich-Bewußtſein erkennen wir nah Kant nur, daß 
wir find, aber nicht, was wir find (fiehe oben Seite 40f.). Der Begriff 
des Ich oder ber Vernunft hat alfo nad; Kant zwar feinen Urfprung in 
ter reinen Vernunft, ift aber völlig leer. Bon allen Beftimmtheiten, die 
wir in uns antreffen, müffen wir abftrahiren, um dasjenige Ich zu denken, 
welches wir durch die reine Vernunft erfaflen, das reine Jh. Wir bürfen 
diefem Ich aud nicht einmal durch ein über feinen Begriff hinausgehendes 
Urteil irgend eine Beftimmtheit zuſchreiben, denn alle Beftimmtheiten, die 
mir Tennen, ſelbſt bie bes Denkens, auch die des Sich-jeldft-fegens und 
des Gegens eines Nicht-Ich nit ausgenommen, Tennen wir nur burd) den 
imeren Sinn, die ung dur den inneren Sinn befannten Beftimmtheiten 
aber find Beftimmtheiten nicht des ch, welches wir durch die reine Ver- 
nunft denfen, und mweldes ein Ding am fih ift, fondern des empirijchen 
Ich welches nicht daffelbe Ding wie das reine, fondern nur beffen Er- 
ideinung if, oder, was auf daſſelbe hinausfommt, es find Beftimmtheiten, 
die dem Ich nicht wirklich zukommen, ſondern nur zuzulommen feinen. 
Auf die allgemeine Beftimmtheit, die wir uns durch den inneren Sinn 
a priori zuſchreiben, das Sein in der Zeit, muß von dem Ich des reinen 
Selbſtbewußtſeins verneint werden, ine intelfeftuelle Anſchauung, die 
und über die Natur bes reinen Ich belehren könnte, befigen wir nicht. 
Der Begriff a priori, ben wir vom Ich Haben, muß baher leer bleiben; 
wir fönnen weber a priori noch a posteriori einen Inhalt in ihn hinein- 
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bringen. Nur durd innere Erfahrung fönnen wir wiffen, daß wir neben 
dem theoretiſchen ein praftifhes Vermögen haben, daß unjer theoretiſches 
Vermögen aus zwei Vermögen, die vielleiht eine gemeinjame Wurzel 
haben, der Sinnlichkeit und dem Verſtande, zufammengefegt ift, daß das 
ſinnliche Anſchauen den Raum und die Zeit zu Formen hat, und daß es 
gerade zwölf und gerabe biefe zwölf Formen der Urtheife und mithin 
gerade zwölf und gerade dieſe zwölf Kategorien giebt. Alles dies ift für 
unfere Erkenntniß des Ich zufällig, und bei anderen Weſen mag es fich 
ganz anders verhalten. Die Wiffenfhaft von der Vernunft oder dem Ich 
kann alfo ihre Erkenntniffe nur aus ber inneren Erfahrung ſchöpfen, 
weshalb fie auch nur Wiffenfhaft von der Erſcheinung ber Vernunft, nicht 
aber von dem, was die Vernunft wirklich und an fi) ift, fein kann. 
Allerdings läßt ſich aud die entgegengefegte Folgerung aus ber Bernunft- 
fritif ziehen. Wenn die Vernunftkritik die Grundlage der Metaphufit, d. i. 
der alfe möglichen fynthetifhen Erkenntniſſe a priori aus Begriffen ent- 
haltenden Wiſſenſchaft fein fol, jo muß fie ſelbſt eine Wiſſenſchaft a priori 
fein. Wenn fie die BVerhaltungsmweijen und Xhätigfeiten der Vernunft 
erforſchen joll, von welden es abhängt, daß eine phänomenale Welt für 
diefelbe ba ift, und durch welde die Grundzüge ober Formen diejer 
phänomenalen Welt beftimmt find, jo muß behauptet werben, daß fie Er- 
tenntniß eines an fi Seienden ſei, denn jene Verhaltungsweifen und 
Thätigfeiten (daS äußere und innere Anfchauen und das Erfahren), aus 
denen das Sein fowie die finnligen und die intellektuellen Formen der 
Phänomene erklärt werden follen, können nicht jelbft wieder bloße Phäno- 
mene fein. Und wenn fie in diefen Verhaltungsweiſen und Thätigfeiten, 
ja wenn fie auch nur im Denken und Bewußtjein überhaupt Beftimmt- 
beiten fieht, die der Vernunft oder dem Ich wirklich zufommen und nit 
bloß zuzufommen feinen, fo muß fie zugeben, daß bie Vernunft fi} felbft 
ein Gegenftand der Anſchauung fei, daß es alfo eine intellektuelle An- 
ſchauung gebe, und daß fie alle ihre Erkenntniſſe von der Vernunft oder 
dem Ich diefer intellektuellen Anjhauung verdankt. Allein, wer biefe 
Folgerungen zieht und nun in der ihnen entfpredenden Weiſe das Syftem 
der Wiffenfhaft von der Vernunft herzuftellen unternimmt, Tann, wenn ex 
die Hauptfäge ber Lehre Kants von der Vernunft verftanden Hat und fich 
gegenwärtig hält, nicht glauben, daß fein Syſtem diefelde Anfiht von der 
Sade wie das Kantifhe enthalten und fi von demfelben nur in der 
Darftellung unterfeiden werde. Die Wiſſenſchaftslehre entfernt ſich aber 
ſchon in dem, was hier bis jegt von ihr zur Sprade gelommen ift, von 
der Vernunftkritit nod weiter, als es nad) der oben angeftellten Erwägung 
unvermeiblih war. Bu den Hauptichren Kants, denen fie ſchon dadurch 
wiberfpridt, daß fie überhaupt das Ich am ſich (fiehe oben Seite 187) 
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etlennen und ſich dazu nur der Vermögen der intellektuellen Anſchauung 
und des logiſchen Denkens bedienen will, kommen durch die Grundſätze, 
die fie aufſtellt, noch drei weitere, die fie ſtillſchweigend beſeitigt: die 
tehren vom inneren Sinne, von bem Unterſchiede der analytifchen und der 
fonthetifchen Urtheile, und von dem Begriffe des Seins als der bloßen 
Bofition eines Dinges. Die Lehre vom inneren Sinne zunächſt ift mit 
der Behauptung unvereinbar, daß dem Ich Alles, was es fei und was in 
ihm jei ober gejchehe, ummittelbar für es ſelbſt zukomme. Denn hiernad) 
ift fi das Ich nicht bloß feiner Ichheit. jondern auch aller zufälligen oder 
empiriichen Modifikationen des Bewußtfeins, die ihm entftehen, unmittelbar, 
d. i lediglich dadurd, daß es fie hat, bewußt, und zwar berfelben fo, 
wie fie wirklich, am fid, find, bewußt, während nach ber Lehre vom 
inneren Sinne das Ich (das Gemüth) fi jeiner wirklichen Zuftände 
gar nicht bewußt wird, fondern nur der mit ihnen völlig unvergleichlichen 
Empfindungen, die fie in ihm durch eine Affizirung hervorrufen. Die 
Unterſcheidung der analytiſchen und der ſynthetiſchen Urtheile ſodann wird 
durch die Annahme von Urtheilen aufgehoben, die, wie ſchon ber britte 
Grundſatz, einerjeit3 ihrem Subjektsbegriffe ein ganz neues Prädikat hinzu- 
fügen, andererjeits von der Bejchaffenheit fein jollen, daß fie einen Widerſpruch 
in ihrem Subjeltsbegriffe bejeitigen. Die ganze Methode der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre wiberfpricht der Entgegenfegung der analytiſchen und der ſynthetiſchen 
Urtheile, denn alle durch fie gewonnenen Erfenntniffe find ſowohl ſynthetiſch 
als auch analytiſch, das Erftere, fofern fie über den Begriff, den man vor⸗ 
her von ihrem Gegenftande hatte, Hinausführen, das Andere, fofern man 
tur die Annahme ihres kontradiktoriſchen Gegentheils in einen Wiber- 
ſpruch gerathen würde. Daß endlich die Wiffenfchaftslehre dem Kantifchen 
Begriffe des Seins nit zuftimmen Tann, ift ſchon oben (Seite 187) 
hervorgehoben worden. in weiterer Hauptpuntt, in welchem die Wiffen- 
ihaftslehre in Gegenfag zu der Kritik der Vernunft tritt, die den Begriff 
des Dinges am ſich betreffende Anſicht, gehört nicht ſchon der Idee der 
Wiſſenſchaftslehre, fondern erft der Ausführung an und Tann baher erft 
im nächften Abſchnitte zur Sprache kommen. 


3. Die theoretifche und die praktifche Wiſſenſchaftslehre. 


Nachdem die Wiſſenſchaftslehre ihre Grundſätze aufgeftelft Hat, hat fie, 
der durch Diejelben vorgefchriebenen Methode gemäß, den Begriff des Ich, wie 
er durch den dritten Grundſatz beftimmt ift oder durch den die drei Grundfäge 
aufammenfaffenden Sat, baß das Ich im Ich dem theilbaren Ich ein theil- 
bares Nicht · Ich entgegenfeßt, oder daß das Ich fi und das Nicht-Ich als 
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einander einſchränkend fegt, zu analyfiren, d. i. daraufhin zu betradten, 
ob Gegenfäge und was für welche in ihm enthalten jein mögen. Es 
zeigt fih aber zunädft, daß in dem britten Grunbjage zwei Sätze 
liegen, die fi nit wie Thefis und Antithefis zu einander verhalten. 
Mithin muß jeder derfelben für ſich unterſucht werben, ob er dem Ich 
entgegengefegte Beftimmungen zuſchreibt und alfo die Aufgabe eine Synthefis 
enthält. Die Wiſſenſchaftslehre theilt ſich daher alsbald nad; Aufftellung 
ihrer Grundſätze in zwei Zweige. 

Die beiden im britten Grundfage liegenden Säge lauten: 1. Das 
Ich ſetzt das Nicht-Ich als beſchränkt durch das Ich. 2. Das Ich jegt 
ſich ſelbſt als beſchränkt durch das Nicht-Ich. Inwiefern das Ich ſich ſo 
verhält, wie der erſte ausſagt, iſt es ſtrebendes und wollendes, inwiefern 
es dem zweiten entſpricht, vorſtellendes und erkennendes, eine Bemerkung, 
die freilich der weiteren Entwickelung vorgreift. Der von dem erſten aus- 
gehende Theil der Wiſſenſchaftslehre ift alfo der praktiſche, der durch den 
‚zweiten begründete der theoretiſche. Der theoretifche Theil muß dem prakti⸗ 
ſchen vorhergehen. Obwohl nämlid; die angegebenen Sätze beide im dritten 
Grumdfage liegen, ift doch ber erfte von ihnen zunächſt völlig problematiſch: 
„denn bis jegt ift das Nicht-Ich nichts; es hat feine Mealität, und es 
Taßt demnad fi) gar nicht denken, wie in ihm dur das Ich eine Neali- 
tät aufgehoben werben könne, die es nicht hat; wie es eingejchränkt werden 
tönne, da es nichts iſt.“ (Vergl. oben ©. 189.) Er und mit ihm die 
Möglichkeit eines praktifchen Theils der Wiffenfchaftslehre ift fo Lange pro⸗ 
blematiſch, bis durch bie Vollendung des theoretifchen Theils fid gezeigt haben 
wird, daß das Ich, indem es ein Nicht⸗Ich fest, nicht etwas bloß Negatives fegt, 
fondern etwas, was ihm ein Realität Habendes bedeutet. Man dürfe hieraus, 
fügt Fichte Hinzu, nicht ſchließen, daß erft das theoretifhe Vermögen das 
praftifhe möglih made, vielmehr werde fi im Verfolge zeigen, dab 
umgefehrt das praktiſche Vermögen erft das theoretiſche möglich made. 

Nach einer verwidelten Reihe von Erörterungen, die zu unverftändlih 
find, als daß es für Jemanden von Nuten fein könnte, wenn hier der 
Verſuch gemacht würde, fie in ihren Hauptzügen barzuftellen, gelangt die 
theoretifche Wiffenfhaftslchre zu dem Ergebniſſe: daß das Ich ein abſo— 
lutes, in das Unbegrenzte und Unbegrenzbare hinausgehendes Produktions 
vermögen befigt, baf aus irgend einem außer diefem Vermögen Tiegenden 
Grunde, gewiſſermaßen durch einen Anftoß, die Thätigkeit deſſelben reflektirt, 
alſo nad innen oder auf das Ich zurüdgetrieben wird, daß ſodann das 
Ich gegen diefe Einwirkung auf die Thätigfeit feines abfoluten Probutions- 
vermögens zurüdwirkt, daß es weiter die beiden entgegengefegten Richtungen 
feiner Thätigfeit (die infolge des Anftoßes vefleftirte und bie gegen dieſe 
Neflerion zurückwirkende Thätigkeit) vereinigt, und daß es durch dieſes 
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Vereinigen, weldes ein Werk ber Einbildungsfraft ift, unbewußt das 
Phänomen der Außenwelt probuzirt und demjelben, weil es ſich jeines 
Produzivens nicht bewußt ift, ein von ihm unabhängiges Dafein zufchreibt. 
Hiermit erflärt die theoretifhe Wiſſenſchaftslehre alle Widerſprüche für 
gehoben, die in dem an ihre Spige geftellten Sage: das Ich fegt fid als 
beitimmt durd das Nicht-Ich, Tagen, und diefen Sat jelbft daher für voll⸗ 
tommen erſchöpft. Gleichwohl ſoll fie ihre Aufgabe noch nit völlig gelöft 
haben. Es foll nod übrig fein, das bis jetzt Erwieſene anzuwenden und 
zu verbinden, um zu zeigen, wie das Ich vom unbewußten Produziren 
der objektiven Welt zum bewußten Vorftellen gelangt. „Die Wifjenihafts- 
tere, fagt Fichte, indem er ſich zu diefer neuen Aufgabe wendet, ſoll fein 
eine pragmatifche Geſchichte des menſchlichen Geiftes. Bis jegt haben wir 
gearbeitet, um nur erft einen Eingang in biefelbe zu gewinnen.“ Die 
tbeoretifche Wiſſenſchaftslehre, heißt es weiter, müffe fortgehen, bis ſich 
ihr ergebe, daß bas Ich fich fee als das thuend, was es nad dem den 
Ausgangspunkt bildenden Sage thue, aljo daß das Ich ſich jege (b. i. ſich 
wiffe) als ſich fegend als beftimmt durd) das Nicht ⸗Ich. So beſchreibe fie den 
zuerſt befchriebenen Weg in umgelehrter Richtung. Das Verfahren bleibe 
durchgängig ſynthetiſch (mas freilich nit mit der Erklärung übereinzu- 
fimmen ſcheint, daß alle Widerſprüche, melde der an die Spige geftellte 
Sag enthalte, bereits gehoben feien). In der Grundlage der gefammten 
Wiſſenſchaftslehre hat Fichte von der pragmatiſchen Geſchichte des 
Bewußtſeins nur eine Skizze entworfen, unter dem Titel Debuftion der 
Vorſtellung. Eine ausführlihe Darftellung derjelden bis zu dem Puntte, 
wo für das Ich Objekte in den Formen des Raumes, der Zeit und ber 
Kategorien da find, Hat er in dem Grundriß des Eigenthümlichen ber 
Wiſſenſchaftslehre gegeben (vergleiche oben ©. 177). Wie der vorhergehende 
Theil der Wiſſensſchaftslehre macht aud) diefer dem Lejer es ſchwer, auch 
nur zu einem Schimmer von Verftändniß zu gelangen. 

Die praltiſche Wiffenfhaftslehre, deren Aufgabe nad Vollendung der 
theoretifchen nicht mehr problematiſch ift, gelangt zunächſt — durch höchſt 
tunffe und verworrene Erörterungen — zu dem Ergebniſſe, daß das Ich, 
um fih ein Nicht⸗Ich entgegenfegen zu können, unenbliches Streben fein 
müffe oder Streben, unendlich zu fein, ober daß feine reine, in fi zurüd- 
gehende Thätigfeit dieſen Charakter haben müſſe (vergleiche oben ©. 204 f.). 
Indem das Ich unendliches Streben fei, behauptet fie, ſetze es fi moth- 
wendig etwas entgegen, daS feinem Streben Wiberftand Ieifte, denn das— 
ienige, dem nicht widerſtrebt werde, fei Fein Streben; und nur durch fein 
mendlihes Streben könne e3 ſich ein Nicht-Jch entgegenfegen und alfo 
Objelte vorftellen. Die Vernunft könnte alſo nicht theoretifch fein, wenn 
fie nit praftifh wäre; es wäre feine Intelligenz und kein Vorftellen im 
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Menſchen möglich, wenn nicht ein praktiſches Vermögen in ihm wäre. Nur 
das praftifhe Vermögen ift demnad das Urfprünglihe im Ich; das theo- 
retiſche ift ein Erzeugniß deſſelben. Im Naturrechte giebt Fichte diefem 
Ergebniffe der praltiſchen Wiſſenſchaftslehre folgenden Ausdrud: „Es wird 
behauptet, daß das praftifche Ich das Ich bes urfprünglichen Selbftbemußt- 
feins ſei; daß ein vernünftiges Weſen nur im Wolfen ummittelbar ſich 
wahrnimmt, und fid) nicht, und demzufolge auch die Welt nicht wahrnehmen 
würbe, wenn es nit ein praktiſches Wejen wäre. Das Wolfen ift ber 
eigentliche weſentliche Charakter der Vernunft... Das praftiihe Vermögen 
ift die innigfte Wurzel des Ich, auf dieſes wird erft alles Andere auf- 
getragen, und daran angeheftet.“ „Nur zufolge bes praktiſchen Zriebes, 
heißt e8 in der Sittenlehre, find überhaupt für uns Objekte da... Mein 
Trieb ift bejhräntt, und zufolge diefer Beſchränkung fee ich ein Opjett.“ 
In ber Sittenlehre glaubte Fichte diefem Ergebniffe der praktiſchen Wiffen- 
ſchaftslehre noch die Beftimmung hinzufügen zu dürfen, daß das Ich, indem 
es ſich als wollendes erfafle, ſich nothwendig als materieller Leib erſcheine, 
da es ihm unmöglich fei, eine Wirkſamkeit auf bie ftofffihen Dinge zu 
denken, außer durch bas, was ſelbſt Stoff ſei. „Ich, als Prinzip einer 
Wirkſamkeit in der Körperwelt angefhaut, bin ein artifulirter Leib, und 
die Vorftellung meines Leibes jeldft ift nichts Anderes, als eine gewiffe 
Anfiht meiner abjoluten Thätigkeit.“ Die Unterſcheidung, heißt es weiter, 
die das Jh zwiſchen feinem Leibe umd feinem Willen made, fei nichts 
Anderes denn eine abermalige Trennung des Subjeltiven und Objeltiven 
oder, noch beftimmter, eine befondere Anfict der urfprünglihen Trennung 
(vergleiche oben S. 197); der Wille fei in diefem Verhältniffe dag Sub- 
jettive, der Leib das Objektive. — Nachdem fie das praktiihe Vermögen 
nachgewieſen und fein Verhältniß zum theoretifchen beftimmt hat, zeigt Die 
praftiihe Wiſſenſchaftslehre meiter (übrigens in einer Weife, die ihr in 
Hinfiht auf Mlarheit und Evidenz keinen Vorzug vor dem theoretiihen 
Theile verleiht), daß das praktifche Vermögen fih in eine Weiße: von Trieben 
entfaltet, deren höchſter der fittliche ift. — 

Der Nachweis des praktiſchen Vermögens führt die Wiſſenſchaftslehre 
anf eine Frage zurüd, die ihr ſchon in ihrem theoretifchen Theile entgegen- 
getreten war, bort aber hatte bei Seite gej hoben werden müffen, die Frage, 
wie und wodurch ber für bie Erklärung der Vorftellung anzunehmende 
Anftoß auf das Ich gefchehe, die Frage aljo nad) der außerhalb des Ich 
liegenden Urfahe der Empfindungen. Die Darlegung ber Lehre Fichtes 
über dieſen wichtigen Punkt muß aber von den Grörterungen, welde die 
beiden Einleitungen demſelben widmen, ausgehen. 

Der Erften Einleitung zuvörderſt ift Folgendes zu entnehmen. Die 
PHilojophie Hat den Grund aller Erfahrung d. i. des Syſtems der vom 
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Gefühle der Nothwendigkeit begleiteten Vorftellungen anzugeben (vergleiche 
oben ©. 194). „Im ber Erfahrung nun ift das Ding, dasjenige, welches 
unabhängig von unferer Freiheit beftimmt fein, und wonach unfere Er— 
lenntniß fi richten foll, und die Intelligenz, welde erkennen foll, unzer⸗ 
tremmli verbunden. Der Philoſoph kann von einem von beiden ab- 
ſtrahiren ... Abftrahirt er von dem erfteren, fo behält er eine Intelligenz 
an fi... . abftrafirt er von dem letzteren, jo behält er ein Ding an 
ih... als Erklärungsgrimd der Erfahrung übrig. Das erfte Verfahren 
heißt Jdealismus, das zweite Dogmatismus. Es find... nur dieſe 
beiden philofophifen Syſteme möglich. Nah dem erften Syſteme find 
die von dem Gefühle der Nothwendigkeit begleiteten Vorftellungen Produkte 
der ihnen in ber Erflärung vorauszufegenden Intelligenz; nad} dem letzteren 
Produkte eines ihnen vorauszufegenden Dinges an fi." Der Idealismus 
geht aus von dem Poftulate der Freiheit und Selbftftändigfeit der Intelligenz 
oder des Ich (vergleihe oben ©. 203). Er unternimmt es, wenn 
er gründfih und volftändig fein will, aus einem einzigen Grund» 
geiege der Yntelligenz das Spftem der nothiwendigen Handlungsweijen 
derjelben und mit ihm zugleih die dadurch entjtehende Vorſtellung 
einer ohne unfer Zuthun vorhandenen, materiellen, im Raume be- 
findlichen Welt abzuleiten und jo unter ben Augen des Leſers ober 
Zuhörers den ganzen Umfang unferer objektiven Vorftelfung allmälig ent- 
fiehen zu laſſen. Das Ding an ji wird durch diefe Erklärung der 
Erfahrung zur völligen Chimäre; es zeigt fi gar fein Grund mehr, 
warum man eins annehmen follte. Der Dogmatismus dagegen Teugnet 
die Freiheit und Seldftftänbigfeit des Ich. Nach ihm ift Alles, was in 
unierem Bewußtjein vorkommt, Produkt eines Dinges an fi; auch das 
Ich jeldft macht er Tediglih zu einem Produkte der Dinge, zu einem 
Accidens der Welt; er ift, wenn er konjequent ift, mothwendig auch Ma— 
terialift. „Der Streit zwiſchen dem Idealiſten und Dogmatiker ift 
eigentlich der, ob der Selbſtſtändigkeit des Ich die Selbftftändigteit des 
Dinges, ober umgefehrt der Selbftftändigfeit des Dinges die bes Ich auf: 
geopfert werden ſolle.“ Keines biejer beiden Syſteme kann das andere 
direft widerlegen, benn ihr Streit ift ein Streit über das erfte nicht 
weiter abzuleitende Prinzip. Der Idealismus hat aber vor dem Dog- 
matismus zwei Borzüge. Grftens fommt der von ihm aufgeftellte Er- 
Härımgsgrund der Erfahrung, das Jh, als etwas Reales wirklich im Be— 
wußtjein vor, während der von jenem aufgeftellte, das Ding an fi, für 
nichts Anderes gelten fann als für eine bloße Erdichtung, die ihre Reali— 
iation erft vom Gelingen des Syſtems erwartet. Zmeitens muß dem 
Vealismus die Lösbarkeit der Aufgabe, die er ſich ftellt, die Erklärung 
der Erfahrung aus den notwendigen Hanblungsweijen ber Intelligenz, 
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zugegeben werden, und er beweift diefelbe denn aud durch die That; dem 
Dogmatismus dagegen läßt ſich nachweiſen, daf er gänzlich unfähig ift, 
zu erflären, was er zu erklären hat. Während nämlich die Intelligenz, 
das Prinzip bes Idealismus, mit Allem, was fie ift, für fid) feloft da ift, 
während fie, mit anderen Worten, fid) ſelbſt fieht mit Allem, was ihr zufommt, 
und in diefer unmittelbaren Vereinigung des Seins und bes Sehens ihre 
Natur befteht, ift ein Ding nicht für fi feloft, fondern es muß noch eine 
Intelligenz hinzugedacht werden, für welde es jei; in dem Prinzipe des 
Dogmatismus, dem Dinge, liegt lediglich der Grund eines Seins, nicht 
aber des dem Sein ganz entgegengefegten Vorftellens. Der Dogmatismus 
hat daher zu erklären, wie das Ding ein Vorftelfen, eine Intelligenz her⸗ 
vorbringt. Aber melde Art von Kaufalität er dem Dinge aud zu: 
reiben mag, fo Tann dieſelbe immer wieder nur ein Sein für eine 
mögliche Intelligenz außer ihm, nicht für es felbft, nur ein Gein, feine 
Intelfigenz und fein Vorftellen hervorbringen. Der Dogmatismus kann 
den Uebergang vom Sein zum Vorftellen nit nachweiſen; indem er zum 
Sein ein Vorftellen hinzufügt, macht er einen ungeheuren Sprung in eine 
feinem Prinzipe ganz fremde Welt. Es nügt ihm auch nichts, eine Seele 
als eines von den Dingen an fi anzunehmen und zu behaupten, daß 
durch Einwirkung anderer Dinge auf die Seele in diefer das Denken 
hervorgebradt werde. Denn mag er nun dem einwirkenden Dinge eine 
ſolche Beſchaffenheit zufhreiben, daß feine Einwirkungen Vorftellungen 
werden, indem er etwa mit Berkeley alle Einwirkungen auf die Seele 
von Gott ausgehen läßt, mag er in der eigenthümlichen Natur der Seele 
den Grund dafür erbliden, daß jede Einwirkung auf fie zur Vorftellung 
werbe: er redet in beiden Fällen Unverſtändliches, da wir nur mechaniſche 
Einwirkung verftehen und es uns ſchlechthin unmöglich ift, eine andere zu 
denken. „Daß alle Einwirkung mechaniſch fei, und daß durch Mechanismus 
feine Vorftellung entftehe, Tann fein Menſch, der nur die Worte verfteht, 
leugnen.“ „Der Dogmatismus ift ſonach, auch von Seiten der Spehu 
Yation angejehen, gar keine Philofophie, fondern nur eine ohmmädtige 
Behauptung und Verſicherung. Als einzig mögliche Philoſophie bleibt der 
Idealismus übrig.“ Dem hiermit geführten Nachweiſe widerſpricht nicht 
das zuvor Gefagte, daß ebenfo wenig wie ber Dogmatismus ben 
Idealismus, diefer jenen zu widerlegen vermöge, Denn für den Dog 
matifer ift die gegebene Widerlegung feine folge, da er nit den Grat 
ber Selbftftändigkeit und Freiheit des Geiftes befigt, ber dazu erforberlih 
ift, das, worauf ſich diefelbe gründet, das geſchilderte Wefen der Intelligenz, 
daß fie eine unmittelbare Vereinigung von Sein und Zufehen ift, zu be 
greifen. „Man kann den Dogmatiter durch den geführten Beweis nicht 
widerlegen, jo Har er auch ift; denn er ift nit an denfelben zu bringen, 
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weil ihm das Vermögen fehlt, womit feine Prämiſſe aufgefaßt wird.“ 
Der Dogmatifer wie der Idealiſt, Beide werben zu ihrer Anfiht nicht 
durch einen Entſcheidungsgrund aus der Vernunft, jondern durch Neigung 
und Intereſſe beftimmt; der letzte Grund ihrer Verſchiedenheit ift die Ver- 
igiedenheit ihres Intereſſes. Der Dogmatiker hat ſich noch nit zum 
vollen Gefühle feiner Freiheit und abfoluten Selbftftändigteit erhoben; er 
findet fich felbft nur im Vorftellen der Dinge und hat nur jenes zerftreute, 
auf den Objekten haftende und aus ihrer Mannigfaltigkeit zufammenzu- 
leſende Selbſtbewußtſein; er kann den Glauben an die Selbftftändigteit der 
Dinge nicht aufgeben, weil, wenn ihm die Dinge entriffen werben, fein 
Selbft zugleich mit verloren geht. Der Idealiſt dagegen, der fi feiner 
Selöftftändigteit und Unabhängigkeit von Allem, was außer ihm ift, bewußt 
geworben ift, bedarf der Dinge nicht zur Stüge feines Selbſt und Tann 
fie nicht brauchen, weil fie jene Selbftftändigfeit auffeben und in leeren 
Schein verwandeln. „Das Ih, das er befigt, und welches ihn intereffirt, 
hebt jenen Glauben an die Dinge auf; er glaubt an feine Seldftitändigfeit 
aus Neigung, ergreift fie mit Affekt.“ (Bergl. oben ©. 204.) „Was für 
eine Philofophie man wähle, hängt fonad davon ab, was man für ein 
Menſch ift; denn ein philofophifces Syſtem ift nicht ein todter Hausrath, 
ten man ablegen oder annehmen könnte, wie e8 ung beliebte, jondern es 
iſt beſeelt durch die Seele des Menden, der es hat. Ein von Natur 
ihlaffer oder durch Geiſtesknechtſchaft, gelehrten Luxrus und Eitelfeit er- 
ihlaffter und gefrümmter Charakter wird fi nie zum Idealismus erheben.“ 

Fichte war überzeugt, daß die Lehre Kants im Sinne des Idealismus, 
wie er ihn in der Erften Einleitung beſchrieben hatte, verftanden werden 
mũſſe. Es könne, meint er, Bezug nehmend auf die Ausführungen 
Jacobis und des Aenefidemus über dieſen Punkt, in der Zweiten Einlei- 
leitung, — es könne unmöglich Kants Meinung gewejen fein, daß ums 
unfere Empfindungen durch eine Affektion entftehen, die wir von wirklich 
außer uns eriftirenden Dingen erleiden, daß der objektive Grund ber Er- 
iheinungen in etwas Tiege, das Ding an fi) fei. Unter dem Dinge an 
fih habe Kant ein bloßes Noumenon verftanden, etwas, das von uns 
nad nachzuweiſenden Gefegen zu der Erſchei nung hinzugedacht werde, das 
ſonach nur duch unfer Denken entjtehe, einen bloßen Gedanken. Wenn 
er in ber Einleitung feines Werkes von Gegenftänden rede, die uns affi- 
äiten, jo fei dies noch vom empirif—hen Standpunkte aus geredet; die fol- 
gende Kritik gebe biefem Ausdrude bie Deutung, daß wir die Gegenftände, 
die wit denen, indem wir da8 Mannigfaltige der Erſcheinungen in Einem 
Vewußtſein verknüpfen, die aljo etwas durch den Verftand zu den Erſcheinungen 
Hinzugethanes, mithin bloße Gedanken ſeien, — daß wir diefe Gegenftände ſetzen 
mit dem Gedanten, wir ſeien durch fie affizirt. Was die Kantianer für die Lehre 
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Kants ausgeben, fei eine Abgeſchmacktheit, eine „abenteuerliche Zufammens 
jegung des größften Dogmatismus, der Dinge an fi Eindrüde in uns 
machen läßt, und des entſchiedenſten Idealismus, der alles Sein nur durch 
das Denken ber Intelligenz entftehen läßt, und von einem anderen Sein 
gar nichts weiß." „Diefe Abfurdität irgend einem Menjchen, ber jeiner 
Vernunft noch mächtig ift, zuzutrauen, ift mir wenigftens unmöglich; wie 
ſollte ih fie Kanten zutrauen? Solange demnach Kant nicht ausdrücklich 
mit benfelben Worten erklärt, er leite die Empfindung ab von einem Ein- 
drucke des Dinges an ſich; ober, daß ich mic, feiner Terminologie bediene: 
die Empfindung fei in der Philofophie aus einem an fi) außer uns vor- 
handenen transfcendentalem Gegenſtande zu erflären, fo lange werde ich 
nit glauben, was jene Ausleger uns von Kant berichten. Thut er aber 
diefe Erklärung, fo werde ich die Kritik der reinen Vernunft eher für das 
Werk des fonderbarften Zufalls Halten, als für das eines Kopfes.“ 

Wenn Fichte die Erklärung des Empfindens aus einer Einwirkung 
an fi feiender Dinge auf das Ich verwarf, fo glaubte er doch felbit= 
verſtändlich nicht, daß auch das Empfundene in unferem Bewußtſeinsinhalte, 
alfo das Mannigfaltige und Wechſelnde in den Erſcheinungen der Sinne, 
die Materie der Erſcheinungen nad) Kants Terminologie, von dem Ich 
durch feine bloße Ichheit hervorgebracht werde und mithin zu dem gehöre, 
was die Wiffenfhaftslehre durch ihre Entwidelung des Begriffes des Ich 
herleiten könne. Die weite Einleitung ſpricht fi) hierüber folgender- 
maßen aus. Zur Ichheit gehört notwendig Beſchränkung. So gewiß 
id mic) fege, ſetze ih mich auch als ein Beſchränktes (nämlich durch 
ein Nicht⸗ Ich Beſchränktes). Die Beſtimmtheit diefer Beſchränktheit aber 
Tann nicht wie die Beſchränktheit überhaupt aus der Möglichkeit des Ich 
abgeleitet werben. (Man vergleiche zu dieſer Unterfeidung die oben 
©. 194 angeführte Erklärung des Sonnenklaren Berichtes über die Auf- 
gabe ber Wiffenjaftslehre.) „Dieſe Beftimmtheit erſcheint als das abjolut 
Zufällige und liefert das bloß Empirifhe unferer Erkenntniß. Sie ift es 
3. B. durch die ih unter den möglichen Vernunftweſen ein Menſch bin, 
durch die ih unter den Menſchen diefe beftimmte Perſon bin u. ſ. w.... 
Die unmittelbare Wahrnehmung derfelben ift ein Gefühl (jo nenne ih es 
lieber, als nah Kant Empfindung: Empfindung wird es erft buch 
die Beziehung auf einen Gegenſtand vermittelft des Denkens): das 
Gefühl des Süßen, Rothen, Kalten und bergleihen. Diefes urſprüngliche 
Gefühl vergeffen, führt auf einen bobenlojen, transcendenten Idealismus 
und eine unvolfftändige Philofophie, die die bloß empfindbaren Prädikate 
der Objekte nicht erklären tan. Auf diefen Abweg ſcheint mir Beck zu 
gerathen, und Reinhold die Wiffenihaftslehre auf demjelben zu vermuthen. 
Diefes urſprüngliche Gefühl aus der Wirkfamteit eines Etwas weiter erflären 
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zu wollen, ift der Dogmatismus ber Kantianer... Diejes ihr Etwas ift 
nothwendig das leidige Ding an fi.“ „Wird denn ſonach überhaupt keine 
Rührung, feine Affektion zur Erklärung ber Erkenntniß angenommen? 
Daß ih den Unterjchied in Einem Worte fafje: allerdings geht alle unfere 
Erienntniß aus von einer Affektion; aber nicht durch einen Gegenjtand. 
Dies ift Kants Meinung und e8 die der Wiflenfhaftslehre.“ Die Affeltion 
beſteht darin, daß ich mich fo und fo beftimmt fühle. 

Die Zweite Einleitung ſcheint hiernah mit Salomon Maimon (ver 
gleiche oben ©. 167) anzunehmen, daß bie Beftimmtheit in der Beſchränkt- 
heit unſeres Ich, die uns das bloß Empiriſche unferer Erkenntniß liefere, 
aljo auch die Uebereinftimmung in ber beftimmten Beſchränktheit der ver- 
ſchiedenen Individuen, vermöge deren fie ſich in derfelben materiellen Welt 
zu leben fcheinen, etwas Urfprüngliches fei, für welches es gar feine Urſache 
gebe, etwas abfolut Zufällige. Die Grundlage ber gefammten Wiffen- 
ihaftsfehre dagegen beduzirt, wie ſchon erwähnt wurde, einen außer der 
Thätigfeit des Ich liegenden Grund der Einſchränkung, einen Anftoß, alfo 
etwas, wodurch das Ich affizirt werde. Allerdings ſoll diefer Anſtoß 
nicht ohne Zuthun des Ich vorhanden fein. Er gefchehe, heißt es, auf das 
Ich, infofern es thätig fei, und er ſei demnach nur infofern ein Anftoß, 
als es thätig ſei; feine Möglichkeit werde durch die Thätigfeit des Ich 
bedingt; wie die Thätigkeit, dadurch das Ich ſich felbft beftimme, nicht fein 
würde ohne den Anftoß, jo dieſer nicht ohne jene. Allein hiermit wird 
die Annahme einer Einwirkung auf das Ich, die nicht vom Ich felbft aus- 
gehe, nur näher beftimmt, nicht aufgehoben. Die Frage, wie und wodurch 
der für die Erklärung der Vorſtellung anzunehmende Anftoß auf das Ich 
geſchehe, erklärt die Wiſſenſchaftslehre in ihrem theoretifhen Theile nicht 
beantworten zu können; fie liege außerhalb der Grenze deſſelben. 

Auch die praktiſche Wiſſenſchaftslehre, bie, wie oben (©. 214) bemerkt 
wurde, auf diefe Frage zurüdtommt, weiß fie nit zu beantworten. Sie 
vermag, nachdem fie gefunden hat, daß das theoretifche Vermögen aus dem 
praftifchen entftehe, nur zu jagen, daß nicht erft jenes, ſondern ſchon diefes 
den Anftoß anzunehmen nöthige, indem mur aus ihm ſich der Wibderftand, 
ten das Streben des Ich finde und ben es finden müffe, um Streben zu 
fein, ſich erklären laffe. „Der legte Grund der Wirklichteit für bas Ich, 
beißt es am Schluſſe ihrer Erörterungen über diefen Punkt, ift demnach 
nad) der Wiffenfchaftslehre eine urfprünglihe Wechſelwirkung zwifchem dem 
IH und irgend einem Etwas außer demſelben, von welchem ſich weiter 
nichts fagen läßt, als daß es dem Ich völlig entgegengejegt fein müffe. 
In diefer Wechſelwirkung wird in das Ich nichts gebracht, nichts Fremd- 
artiges hineingetragen; Alles, was je bis in die Unenblichfeit hinaus in ihm 
fih entwidelt, entwidelt ſich lediglich aus ihm felbft nad feinen eigenen 
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Geſetzen; das Ich wird durch jenes Entgegengeſetzte bloß in Bewegung 
geſetzt, um zu handeln, und ohne ein ſolches erſtes Bewegendes außer ihm 
würde es nie gehandelt, und, da feine Exiſtenz bloß im Handeln befteht, auch 
nit eriftirt Haben. Jenem Bewegenden kommt aber auch nichts weiter zu, 
als daß es ein bewegendes fei, eine entgegengefegte Kraft, die als ſolche au 
nur gefühlt wird.” Wie beftimmter aus Aeuferungen fpäterer Schriften her- 
vorgeht, meinte Fichte mit dem Nachweiſe der Nothiwendigteit des Anftoßes für 
das praftifche Vermögen eine teleologiſche Erklärung diefes Borganges gegeben 
zu haben. Nach denſelben foll nämlich das Ich ein Objekt deshalb vorftelfen, weil 
es dieſes Vorftellens zu feiner praktiſchen, beftimmter zu der ihm durch dad 
Sittengefeg vorgefehriebenen Tätigkeit bedarf, — ſoll aljo der Anſtoß 
ftattfinden, damit das Ich ein Weſen fei, von dem fittlihes Handeln ge- 
fordert werden könne. Mit dem Glauben an eine moraliſche Weltorbnung, 
heißt es in dem Aufjage über den Grund unferes Glaubens an eine göttliche 
Weltregierung, erhalte die ganze eigene Eriftenz, die Eriftenz aller moralifchen 
Wefen, die Sinnenwelt, als unjer gemeinfamer Schauplag, eine Beziehung 
auf Moralität, und es trete eine ganz neue Orbnung ein, von welder bie 
Sinnenwelt mit allen ihren immanenten Gejegen nur bie ruhende Grund- 
lage jei. Diefe Welt gehe ihren Gang ruhig fort, nad) ewigen Gejegen, 
um ber freiheit eine Sphäre zu bilden. „Die Welt ift nichts weiter als 
die nad begreifligen Vernunftgefegen verfinnlichte Anfiht unferes eigenen 
inneren Handelns, als bloßer Intelligenz innerhalb unbegreifliher Schranten, 
in die wir nun einmal eingeſchloſſen find, — jagt die transfcenbentale 
Theorie; und es ift dem Menjchen nicht zu verargen, wenn ihm bei dieſer 
gänzlien Verſchwindung des Bodens unter ihm unheimlich wird. Jene 
Schranken find ihrer Entftehung nad allerdings unbegreiflih, aber was 
verjhlägt dir aud dies? — fagt die praktiſche Philofophie; die Bedeutung 
derjelben ift das Klarſte und Gewiſſeſte, was es giebt, fie find deine be- 
ftimmte Stelle in der moraliſchen Ordnung der Dinge Was du zufolge 
ihrer wahrnimmft, hat Mealität, die einzige, die did angeht, und die es 
für dich giebt; es ift die fortwährende Deutung des Pflichtgebots, der 
febenbige Ausbrud deifen, was du folfft, da du ja ſollſt. Unfere Welt ift 
das verfinnlihte Material unferer Pflicht; dies ift das eigentliche Melle 
in ben Dingen, der wahre Grundftoff aller Erſcheinung.“ „Wir handeln 
nit, weil wir erfennen, erflärt die Schrift über die Beftimmung des 
Menſchen, fondern wir erkennen, weil wir zu handeln beftimmt find; die 
prattifche Vernunft ift die Wurzel aller Vernunft.“ 

Die Annahme des Anftoßes, den das Ich von etwas aufer ihm 
erleide, widerſpricht direkt der oben angeführten Bemerkung ber Zweiten 
Einleitung, daß ein Etwas, aus beffen Wirkſamkeit man das urfprünglihe 
Gefühl erklären wolle, nothwendig das leidige Ding an ſich fein würde. 
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Aber auch abgejehen von biefer Bemerkung ift es Tlar, daß die Annahme 
eines jolhen Anftoßes demſelben Einwurfe ausgefegt ift, den Fichte vor⸗ 
zugsweiſe gegen die Lehre von den Dingen an fi richtet. Denn das den 
Anftoß bemwirtende Etwas ift ebenjo wie das Ding am fih ein zur 
Erideinung Hinzugebahtes, und wenn das Ding an fi als ein foldes 
Hinzugedachtes ein bloßer Gedanke ift, jo auch jenes Etwas. Fichte jagt 
in der Zweiten Einleitung von den Kantianern: „hr Ding ift dur ihr 
Tenten hervorgebracht; nun aber foll es gleih darauf wieder ein Ding 
an fih, d. i. nit durch Denken hervorgebradt fein. Ich verftehe fie 
wahrhaftig nicht; ich kann mir weder biefen Gedanken denken, nod einen 
Verftand denken, mit welchem man dieſen Gedanken denkt, und ih wünſchte 
wohl durch diefe Erklärung auf immer mit ihnen abzufommen.“ Offenbar 
würde, was hier von dem Dinge der Kantianer gefagt ift, wenn es richtig fein 
jolfte, genau auch von dem Etwas gelten, von dem der Anftoß ausgehen foll. 
Fichte hat dies ſelbſt nicht verfannt. Er glaubte fi aber damit helfen zu 
tönnen, daß er ben Widerſpruch, in den die Annahme eines Etwas außer dem 
36 verwidele, für unvermeidlich erklärte. Was denn num eigentlich feine 
Theorie vor derjenigen ber Kantianer voraus habe, ausgenommen etwa 
diefes, daß fie ſich des Widerſpruches, mit dem fie behaftet jei, bemußt 
ſei, jene nicht, Hat er nicht gezeigt. „Die Wiſſenſchaftslehre, jagt er, 
erklärt allerdings alles Bewußtſein aus einem unabhängig von allem Be— 
wußtjein vorhandenen; aber fie vergißt nicht, daß fie auch in dieſer Erklärung 
ſich nad) ihren eigenen Gejegen richte, und jo wie fie hierauf reflektirt, 
wird jenes Unabhängige abermals ein Probuft irer eigenen Denkkraft. 
mithin etwas vom Ich Abhängiges, infofern es für das Ich (im Begriff 
davon) da fein foll. Aber für die Möglichfeit diefer neuen Erklärung 
wird ja abermals ſchon das wirkliche Bewußtfein, und für deffen Möglichkeit 
abermals jenes Etwas, von weldem das Ich abhängt, vorausgejegt: und 
wenn jegt gleich dasjenige, was fürs erfte als ein Unabhängiges geſetzt 
wurde, vom’ Denken des Ich abhängig geworden, jo ift doch dadurch das 
Unabhängige nicht aufgehoben, fondern nur weiter Hinausgefegt und jo 
lönnte man in das Unbegrenzte hinaus verfahren, ohne daß daſſelbe je 
aufgehoben würde... Dies, daß der endliche Geift nothwendig etwas 
Abſolutes außer ſich jegen muß (ein Ding an fi) und dennoch von der 
anderen Seite anerkennen muß, daß baffelbe nur für ihn da fei (ein 
nothwendiges Noumenon jei), ift derjenige Zirkel, den er in das Unendliche 
erweitern, aus welchem er aber nie herausgehen Tann." — 

Mit der Frage nad) ber Urſache unjerer Wahrnehmungen von Dingen 
außer uns fteht in engem Zuſammenhange die das Dafein bemußter Wefen 
außer dem eigenen Ich betreffende. Fichte hat dieſelbe erft in jeiner 
Grundlage des Naturrechtes berührt. Ein endliches Vernunftweſen, beweiſt 
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er hier, Tann ſich ſelbſt nicht ſetzen, ohne ſich eine freie Wirkſamkeit zu- 
zuſchreiben, und zwar in einer Sinnenmwelt außer ihm; dies wiederum kann 
& nur unter der Bedingung, daß ihm eine Aufforderung zu freiem Handeln 
durd Einwirkungen zu Theil wird, die e8 in der Sinnenwelt erfährt, und 
zwar näher durd; Einwirkungen, die es anfjaffen muß als Kervorgegangen 
aus der Abfiht, ihm etwas zu erfenmen zu geben, als deren Urſache es 
daher ein vernünftiges Wefen außer ſich jegen muß; ein endliches Vernunft⸗ 
wejen kann aljo eine freie Wirkſamkeit in der Sinnenmwelt ſich ſelbft nicht 
zuſchreiben, ohne fie aud Anderen zuzuſchreiben, mithin aud andere enbliche 
Vernunftweſen außer fi anzunehmen; daß das endliche Vernunftweſen ſolches 
annehme, ift eine nothwendige Beringung feines Selbftbewußtjeind. Nur 
daß es nothwendig fei, andere bewußte Wejen anzunehmen, nicht, daß es 
deren wirklich gebe, ſoll, wie Fichte gegen einen Mezenfenten hervorhebt 
(in den „Annalen des philoſophiſchen Tons“), hiermit bewieſen fein, weiter 
reiche feine ehrliche Deduktion. Ohne Zweifel verfannte Fichte nicht den 
Unterſchied des Glaubens an die Eriftenz anderer bewußter Mejen, an dem 
aud der Philoſoph feftzuhalten nicht umhin Tann, und besjenigen an das 
von unferem Bewußtſein unabhängige Dafein der Sinnenwelt, deffen Un- 
wahrheit der Philoſoph einfieht; doch geht feine Deduktion auf denfelden 
nit ein. Unerörtert bleibt damit aud die Frage, ob wir nit in der 
ſelben Weije ſich Widerfprechendes benten, wenn wir bewußte Wejen (Iche) 
an fi, und wenn wir Dinge an fid) zu dem Gegebenen hinzudenken. 

Ob Fichte auch den Bewußtſein, die wir zu ben Thierkörpern hinzu— 
denken, wirkliches Daſein zugeſchrieben habe, oder ob er, wie Carteſius es 
zu thun geneigt war, die Thiere für bloß körperliche Weſen und alſo für 
bloße Phänomene gehalten Habe, iſt aus feinen Schriften nicht zu erjehen. 
Am erfteren Falle mußte er offenbar auch den Thieren ein Ich und alles 
dasjenige, was nad) den Debuktionen der Wiffenfhaftslehre eine Bedingung 
der Ichheit oder des Selbſtbewußtſeins ift, alſo aud einen Trieb zu freier 
Selbftbeftimmung und ein, wenn aud nur ganz dunkles und unentwideltes 
Pflichtbewußtſein zujchreiben. Auch von den Thieren mußte er behaupten, 
daß fie ſich nur durch das Medium des Sittengefeges erbliden und daß 
die Welt, in der fie fid zu leben feheinen, nichts Anderes als das verfinnlichte 
Material ihrer Pflicht fei (vergleihe ©. 204, 220). — 

Bei dem Ergebniffe der Wiſſenſchaftslehre, daß fie in ihrem praktiſchen 
Theile ebenfo wenig wie in ihrem theoretiihen die Frage, wie und wodurch 
der für die Erklärung der Vorſtellung anzunehmende Anftoß auf das Ich 
gejhehe, zu beantworten im Stande fei, daß fie (abgeſehen von ber 
tefeologifen Erflärung) nur fagen könne, der Anftoß gehe von etwas 
außer dem Ich, das dem Ich völlig entgegengejegt jein müſſe, aus, ift 
Fichte nicht ftehen geblieben. Nachdem der Gedanke, daß die abjolute, 
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ti. in der reinen Soentität des Subjeltes und des Objektes beftehende 
Ihheit nicht, wie die in dem ſich Beſchränken durch Segen eines Nicht-Ich 
und dem damit zufammenfallenden ſich Trennen des Ich als Subjeltes 
und des Ich als Objektes beftehenbe, eine Beſtimmung ſei, in ber alle 
einzelnen Iche übereinftimmen, ſondern die Natur eines alle einzelnen Iche 
in fi) Hervorbringenden ſchranlenloſen Wejens, — nachdem ihm dieſer 
Gedanke zur klaren und feſten Ueberzeugung geworden war (vergleiche 
oben ©. 196), fiel ihm ſelbſtverſtändlich die Eimvirkung auf das endliche 
Ith, dur bie demſelben bie Vorſtellung einer Außenwelt entfteht und 
turd die es alfo auch erft ein endliches Ich wird, mit der einſchränkenden 
Ihätigfeit zufammen, durch die Gott ober das abſolute Ich die endlichen 
She in fih hervorbringt. In der Schrift über die Beſtimmung des 
Menſchen jagt er: Auf die Frage nad dem Grunde dafür, daß wir alle 
dieſelbe Sinnenwelt erbliden, antwortet die Philofophie des bloßen reinen 
Wiſſens, daß dies eine übereinſtimmende unbegreiflihe Beſchränkung der 
endlichen Vernunftweſen unferer Gattung fei, und dabei muß fie als bei 
ihrem Höchften ftehen bleiben. „Aber was könnte die Vernunft beſchränken, 
außer, was ſelbſt Vernunft ift; — und alle endliche Vernunft beſchränken, 
außer der unendlichen? Dieſe Uebereinftimmung unſer aller über bie zum 
Grunde zu legende, gleihjam vorausgegebene Sinnenwelt, ala Sphäre 
unferer Pflicht . . . ift Reſultat des Einen ewigen unendlichen Willens . . . 
jener ewige Wille ift Weltihöpfer, fo wie er es allein fein kann, und 
wie es allein einer Schöpfung bedarf; in der endlichen Vernunft. Die- 
jenigen, welde ihn aus einer ewigen trägen Materie eine Welt bauen 
laſſen, die dann aud) nur träge und leblos fein könnte, wie durch menſchliche 
Hände verfertigte Geräthe — und fein ewiger Fortgang einer Ent 
midelung aus ſich felbft, oder die es ſich anmuthen, das Hervorgehen eines 
materiellen Etwas aus dem Nichts zu denken, Tennen weder die Welt noch 
In... Nur die Bermunft ift; die unendliche am ſich, die endliche in ihr 
und durch fie. Nur in unjeren Gemüthern erſchafft er eine Welt, wenigftens 
das, woraus wir fie entwideln, und das, wodurch wir jie entwideln: — 
den Ruf zur Pflicht; umd übereinftimmende Gefühle, Anfhauung und 
Denlgeſetze. .. In umferen Gemüthern erhält er diefe Welt, und 
dadurch unfere endliche Exiftenz, deren allein wir fähig find, indem er fort- 
dauernd aus unferen Zuftänden andere Zuftände entftehen läßt. Nachdem 
er feinem höheren Zwecke gemäß uns ſattſam für unfere nächfte Beftimmung 
geprüft, und wir ung für biefelbe gebildet Haben werben, wird er durch 
das, was wir Tod nenmen, diejelbe für uns vernichten, und ung in eine 
neue, das Produkt unferes pflihtmäßigen Handelns in biefer, einführen.“ 
„Nicht das Individuum, Heißt es in den Vorlefungen über bie Thatſachen 
des Bewußtſeius aus dem Jahre 1810/11, fondern das Eine ımmittelbare 
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geiftige Leben felbft ift Schöpfer aller Erſcheinung und fo aud der er- 
ſcheinenden Individuen.“ „Die Objekte der materiellen Welt jhaut nicht 
an das Individuum als foldes, ſondern das Eine Leben ſchaut fie an.” 
Durd das allgemeine Denken und die bamit verknüpfte Anfhauung werde 
die materielle Welt gedadht; nehme man dafjelbe als verbunden mit dem 
Individuum, fo wieberhole es ſich fo viele Male, als Individuen feien; 
doch finde Hierbei infofern ein Unterſchied ftatt, als jedes Individuum ſich 
feinen bejonberen Leib zuſchreibe, und bamit einen beftimmten Ort im 
Naume, ber ihm zum Mittelpunfte feiner Auffaffung anderer Gegenftände 
im Raume werde, fo daß für jedes Individuum eine eigene Meihenfolge 
des zugleich Seienden fe 


4. Das Naturredht und die Sittenlehre. 


Außer der Wiſſenſchaftslehre Hat Fichte zwei Wiſſenſchaften in ſyſtema⸗ 
tifcher Form dargeftelft: das Naturrecht und die Sittenlehre. Ueber das Ver— 
hältniß, in welchem dieſelben in ſyſtematiſcher Hinſicht zur Wiſſenſchaftslehre 
ftehen, ob fie Theile derfelben jein oder zu den durch fie begründeten Wiffen- 
ſchaften gehören follen, giebt er keine beftimmte Auskunft, wie er denn 
überhaupt fi über die Gliederung des Syſtems der gefammten Wiffen- 
ſchaft nicht ausgefproden hat. Für die Annahme, daß fie nicht Theile der 
Wiſſenſchaftslehre fein follen, ſcheint der Zuſatz „nah Prinzipien der 
Wiſſenſchaftslehre“, der fi auf den Titeln beider findet, zu ſprechen, — 
für die entgegengefegte der Umftand, daß ſich feine beftimmte Abgrenzung 
zwifhen ihnen und dem praftifcen Theile der Wiffenfhaftslehre angeben 
läßt, fowie die Bemerkung im Eingange der Sittenlehre, dieſelbe fei prak— 
tiſche Philofophie, deren Aufgabe es jei, das Syſtem des nothwendigen 
Denkens, daß mit unferen Vorftellungen ein Sein übereinftimme, zu er= 
ſchöpfen, während die theoretifche das Syſtem bes nothiwendigen Denkens, 
daß unfere Vorftellungen mit einem Sein übereinftimmen, darzuftellen habe. 
Das im Sommer 1812 von Fichte vorgetragene Syftem ber Sittenlehre 
beginnt mit der Erflärung, die Sittenlehre fei eine bejondere philoſophiſche 
Wiffenfhaft, nicht die Philofophie oder Wiſſenſchaftslehre jelbft, weshalb 
fie von einem Faktum ausgehe, beffen Beweis und Ableitung aus einem 
Ganzen der Wiſſenſchaftslehre obliege. Es ſcheint demnad die Sittenlehre 
einerfeitS von ben Theilen der Wiffenfchaftslehre, anbererjeit8 von ben 
nicht⸗ philoſophiſchen Wiſſenſchaften unterfdieden werden zu ſollen; worin 
aber diefe Unterſchiede beftehen follen, ift nicht erſichtlich. — 

Fichtes Grundlage des Naturrechts beftimmt ben Begriff des Rechtes 
und das Verhältnig des Rechtes zum Sittengejege im Wefentlihen in der- 
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jelben Weife wie Kants (übrigens ſpäter erſchienene) metaphyſiſche Anz 
jangegrũnde ber Rechtslehre. Der Begriff bes Nechtes, erklärt er, ift ber 
Begriff von dem nothiwendigen Verhältniffe freier Wejen zu einander. Da 
nömlih die Wirkungen der vernünftigen ober ſich ſelbſt Freiheit zu— 
ihreibenden Weſen in diefelde Welt fallen, ſonach aufeinander einfließen 
und ſich gegenfeitig ftören und hindern Können, jo ift Freiheit für fie nur 
unter der Bedingung möglih, daß fie ſämmtlich ifre Wirkfamteit in ge- 
wife Grenzen einfließen und die Welt, als die Sphäre ihrer Freiheit, 
gleichſam unter ſich theilen. Das Nechtöverhältniß ift alfo dasjenige Ver- 
hälmiß zwiſchen vernünftigen Weſen, daß Jeder durch innere Freiheit feine 
äußere Freiheit jo beſchränke, daß alle Anderen neben ihm auch frei fein 
tönen; und die allgemeine Rechtsregel lautet: beſchränke deine Freiheit 
duch den Begriff von der Freiheit aller übrigen Perfonen, mit denen du 
in Verbindung kommt. Diefer Begriff bes Rechtes ift ein urſprünglicher 
Begriff der reinen Vernunft. Denn es läßt fi erweifen (vergleiche oben 
&. 214, 221 f.), erftens, daß ein endliches vernünftiges Weſen ſich felhft 
nit jegen Tann, ohne fi eine freie Wirkſamkeit zuzuſchreiben, zweitens, 
daß es durch dieſes Seßen feines Vermögens zu freier Wirkjamteit eine 
Sinnenwelt außer ſich jegt und beftimmt, brittens, daß es fih eine Wirk⸗ 
famfeit in der Sinnenwelt nit zuſchreiben Tann, ohne andere endliche 
Vernunftwefen anzunehmen und aud ihnen eine freie Wirkſamkeit zu— 
zufgreiben, und viertens, daß das letztere nicht möglich ift, ohne daß es 
fih fegt als ftehend mit den anderen Vernunftwefen in bem angegebenen, 
das Recht ausmachenden Verhältniffe. Auch bas läßt ſich a priori ber 
weiſen, daß die Bedingungen für die Anwendbarkeit des Nechtsbegriffes jo 
gewiß erfüllt find, als das vernünftige Wejen ſich eine freie Wirkſambkeit 
zuſchreibt, nämlich, daß es einen materiellen Leib hat, in weldem es un- 
mittelbar durch feinen Willen Bewegungen hervorbringt, durch die es auf 
andere Körper wirkt, daß diefer Leib bewegliche Gliever und Sinnesorgane 
dat, daß er aus einer zähen Haltbaren Materie und einer jubtileren durch 
den bloßen Wilfen modifilabeln befteht, daß es Luft und Licht giebt u. |. w. 
— Der aufgeftellte Begriff des Rechtes ift vom Sittengejege ganz um- 
abhängig, und ebenfo alfo die philoſophiſche Rechtslehre, die ihren ganzen 
Anhalt aus dem reinen DVernunftbegriffe bes Rechtes herzuleiten hat, von 
der Sittenlehre. Ich Bin allerdings im Gewiſſen, durch mein Wiffen, wie 
es fein foll, verbunden, meine Freiheit dem Rechtsverhältniſſe entipredend 
zu beſchränken; duch das Sittengefeg erhält die Rechtsregel eine Santtion 
für das Gewiſſen. Aber von diefer moraliſchen Verbindlichkeit und biefer 
Santtion für das Gewiſſen ift in der Rechtslehre nicht die Rede. Die 
Rechtslehre weiß von feiner anderen Verbindlichkeit als derjenigen, die 
entipringt aus dem willlürlichen Entſchluſſe, mit Anderen in Geſellſchaft zu 
Bergmann, Geſchichte der Ppilofophie. IT. 15 
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leben. „Wenn Jemand feine Willkür gar nicht beſchränken will, fo Tann 
man ihm auf dem Gebiete des Naturrechts weiter nichts entgegenftellen als 
das, daß er ſodann aus aller menſchlichen Geſellſchaft ſich entfernen müſſe.“ 
Es ift zwar nothwendig, daß jedes freie Wefen andere feiner Art außer 
fi annehme, aber es ift nicht nothwendig, daß fie alfe, als freie Weſen, 
nebeneinander fortbeftehen; der Gedanke einer Gemeinſchaft zwiſchen freien 
Weſen als folden ift etwas Willkürliches. Der Begriff des Mechtes ift 
daher nur der Begriff der beftimmten Handelsweiſe, ben man folgerichtig 
denken muß, wenn man ben willfürlihen Gebanten einer folden Gemein⸗ 
ſchaft denkt; er ift, da der Gedanke und die Aufgabe einer folhen Gemein- 
ſchaft willkürlich ift, ein bloß techniſch-praltiſcher Begriff. — 

Die Sittenlehre Fichtes ftellt ſich zunächſt die Aufgabe, zu zeigen, daß 
die ſittliche Zunöthigung, d. i, wie fie erflärt, die im Gemüthe des Menſchen 
fi) äußernde Zunöthigung, Einiges ganz unabhängig von äußeren Zweden 
zu thun, ſchlechthin, bloß und lediglich, damit es gefchehe, und Einiges, 
ebenfo unabhängig von Zweden außer ihm, zu unterlaffen, bloß und 
lediglich, damit es unterbleibe, — daß diefe Zunöthigung ihren Grund in 
der Ichheit ober der vernünftigen Natur habe. 

Die Hauptpuntte der mit großer Duntelheit behafteten Erörterungen, 
die fi auf dieſe Aufgabe beziehen, find folgende. Das Bewußtfein, 
welches ich, indem ich Ich bin, von meinem Ich habe, ift Bewußtſein 
meines Wollens. Indem id mir meines Wollens bewußt bin ober es 
wahrnehme, bin ich mir auch diejes Bewußtſeins oder Wahrnehmens 
bewußt, und zwar fo, daß mir das Wollende und das Bemußt-feiende 
eben daſſelbe ift. Aber nur mein Wollen ift mir in dem urjprünglichen 
Bewußtfein meiner ſelbſt objektiv; das Bewußtfein ſelbſt oder das Denten 
im weiteften Sinne des Wortes wird mir erft dann objektiv, wenn ich es 
einem anderen Objektiven, worauf es geht, entgegenfege. Aljo ift das Wollen 
allein die Aeußerung, in der ich mid urfprünglid finde (mir urſprünglich 
gegeben bin). Nur unter der Bedingung, daß ich eines Wollens mir bewußt 
werbe, werde id; mir meiner felbft bewußt ; nur inwiefern id; mich wollend finde, 
finde id mid, und inwiefern id} mic) finde, finde id) mid nothwendig 
wollend. Nun ift aber das Wollen nur unter Vorausfegung eines vom 
Ich Verſchiedenen, eines Objektes, deſſen Mobifitation gewolft wird, bent- 
bar. Ich bin mir alfo im Wollen nit wahrnehmbar, wie ih an und 
für mic felbft bin, fondern nur, wie id in einer gewiſſen Beziehung mit 
außer mir befindlichen Dingen werden kann. Mithin muß id, um mein 
wahres Wefen zu finden, jenes Fremdartige im Wollen wegvenfen. Was 
dann übrig bleibt, ift mein reines Sein. Es bleibt aber übrig vom 
Wollen diejes, daß es ein Abſolutes und Erſtes ift, d. h. daß es ſchlechthin 
nicht aus dem Einfluffe eines Etwas außer dem Ich, fondern lediglich aus 
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dem Ich felbft zu erklären ift, — daß es ſchlechthin nicht durch ein anderes 
mittelbar, jondern nur durch ſich felbft unmittelbar erkannt werden kann. 
Und diejes Abfolute im Wollen muß gedacht werben als Tendenz ober 
Trieb, fi ſelbſt abjolut zu beftimmen, ohne allen äußeren Antrieb. „Der 
weſentliche Charakter des Ich, wodurch es fi von Allem, was außer ihm 
ihm iſt, unterfcheibet, befteht in einer Tendenz zur Selbftthätigfeit um der 
Selbftthätigkeit willen; und dieſe Tendenz ift e8, was gedacht wird, wenn 
das Ich an und für fi, ohne alle Beziehung auf etwas außer ihm gedacht 
wird." Aus der Aeußerung bes Triebes zu abjoluter Selbftthätigfeit 
weiter erfolgt, indem er zum Bewußtjein kommt, nothwendig ein Gedanke, 
ter zum Inhalte nicht ein Sein, fondern ein Sollen hat, nämlid ber 
Gedanke, daß wir uns ausnahmslos durch den Begriff der abfoluten 
Selbftthätigfeit beftimmen folfen, oder daß wir abjolut feldftftändig, abfolut 
unbeftimmbar durch irgend etwas außer bem Ich fein ſollen. Diefer Ge- 
danke ift ein ſchlechthin erfter, unbebingter, feinen Grund außer fich 
habender, ſondern abjolut fich jelbft begründender, das in ihm gedachte Solfen 
ſonach ein abſolut kategoriſches. Er ift ein Geſetz, weldes das Ich 
oder die Vernunft oder die Intelligenz ſich felbft giebt; die Geſetzgebung, 
teren Erzeugniß er ift, ift Autonomie, Selbftgefeggebung. Hiermit ift die 
fttfihe Zundthigung aus dem Wefen der Ichheit erflärt und zugleich das 
Prinzip der Sittlichteit deduzirt. 

Mit der fittlihen Zunöthigung und dem PBrinzipe der Sittlichteit 
glaubt Fichte zugleich die abfolute Freiheit des Willens deduzirt zu haben. 
Indem das Ich ſucht er deutlich zumachen, ſich der abfoluten Tendenz zur Thätig- 
feit bewußt werde und diejelbe als identiſch mit fi, dem Bewußt-feienden, 
und umgelehrt fi, die anſchauende Intelligenz, als Ein Weſen, Eine Kraft und 
Subftanz mit der Tendenz zur abjoluten Thätigkeit fege, werbe diefe zur 
Freiheit. Die Intelligenz habe nicht bloß das Zufehen beim bewußten 
und gewollten Handeln, wie es der Fall fein würde, wenn bie Tendenz 
zur Selbftthätigfeit, die fie anſchaue, etwas außer dem Weſen des An- 
iauenden wäre, ſondern beſtimme ſich in völliger Unabhängigfeit ſelbſt, 
und in diefer Selbftbeftimmung beftehe die Freiheit. In der Freiheit 
beitche das Weſen des Willens. „Der Wille ift ſchlechthin frei, und ein 
unfreier Wille ift ein Unding. Wenn nur der Menſch will, jo ift er frei; 
und wenn er micht frei ift, jo will er nicht, fondern wird getrieben.“ 
Die Behauptung ber Freiheit des Willens hat bei Fichte eine andere Be- 
deutung als bei Kant. Das Subjekt, dem bie Freiheit zukommen foll, ift 
nad ihm nicht, wie nad) jenem, das uns unbekannte Ding an fi, weldes 
unſerem Ich zu Grunde liegt, fondern unfer uns bekanntes Ich ſelbſt, 
das Ich, das uns als wollendes und denkendes gegeben ift. Wenn man 
den Grund unferer moraliſchen Entſchließungen, bemerkt er, in bie intel- 
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ligibele Welt verfege, jo fomme man nit über den Grundſatz des Fata= 
fismus, daß Alles mechaniſch zugehe, hinaus. „Der Grund unjerer Willens- 
beftimmung foll fodann in etwas liegen, das nicht ſinnlich ift, das aber 
übrigens uns ebenfo wie phyfiſche Gewalt beftimmt; deſſen Bewirktes 
unfer Willensentſchluß ift. Aber wie ift denn fo etwas von der Sinnen- 
welt unterfhieben? Nah Kant ift die Sinnemwelt diejenige, auf welche 
die Kategorien anwendbar find, hier aber wird ja doch bie Kategorie der 
Kauſalität angewendet auf etwas Intelligibeles; dafjelbe Hört fonad auf, 
ein Glied der intelfigibelen Welt zu fein, und fällt in bas @ebiet der 
Sinnenwelt herab.“ Mit diefem Unterſchiede feiner Freiheitslehre von 
der Kantiſchen hängt ber weitere zufammen, daß Fichte die Handlungen 
des Menjchen für gänzlih unabhängig von dem Kaufalitätsgejege der 
Natur erklärt, während fie nah Kant als Erſcheinungen demfelben unter- 
worfen und alfo big ins Kleinfte vorherbeftimmt find. „Man kann, 
fagt er, wenn man die Natım des Dinges umd das Gefeg, nad) welchem 
es ſich richtet, volfftändig kennt, auf alle Ewvigfeit vorherfagen, wie es ſich 
äußern werde. Was im Ich, von dem Punfte an, da es ein Ich wurde, und nur 
wirklich ein Ich bleibt, vorkommen werde, ift nicht vorherbeftimmt, und ift 
ſchlechterdings unbeftimmbar. Es giebt fein Gefeg, nad) welchem freie Selbft- 
beftimmungen erfolgten und ſich vorherjehen ließen; weil fie abhangen von 
der Beltimmung der Intelligenz, diefe aber als ſolche ſchlechthin frei, 
lautere reine Thätigfeit iſt. Eine Naturreihe ift ftetig. Jedes Glied in 
derjelben wirkt ganz, was es kann. Eine Reihe von Freiheitsbeftimmumgen 
befteht aus Sprüngen und geht gleihjam rudweife.. . . In einer Natur— 
reihe läßt fich jedes Glied erklären. In einer Weihe von Freiheits— 
beſtimmungen Täft Teines ſich erklären; denm jedes ift ein erftes und 
abſolutes. Dort gilt das Gefeg ber Kaujalität, hier das der Sub- 
ftantialität, d. h. jeder freie Entſchluß ift ſelbſt ſubſtantiell, er ift, was er 
ift, abfolut durch ſich ſelbſt.“ 

Einen Beweis für die Verbindlichkeit des Sittengeſetzes d. i. dafür, 
daß daffelbe wirklich cin Geſetz fei, welches unſer Wille ſich felbft gebe, 
und nicht ein Gebanfe, der uns aus Untenntniß der wirklichen Natur 
unferes Willens entftehe, jowie für die Freiheit des Willens will übrigens 
Fichte mit feiner Deduktion nicht geliefert haben. Denn diefelbe geht, wie 
er erHärt, von einer umbeweisbaren Vorausfegung aus, der Voransfegung 
der Abſolutheit des Wollens. Daß das Wollen als abfolut erſcheine, 
jagt er, fei freilich em Faltum des Bewußtſeins, aber werm Jemand be 
haupte, e8 erfcheine uns nur fo, gleihtvie uns die Dinge im Raume und 
in der Zeit al Dinge an ſich erfcheinen, ohne es wirklich zu fein, in 
Wirklichkeit fei das Wollen ein Produkt eines Anderen und von bdiefem 
Anderen abhängig, jo könne er nicht widerlegt werben. „Wenn man fidy 
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nun doch entſchließt. dieſe Erſcheinung nicht weiter zu erklären und fie für 
abſolut unerklärbar, d. i. für Wahrheit, und für umjere einige Wahrheit 
zu halten, nad) der alle andere Wahrheit beurtheilt und gerichtet werben 
müfe, — wie denn eben auf dieſe Entſchließung unfere ganze Philofophie 
aufgebaut ift — fo geſchieht dies wicht zufolge einer theoretiſchen Einficht, 
ſondern zufolge eines praktiſchen Intereſſes: ich mil! jelbftftändig fein, darum 
halte ih mich dafür. Ein ſolches Zürwahrhalten aber ift ein Glaube. 
Sonach geht unfere Philofophie aus von einem Glauben, und weiß es.“ 
Vergleiche oben ©. 204 ff) — 

Die zweite Aufgabe, welde fi die Sittenlehre ftellt, ift die Beant⸗ 
mortung der frage, die ſich unmittelfar an die Erwägung knüpft, daß bie 
abſelute Selbftthätigkeit doch micht lediglich darauf gerichtet fein fann, ſich 
felbft hervorzubringen, oder daß dag der fittficden Zunöthigung entſprechende 
Handeln nicht lediglich die Aufgabe haben kann, diefer Zunöthigung in 
allen Fällen den Sieg über die entgegenftehenden Neigungen und Begierden 
zu verſchaffen. — die Beantwortung der Frage, was wir denn nun durch 
die abfolnte Selbftthätigfeit, die das Sittengeje von uns fordert, hervor- 
bringen follen, oder, da wir immer einen Stoff unferer Thätigleit Haben 
müffen, einen ſolchen aber war in der Sinnenwelt. finden, was wir in der 
Sinnenwelt bewirken ſollen. 

Rach langen, wenig überſichtlichen und wenig durchſichtigen Ausein— 
anderſetzungen findet Fichte, daß eine durch Handeln zu löſende Aufgabe 
uns nicht aus dem Triebe, den die Debultion des Prinzipes der Sittlich⸗ 
feit nachgewieſen hatte, dem Triebe nad abfoluter Selbftthätigfeit oder 
Selbftftändigeit, der uns infofern, als wir veiner Geift find, oder durch 
unfere Bernunft eigen ift, dem reinen Triebe, wie er ihn nunmehr nennt, 
allein, fondern nur aus ber Verbindung deſſelben mit dem Triebe, den 
wir als Naturweſen oder, was baffelbe ift, den wir durch unfere Beihräntt- 
heit ober durch die Simmlichteit befigen, dem Naturtriebe, entftehen Tann. 
Der Raturtrieb ift ein Trieb nad Naturdingen, um biefelben mit unjerer 
Natur in ein beftimmtes Verhältniß zu bringen, ein Trieb, der keinen 
Zwiech außer ſich jeldft Hat, und der darauf ausgeht, fih zu befriedigen, 
lediglich, damit er befriedigt jet, ein Trieb mad) bloßem Genuß. Der 
natürliche Menſch ißt micht mit der Abſicht, feinen Körper zu erhalten und 
zu ftärken, fondern weil der Hunger ihn ſchmerzt umd die Speife ihm 
wohlſchmeckt. Inwiefern aber der Menſch auf bloßen Genuß ausgeht, ift 
er abhängig von dem Vorhanbenjein der Objekte jeines Triebes, ift er 
ſonach ſich ſelbſt nicht genug; bie Erreichung feines Zweckes hängt auch mit 
von der Natur ab. Der reine Trieb dagegen geht auf abfolute Selbft- 
beſtimmung zur Thätigteit, um ber Thätigteit willen, und wiberftreitet jo- 
nad) allem Genuffe, der ein bloßes ruhiges Hingeben an die Natur ift 
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„Er geht gar nicht auf einen Genuß, von welcher Art er auch ſein möge, 
vielmehr auf Geringſchätzung alles Genuſſes. Er macht den Genuß als 
Genuß veräãchtlich. Er geht lediglich auf die Behauptung meiner Würde, 
die in der abfoluten Selbftftändigfeit und Selbftgenügjamteit beſteht.“ Der 
Naturtrieb ift die Bedingung bafür, daß ber reine Trieb zur Aeußerung 
gelangt. Denn erft dadurch, daß der Menſch auf den Naturtrieb reflektirt, 
wird er Subjekt bes Bewußtſeins, Jh, und indem er Ich wird, äußert 
fi erft in ihm die Tendenz der Vernunft, ſich ſchlechthin durch fich jelbft, 
als Subjeft des Bewußtfeins, als Intelligenz im höchſten Sinne des 
Wortes, zu beftimmen. Der Naturtrieb und der reine Trieb find übrigens 
nicht zwei verfchiedene Triebe. „Mein Trieb als Naturwefen, meine 
Tendenz als reiner Geift, find e8 zwei verſchiedene Triebe? Nein, Beides 
ift vom trangfcendentalen Geſichtspunkte aus ein und ebenderjelbe Urtrieb, 
der mein Weſen fonftituirt: nur wird er angejehen von zwei verjdhiebenen 
Seiten. Nämlich, ih bin Subjelt-Objelt, und in der Identität und Un- 
zertrennlichteit Beider befteht mein wahres Sein. Erblide ih mid, als 
durch die Gefege der ſinnlichen Anſchauung und des diskurſiven Denkens 
volltommen beftimmtes Objekt, fo wird das, was in der That mein einziger 
Trieb ift, mir zum Naturtriebe, weil ih in diefer Anfiht ſelbſt Natur bin. 
Erblide ich mich als Subjekt, fo wird er mir zum reinen geiftigen Triebe 
oder zum Gefege der Selbitftändigfeit. . . So wird zugleich die Frage ber 
antwortet, wie jo etwas ganz Entgegengejegtes, als bie beiden Triebe es 
jind, in einem Wefen, das abfolut Eins fein foll, vorfommen könne. Beide 
find auch in der That Eins; aber darauf, daß fie als verſchiedene er- 
feinen, beruht die ganze Ichheit.“ Aus dem reinen Triebe alfein ann, 
wie gefagt, feine durch Handeln zu löfende Aufgabe entftehen; aus ihm 
allein würde bloß und lediglich ein Unterlaffen folgen, nämlich das Unter- 
laſſen alfes deſſen, was der Naturtrieb fordert, aber feine pofitive Hand- 
lung, außer der inneren ber Selbftbeitimmung. Eine Sittenlehre, die ihn 
für ſich nähme, um aus ihm ihre Forderungen abzuleiten, müßte auf nichts 
als auf eine fortdauernde Selbftverleugnung, auf gänzliche Vernichtung 
und Verſchwindung fommen, wie bie Myſtiker, nach denen wir ung in 
Gott verlieren follen. Eine durch pofitives Handeln zu löfende Aufgabe 
kann aus dem reinen Triebe nur unter der Bedingung entftehen, daß er 
fi mit dem Naturtriebe, der Objekte des Handelns Tiefert, zu einem neuen 
Triebe vereinigt. Eine folde Vereinigung findet aber notwendig ftatt, 
denn nur in ihr Tann der reine Trieb Kaufalität haben, und nur, inwie⸗ 
fern er Kaufalität hat, fege ich mid; als Ich, die Vereinigung ift aljo eine 
Bedingung des Selbftbemußtjeins. Die Bereinigung muß näher eine folde 
fein, in der von dem höheren Triebe die Neinheit der Thätigfeit, d. i ihre 
Niht-Beftimmtheit dur ein Objekt, von dem niederen der Genuß als 


Sittenlehre. 231 


Zwed aufgegeben wird, jo daß als Mejultat der Vereinigung ſich findet 
objektive Thätigteit, deren Endzwed abfolute Freiheit, Unabhängigkeit von 
aller Natur ift. Der neue Trieb geht aljo wie der reine auf abfolute 
Unabhängigfeit; er unterſcheidet fi von biefem dadurch, daß er ein Trieb 
zu pofitivem Handeln ift, nämlich zu einem Wirken auf die Sinnenmelt, 
wodurd) wir diefe unter bie Herrſchaft der Vernunft bringen und unab- 
hängig von ihr werden. Bon den vier Trieben, auf denen hiernach das 
ſittliche Gefeg beruft, Tommen nur zwei, der Naturtrieb und der gemifchte, 
der als der fittliche bezeichnet werden kann, zum Bewußtjein. Denn der 
Urtrieb fpaltet ſich eben, indem er in das Bewußtſein tritt, in den Natur 
trieb und den reinen, und ber reine geht auf bloße Negation, der Nega- 
tion aber kann man fi nicht bewußt werben, weil fie nichts iſt. Der 
Urtrieb und der reine Trieb find bloße transfcendentale Erflärungsgründe 
für die beiden im Bewußtſein vorfommenben. 

Der hiermit nachgewieſene, ein pofitives Handeln erfordernde Endzwech 
dem uns zu wibmen bag fittliche Geſetz gebietet, die abfolute Unabhängig. 
keit von aller Natur, ift, wie Fichte hinzufügt, ein umendlicher, nie zu 
erreihender. Denn es ift das Weſen des Ich, fi als beſchränkt durch 
ein Nicht-Ich zu ſetzen, und das Beſchränktſein durch das Nicht-Ich, die 
Natur, iſt Abhängigkeit; das Ich kann nicht unabhängig fein, ſolange es 
IH iſt. Unſere Aufgabe kann alſo nur die fein, uns jenem Endzwecke 
unaufhörlich anzunähern. „Mein Ziel liegt in der Unendlichkeit, weil 
meine Abhängigfeit eine unendliche ift. Die letztere aber faſſe ih nie in 
ihrer Unenblichfeit, jondern nur einem beftimmten Umfange nad; und in 
dieſem Umkreiſe kann ich ohne allen Zweifel mic, freier maden.“ „Der 
Irrthum der Myſtiler beruft darauf, daß fie das Unendliche, in feiner 
Zeit zu Erreichende, vorftellen als erreihbar in der Zeit. Die gänzliche 
Vernichtung des Individuums und Verſchmelzung deſſelben in die abſolut 
reine Vernunftform oder in Gott iſt allerdings letztes Ziel der endlichen 
Vernunft; nur iſt ſie in keiner Zeit möglich.“ Das Sittengeſetz fordert 
demnach Handlungen von uns, die in einer Reihe liegen, bei deren Fort⸗ 
ſetzung das Ich ſich denten kann als in Annäherung zur abſoluten Unab- 
hängigteit begriffen. Man fann eine ſolche Reihe die fittliche Beftimmung 
des endlichen Vernunftweſens nennen, und dann erhält das Prinzip der 
Sittenlehre den Ausdrud: Erfülle jedesmal deine Beftimmung. 

Aus feiner Anfiht vom Urfprunge bes fittlihen Triebes folgert Fichte 
weiter, daß derſelbe vom Naturtriebe das Material habe, worauf er gehe, 
daß alfo jede unferer fittlihen Beftimmung angemefiene Handlung auch 
vom Naturtriebe oder von einem ber in demſelben enthaltenen beſonderen 
Triebe gefordert werde. Nicht Alles, erklärt er, was der Naturtrieb fordert, 
iſt auch dem fittlihen gemäß, aber umgelehrt ift etwas, was in irgend 
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einem Momente unferer fittlihen Beftimmung angemeffen ift, in demjenigen 
enthalten, worauf in biefem Momente der Raturtrieb, wenn er nur natür- 
lich und nit etwa durch eine verdorbene Phantafie verfünftelt ift, in ber 
deftunmten Geftalt, die er durch die vorhergehenden Willensentſcheidungen 
erhalten hat, gerichtet iſt. Jeder mögliche beftimmte Zmwedfbegriff, auch jeter 
aus dem fittlichen Triebe entjpringende geht auf Befriedigung eines Natur⸗ 
triebes. Wir follen alfo in jedem Augenblide aus dem, worauf der Natur⸗ 
trieb gerichtet ift, dasjenige herausheben umd wirklich machen, durch deſſen 
Verwirklichung wir der abjoluten Unabhängigteit näher kommen, und zwar 
nicht des Genuffes, fondern der Unabhängigkeit wegen. Fichte ift demnach 
unter einer einjhränfenben näheren Beitimmung mit den Stoifern darin 
einverftanden, daß das Sittengefeg der Vernunft von ums fordere, ben 
naburgemäßen Trieben zu folgen, nicht, um bie aus der Befriedigung biefer 
Triebe entſpringende Luft zu geniefen, fondern um das Gebot der Ber: 
nunft zu erfüllen. Die einjchräntende nähere Beftimmung ift die, daß mir 
ung in jedem Augenblide, in welchem wir zwiihen mehreren Handlungen, 
die einem naturgemäßen Triebe entſprechen, zu wählen haben, nad) einer 
dem reinen Triebe der Vernunft entftanmenden Vorſchrift entjcheiden follen, 
nämlid; der Vorſchrift, uns immer unabhängiger zu machen. 

Wie es möglich fei, die Abhängigfeit, in der das Ich infofern fteft, 
als es, die Natur oder ein Nicht-Ich fegend, ſich ſelbſt als ein endliches 
beſchränktes Weſen ſetzt, auch nur zu verringern, — wie diefe Abhängigkeit 
als etwas, was einen rad habe und daher der Vermehrung umd ber Ver- 
minderung fähig fei, gedacht werden Türme, hat Fichte nicht gezeigt. An 
bie Stelle des Begriffes diefer Wbhängigkeit tritt ihm unvermerkt der einer 
anderen, nämlich berjenigen, in welcher das Ich nicht ſchon dadurch fteht, 
daß es ſich überhaupt ein einſchränkendes Nicht-Ich entgegenfegt, ſondern 
dadurch, daß dieſes Nicht-Ich oder die Natur nicht fo beſchaffen iſt, wie 
es als vernünftiges Weſen wünſchen muß, und daß fie dem Bemühen, fie 
zu verbefiern, Widerſtand leiſtet. Wenn aber als der Endzweck, den uns 
die Vernunft außer uns zu verwirklichen vorhält, die unabläffige Ver: 
ringerung biefer Abhängigkeit angegeben wird, jo iſt dies offenbar eine 
Erklärung, die das zu Erflärende vorausfegt. Dieſe Abhängigfeit von der 
Natur verringern, heißt ja, die Ratur immer mehr in eine den Anforde 
rungen bes vernünftigen Willens an fie entſprechende Geftalt Bringen, und 
die Erklärung, die Vermmft fordere von ums, unfere Abhängigfeit von ber 
Natur unabläffig zu verringern, ift aljo gleichbedeutend mit der, fie fordere 
don ums, gemäß ben Forderungen, die fie in diefer Hinſicht an uns ftele, 
die Natur umzugeftalten Wird, wie es in einem fpäteren Abſchnitte der 
Sittenlehre geichieht, die Forderung, unabhängig von der Natur zu werben, 
uöher dahin beftummt, daß die gefammte Sinnenwelt unter bie Herrſchaft 
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der Bernumft kommen, Werkzeug berfelben in den Händen ber vernünftigen 
Weſen fein ſolle, fo erhebt fi die Frage, wozu der Vernunft dieſes MWert- 
zeug anfer zur vervolllommnenden Bearbeitung feiner felbft nod dienen 
jolle, und die aufgeftellte Erflärung der Aufgabe der Vernunft in der Sin- 
nemwelt macht alfo eine neue Erklärung nöthig. — 

Die Dinge fo zu geftalten und zu orbnen, daß wir immer umab- 
Hängiger werben, ift nad; Fichte, wie fi aus bem bisher Dargelegten 
ergieht, nicht das, was bie gefeßgebende Vermumnft urſprünglich und unmittel- 
bar von ung fordert. Urſprünglich und unmittelbar fordert die Vermmft von 
uns, daß wir im Wolfen und Handeln feldftftändig, frei, unabhängig von 
der Natur außer uns und in ums feien. Aber welchem Zwede muß unfer 
Wollen und Handeln gewidmet fein, damit es diefe Seldftftändigfeit, Freiheit, 
Unabhängigfeit habe? (Bergleihe oben Seite 229.) Wir follen, lautet bie 
Antwort, ıms aud) dem äußeren Dafein nad) immer unabhängiger von der 
Natur machen, indem wir diefelbe immer mehr unter der Herrihaft der 
Vernunft Bringen. Was das Sittengefeg überhaupt von mir fordert, ift, 
wie Fichte jagt, dies: ich ſoll frei Handeln. Dann ift die Frage, was durch 
meine Handlung geſchehen müffe, damit ſie frei jei, ober melde Materie 
fie haben müfje, und auf dieſe Frage lautet die Antwort: bie Handlung 
muß liegen in einer Reihe, durch deren Fortſetzung ins Unendliche das Ich 
abfolut unabhängig würde. 

Der Frage, was durch eine Handlung geſchehen müffe, damit fie eine 
freie ſei, ſtellt fih mun, nad) Fichtes Sittenlehre, die andere zur Seite, 
wie fie geſchehen müfle, — ber Frage nad; der Materie ber Freiheit die 
nad ihrer Form. Es giebt, antwortet die Sittenlehre auf dieſe Frage, 
zwei formale Bedingungen der Freiheit: „1. Ich foll überhaupt mit 
Beſonnenheit und Bewußtfein, nit blind und nad bloßen Antrieben, und 
insbefondere mit dem Bewußtſein der Pflicht Handeln, jo gewiß ic) handle; 
nie handeln, ohne meine Handlung an biefen Begriff gehalten zu haben. 
E giebt ſonach gar feine gleihgültigen Handlungen; auf alle, fo gewiß 
fie nur wirklich Handlungen des intelligenten Weſens find, bezieht ſich das 
Sittengefeg, wäre es aud) nicht materialiter, doch ganz fiher formaliter. 
Es foll nachgefragt werden, ob ſich nicht etwa der Pflichtbegriff auf fie 
beziehe; um dieſe Nachfrage zu begründen, bezieht er ſich ganz gewiß auf fie. 
Es laßt ſich ſogleich nachweiſen, daß er fih auch materialiter auf fie 
beziehen müffe; denn ich ſoll nie dem finnlichen Triebe, als foldem, folgen; 
nun aber jtehe id, laut Obigem, bei jedem Handeln unter ihm: mithin 
muß bei jedem der fittliche Trieb hinzukommen: außerdem Tönnte dem 
Sittengefege zufolge gar feine Handlung erfolgen, welches gegen die Bor- 
ausfegung ftreitet. 2. Ich foll mie gegen meine Ueberzeugung handeln... 
Beides, in Einen Sag zufammengefaßt, würde ſich ausdrüden laſſen: 
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Hanble ftets nad befter Ueberzeugung von deiner Pflicht; ober: 
handle nad deinem Gewiſſen. Dies ift die formale Bedingung der 
Moralität unferer Handlungen, die man aud vorzugsweile die Moralität 
derſelben genannt hat.“ 

Der kategoriſche Imperativ, daß wir abfolut ftelbftftändig, unbeftummbar 
dur etwas außer dem Ich in umferem Wollen und Handeln fein follen, 
enthält nad) Fichte aljo zwei Gebote: daß wir ftetS nach unferem Gewifjen 
Handeln und daß wir jedesmal unfere Beftimmung erfüllen follen. In 
der Uebereinftimmung einer Handlung mit dem zweiten Gebote befteht ihre 
Legalität, in der Uebereinftimmung mit dem erften ihre Moralität. Eine 
Handlung kann Legalität haben und dabei der Moralität entbehren, denn 
es ift möglid, daß wir etwas, was zu thun unfere Pflicht ift, nicht der 
Pflicht, fondern des Genuffes wegen tun. Dagegen ift es nad) der Lieber: 
zeugung Fichtes unmöglid, daß einer Handlung, die Moralität hat, die 
Legalität fehle, daß fie aljo nicht dazu diene, die Herrihaft der Vernunft 
über die Sinnenwelt zu fördern. Das Gewiffen, behauptet er, irrt nie, 
wenn wir nur auf feine Stimme hören. Es verhält fih fo zufolge eines 
Geſetzes der geiftigen Welt, nach welchem jede durch das Pflichtbewußtfein 
hervorgebrachte Willensbejtimmung, gleichviel, welches ihre Wirkungen in 
der Sinnenwelt fein mögen, Folgen haben muß, dur die die Verwirklichung 
des fittlihen Endzwedes befördert wird, — zufolge einer moralifchen 
Weltordnung, nad der jede gute That gelingt, jede böfe mißlingt. An bieje 
Weltordnung glauben wir, indem wir an bie Verbindlichkeit des fittlihen 
Geſetzes d. i. am feinen Urfprung aus der Abfolutheit unferes Willens 
glauben. — 

Beide Gebote haben ihren Urfprung in einem Triebe. Aber der 
fittlihe Trieb beftimmt uns, wie Fichte einſchärft, niht als bloßer und 
blinder Trieb. Es wiberfpricht, erflärt er, ber Moralität und ift unfittlid, 
ſich Blind treiben zu laſſen. Wer 3. B. zufolge der Triebe der Sympathie, 
des Mitleids, der Menſchenliebe handelt, die Aeußerungen bes mit dem 
Naturtriebe vermifchten fittlihen Triebes find (wie denn ber fittliche Trieb 
ftet3 gemifcht ift), handelt zwar legal, aber nicht moraliſch, fondern infofern 
gegen die Moral. Der fittliche Trieb beftimmt uns in der Weife, daß er 
uns treibt, ung ſelbſt zu den ihm entſprechenden Handlungen zu beftimmen. 
Er ift nicht der kategoriſche Imperativ, fondern er treibt uns, ung ſelbſt 
einen zu bilden, 

Hat das Gittengefeg feinen Urjprung in einem Triebe, jo macht «3 
einen Zwed zum Beitimmungsgrunde des Willens. Es verlangt erftens, 
ftet3 nach befter Ueberzeugung von unſerer Pflicht zu Handeln, deshalb von 
ums, weil ber unfer innerftes Wefen ausmachende Trieb auf Freiheit im 
Handeln gerichtet ift, Freiheit im Handeln alfo der höchſte der Zwecle ift, 
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ten wir ung vernünftigerweife fegen können, und weil unfer Handeln 
diefem Zwede nur dann entipricht, wen es nad) befter Weberzeugung von 
unferer Pflicht geſchieht. Und es verlangt weiter von uns, daß wir Alles 
thun, was zu unferer Beſtimmung gehört, d. i. was bem Zwede, bie 
Ratur unter bie Herrihaft der Vernunft zu bringen, entipriht. Hierzu 
iſt jedoch zu bemerken, daß hinſichtlich diefes zweiten, nicht in der Moralität 
beitehenden, jondern durch diefelbe zu verwirklichenden Zwedes in Fichtes 
Syftem der Sittenlehre eine Unklarheit und Unbeftimmtheit infofern befteht, 
als fie ihm bald als einen dem Gebote, ihm entſprechend zu handeln, vor= 
bergehenden und dieſes Gebot erſt Kervorbringenden zu betrachten ſcheint, 
bald umgelehrt, in ähnlicher Weife, wie Kant die Zwede der eigenen Voll» 
lommenheit und ber fremden Glüdfeligfeit, als einen ſolchen, den ſich der 
ſittlich Handelnde erft zufolge des Sittengefeges fege, weil er nur fo dem 
Gebote, frei zu handeln, genügen könne, an dem alſo dem ſittlich Handeln- 
ten an und für fi nichts gelegen fei, und der mithin aud nicht den 
Beitimmungsgrund bes auf feine Verwirklichung gerichteten Wolfens bilde. 
In dem Auffage über den Grund unferes Glaubens an eine göttliche 
Weltregierung und in den fi an benjelben ſchließenden Schriften fowie 
in der Beftimmung des Menſchen ſpricht fi entfchieden die letzte dieſer 
beiden Auffaffungen aus. „Den irdiſchen Zwed, heißt e8 in der Beſtimmung 
des Menſchen, beförbere ich nicht lediglich um feiner ſelbſt willen und ale 
legten Endzwed, ſondern darum, weil mein wahrer Iegter Zived, Gehorfam 
gegen das Geſetz, in ber gegenwärtigen Welt fih mir nicht anders barftellt 
denn als Beförderung jenes Zwedes. Ihn dürfte ich aufgeben, wenn ich 
mır jemals dem Gefege den Gehorfam verweigern dürfte.“ „Ich foll nicht 
einen Zweck haben, weil id ihn nun einmal habe, und erft nachher ſuchen, 
wie ih handeln müffe, um dieſen Zweck zu erreichen; meine Handlung 
joll nit vom Zwede abhängen: jondern ih foll ſchlechthin auf eine 
gewiffe Weife handeln, weil ich es einmal foll: dies ift das Erſte. Aus 
diefer Handelsweiſe erfolgt etwas, jagt mir die Stimme in meinem Innern, 
dieſes Etwas wird mir nun nothwendig Zwed, weil ic die Handlung 
vollziehen foll, die dazu, und nur dazu das Mittel if.“ — Bezüglich) 
des Gegenfages, in melden er zu Kant dadurch tritt, daß er 
einen Zwed (nämlich minbeftens die in ber Freiheit des Handelns be— 
ftehende Moralität) zum Beftimmungsgrunde des Willens macht, äußert 
fih Fichte in der Appellationsihrift folgendermaßen: „Diejenigen, welche 
jagen, die Pfliht muß ſchlechthin, ohne Rüdfiht auf irgend einen Zwed 
geiehen, drüden ſich nicht genau aus. Abgerechnet, daß fie in ihren 
Bhilojophien nimmermehr werden erklären können, woher denn dem bloß 
formalen Sittengebote ein materieller Inhalt entftehe ... ., verfennen fie 
gänzlich die Denfart des endlihen Weſens. Es iſt ſchlechthin unmöglich, 
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daß der Menſch ohne Ausfiht auf einen Zwei handele. Indem er fih 
zum Handeln beftimmt, entfteht ihm der Vegriff eines Zutünftigen, das 
aus feinem Handeln folgen werde, und dies eben ift ber Zwedbegriff. 
Jener durch die pflihtmäßige Gefinnung zu erreihende Zweck ift mur fein 
Genuß, — das wollen fie fagen, und darin haben fie Recht; er ift bie 
Behauptung ber ber Vernunft gebührenden Würde.“ 

Ein Geſetz, welches wir uns durch den unfer innerftes Weſen aus- 
machenden Trieb geben, welches aljo aus dem höchſten Biwede entfpringt, 
den wir ung vernünftigerweife fegen mäffen, kann nichts von uns fordern, 
was gegen unfer Intereſſe wäre; feine Forderungen müffen vielmehr gleich⸗ 
bedeutend fein mit Anweiſungen, was wir thun müffen, um zur Glüd- 
ſeligkeit zu gelangen. Dies ift auch bie Anſicht Fichtes. Trifft mein 
Zuftand, lehrt er in Mebereinftimmung mit Ariftoteles, Spinoza, Leibniz 
Hume und Anderen, mit der Forderung eines Triebes zufammen, fo ent- 
fteht Luſt, widerſpricht er ihr, fo entfteht Unluſt. und Beide find nichts 
Anderes als das ummittelbare Gefühl der Harmonie ober Disharmonie 
meines wirklichen Zuftandes mit dem durch ben Trieb geforderten. Dies 
gilt fowohl in Beziehung auf den natürlichen als auch auf den fittlichen 
Trieb, wenn aud in fehr verfciedener Weile. Entſpricht eine Willens- 
beftimmung ber Forberung des fittlihen Zriebes, fo ift das Ich als das 
Subjekt des Tribes mit ſich als dem wirklich Hanbelnden harmoniſch, 
und es entjteht ein Gefühl der Bilfigung; ift das Gegentheil der Fall, 
fo entfteht ein Gefühl der Mißbilligung. „Könnte nun dieſe Billigung 
oder Mißbilligung auch falt, ein bloßes Erfenntnißurtheil fein; oder ift 
fie nothwendig mit Intereſſe verfnüpft? Offenbar das letztere; denn jene 
Zorberung der abjoluten Selbftthätigfeit und der Uebereinftimmung bes 
empirifhen Ich damit ift felbft der Urtrieb. Stimmt das Iegtere mit 
dem erfteren zufammen, fo wird ein Trieb befriedigt, ftimmt es nicht 
damit überein, jo bleibt ein Trieb unbefriebigt; daher ift jene Billigung 
nothwendig mit Luft, dieſe Mißbilfigung mit Unluft verfnüpft.“ Die 
Luft, die uns aus ber Befriedigung des natürlichen, umd diejenige, die 
ung aus ber Befriedigung des fittlihen Triebes entfteht, find aber fehr 
verſchieden. Jene ift Genuß, diefe hat mit dem Genuffe gar nichts zu thun. 
„Die Uebereinftimmung der Wirklichkeit mit dem Naturtriebe hängt nicht 
ab von mir felöft, immiefern ich Selbſt, d. i. frei bin. Die Luft ſonach, 
die aus ihr emtfteht, ift eine folche, die mich von mir felbft wegreißt, wid 
mir felöft entfremdet, und in ber ih mich vergeffe; es ift eine unfreis 
willige Luft, durch welches Iegtere Merkmal dieſelbe wohl am ſchärfften 
Garakterifirt wird. Ebenſo verhält es ſich mit dem &egentheile, ber finn- 
lichen Unluft oder dem Schmerze. In Beziehung auf den reinen Trieb 
ift die Quft und der Grund der Luft nicht etwas Fremdes, fondern etwas 
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von meiner Freiheit Abhängendes, etwas, das ich erwarten konnte nad) 
einer Regel, wie ih das erfte nit erwarten konnte. Sie führt mich 
ſonach nicht aus mir jelbft heraus, fondern vielmehr zurüd in mid, ſelbſt. 
Sie ift Zufriedenheit, besgleihen zur Sinnenluſt fih nie geſellt; 
weniger rauſchend, aber inniger; zugleich ertheilt fie neuen Muth und 
neue Stärke. Das Gegentheil davon iſt, ebendarum, weil es von unferer 
Freiheit abhing, Verdruß, innerliher Vorwurf (deögleihen zum finn- 
lichen Schmerze, bloß als foldem, fi nie gejellt), verknüpft mit Seldft- 
verachtung.“ Auch zwiſchen dem Verhältniſſe, in welchem der natürliche, 
und demjenigen, in welchem der fittlie Trieb zu der aus feiner Be- 
friedigumg entfpringenden Luft fteht, findet Fichte, wie ſchon aus dem 
bisher Mitgetheilten entnommen werden kann, einen Unterſchied. Der 
Raturtrieb, behauptet er (vergleihe oben ©. 229), gehe auf bloßen Genuß; 
die Luft, welde feine Befriedigung gewähre, fei fein letzter Zwed. Da- 
gegen fei die gänzliche Unabhängigkeit, auf die der fittlihe Trieb gehe, 
ihr eigener Zweck; die innere Zufriedenheit, die man auf dem Wege da- 
bin empfinde, fei etwas Zufälliges; der Trieb entjtehe nicht aus ihr, 
jondern fie vielmehr entftehe aus dem Triebe. Mit feiner Lehre von dem 
Berhältniffe zwiſchen den Trieben und den Gefühlen der Luſt überhaupt 
ſcheint freilich diefe Unterfheidung nicht zufammenzuftimmen. Denn nad 
jener entfteht auch der Trieb nad) irgend einem finnlihen Zuftande nicht 
aus der Luft, die diefer Zuftand gewährt, jondern umgelehrt die Luft aus 
dem Triebe. Kann daher die Luft aus der Befriedigung des fittlichen 
Zriebes eben deshalb, meil fie erft aus der Befriedigung entjpringt, ſich 
alſo erft an den Zuftand, auf den diefer Trieb gerichtet ift, heftet, nicht 
das Ziel diefes Triebes jein, jo kann aus demfelben Grunde auch die 
Luſt aus der Befriedigung eines ſinnlichen Triebes nicht beffen Ziel fein. 
Und wenn man annimmt, ber finnlihe Trieb jei auf einen gewiſſen 
Zuſtand und zugleih auf den aus der Erreichung deffelben entjpringenden 
Genuß gerichtet, jo ift nicht einzufehen, warum es dem fittlihen Triebe 
nicht ebenfo gut zugleich um abjolute Unabhängigkeit um ihrer willen und 
um die Luft, welche ſich an die den Trieb befriedigende Unabhängigkeit 
fnüpft, zu thun fein folle. 

Es mögen hier noch zwei das Verhältniß von Sittlichkeit und Glüd- 
feligleit betreffende Stellen aus anderen Schriften Fichtes, eine aus einer 
der Gittenlehre vorhergehenden und eine aus einer ihr nachfolgenden, an- 
geführt werden. In den Borlefungen über die Bejtimmung des Gelehrten 
us dem Jahre 1794 heißt es: „Die vollfommene Uebereinftimmung des 
Menſchen mit ſich ſelbſt, und — damit er mit fi ſelbſt übereinftimmen 
tönne — die Uebereinftimmung aller Dinge außer ihm mit feinen noth- 
wendigen praftifhen Begriffen von ihnen, — den Begriffen, melde be— 
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ftimmen, wie fie fein follen, — ift das letzte höchfte Ziel des Menſchen. 
Diefe Uebereinftimmung überhaupt ift, daß id in die Terminologie der 
fritifchen Philofophie eingreife, dasjenige, was Kant das höchſte Gut 
nennt... In Beziehung auf ein vernünftiges Wefen, das von ben 
Dingen außer fih abhängig ift, läßt daffelbe ſich als zweifach betrachten: 
— als Webereinftimmung bes Willens mit der bee eines ewig geltenden 
Willens, oder — fittlihe Güte — und als Uebereinftimmung der Dinge 
außer ung mit unferem Willen (es verfteht ſich mit unferem vernünftigen 
Willen) oder Glüdfeligteit. Es ift alfo . . . fo wenig wahr, daf ber 
Menſch durch die Begierde nad Glüdfeligkeit zur fittlihen Güte beftimmt 
werbe, daß vielmehr der Begriff der Glüdjeligkeit jelbft und die Begierde 
nad ihr erſt aus der fittlihen Natur des Menſchen entfteht. Nicht — 
das ift gut, was glüdfelig madt, fondern — nur das madt 
glüdfelig, was gut ift. Ohne Sittlichfeit ift feine Glüdfeligfeit mög- 
fi. Angenehme Gefühle zwar find ohne fie, und felbft im Gegenſatze 
gegen fie möglid, . .. . aber diefe find nicht Glüchſeligkeit, fondern oft 
wiberfpreden fie ihr fogar.“ (Man vergleiche Hierzu die Band I, S. 93 
diefes Werkes angeführten Worte Platos über das Verhältniß des Guten 
und der Glüdjeligkeit.) Die andere Stelle findet fi in den Grundzügen 
de8 gegenwärtigen Zeitalters und lautet: „Nur der erfte Schritt iſt's, ber 
da koſtet. Iſt man einmal Hindurd, fo fteht dasjenige, was einft als 
ernfte Pflicht drohte, da als das, was man allein noch treiben und um 
deswillen allein man noch leben möchte: als einige Luft, Liebe und Selig: 
feit. Es ift daher Untunde, wenn man einer tiefen Philofophie zutraut, 
fie wolle die finftere Sittenlehre der Selbftfreuzigung und Ertödtung er- 
neuern. O nein; einladen will fie, daß man hinwerfe, was feinen Genuß 
gewährt, damit dasjenige, was unendlihen Genuß verleiht, an uns kommen 
und uns ergreifen könne" — 

Eine wichtige Veftimmung zu feinem Begriffe des Sittengefeges trägt 
Fichte noch in dem vom Syſteme der Pflichten handelnden Abſchnitte der 
Sittenlehre nad. Der Trieb nah Selbftftändigteit, Tautet diefelbe, ift ein 
Trieb nicht meines Ich in feiner individuellen Beftimmtheit, fondern ber 
Ichheit überhaupt, in der es freilich liegt, daß jedes Ich ein Individuum 
ſei; und er ift gerichtet auf die Selbftftändigfeit nicht meines indivibuellen 
Ich als folden, fondern der Jchheit, der Vernumft, überhaupt. Meine 
individuelle Befonberheit ift für mid; nur ausfchließende Bedingung der 
Raufalität dieſes Triebes; ich, als dieſes befondere Individuum, diefer 
ſinnliche empirifch-beftimmte Menſch, bin nit Objekt, fondern nur Wert: 
zeug und Vehikel des Sittengefeges, und zwar für mic das alfeinige. 
Alle freien Wefen haben demnad) nothwendig denfelben Zweck; das zmwed- 
mäßige Verfahren des Einen ift zugleich zweckmäßig für alle Anderen, 
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die Befriedigung des Einen zugleich Befriedigung aller Anderen. Es iſt 
mir nothwendig, ganz gleichgültig, ob ih, das Individuum A, die Selbſt⸗ 
ftändigleit der Vernunft darftelle, oder ob das Individuum B oder C es 
thut. „Denn immer wird die Vernunft überhaupt, da auch die letzteren 
zu dem Einen ungetheilten Reihe derfelben gehören, dargeftellt; immer ift 
mein Trieb befriedigt, denn er wollte nichts Anderes. Ich will Sittlih- 
keit überhaupt; in mir ober außer mir, dies ift ganz gleichgültig; ich 
will fie von mir, nur inwiefern fie mir zulommt, und von Anderen, in- 
wiefern fie ihnen zulommt; durch die eine wie durch die andere ift mein Zweck 
auf die gleiche Weife erreicht. Mein Zwed ift erreicht, wenn der Andere 
fittli handelt." Was hier von dem fittlihen Endzwede, der Selbftftän- 
digkeit der Vernunft, überhaupt gefagt ift, gilt insbefondere auch von dem 
in der Moralität im engeren Sinne des Wortes, der Selbftftändigfeit der 
Vernunft im Wollen, der fittlihen Güte des Willens, beftehenden Theile 
deffelden. Die Moralität, die ih mir zum Zwed machen fol, ift alfo 
nit bloß meine eigene, fondern die Aller; ich ſoll mic der Verbreitung 
der Moralität widmen. „Wer nur für ſich feloft forgen will, in mora- 
liſcher Rüdfiht, der forgt aud nicht einmal für fi, denn «8 foll fein 
Endzwed jein, für das ganze Menſchengeſchlecht zu forgen. Seine Tugend 
ift feine Tugend, fondern etwa ein knechtiſcher, lohnſüchtiger Egoismus." — 

Auf die Unterſcheidung der Materie der freien Handlung d. i. deffen, 
was durch fie geſchehen muß, damit fie frei fei, und ihrer Form d. i. ber 
Weiſe, wie fie gejhehen muß (vergleihe oben S. 283), gründet die Sitten- 
lehre die Eintheilung ihrer weiteren Unterjuhungen. Ste handelt zuerft 
von den formalen Bedingungen der Moralität unſerer Handlungen, dann 
über das Materiale des Sittengefeges ober bie Tegalität der Handlungen, 
md zwar über die Iegtere in der Weiſe, daß fie auf eine fyftematifche 
Ueberſicht unferer Pflichten die eigentliche Pflichtenlehre folgen läßt. Hier 
tönnen nur nod) aus der foftematifchen Ueberſicht der Pflichten die Haupt- 
punkte angedeutet werben. 

Die Frage, um welche es fi) handelt, ift die: weldes find denn der 
Materie nad) diejenigen Handlungen, die in der Reihe der Annäherung 
zur abfoluten Seldftjtändigfeit liegen? Die Antwort muß fi aus einer 
vollftändigen Darlegung der Bedingungen ber Ichheit ergeben. Denn 
jeder Bedingung der Ichheit muß eine Seite der erftrebten Selbjtftändig- 
teit des Ich entfprechen, und wenn man daher den Trieb nad; Gelbitftändig- 
feit auf diefe Bedingungen bezieht, fo beftimmt man ihn näher nad allen 
feinen Seiten, und damit hat man den Inhalt des Sittengeſetzes er- 
ſchöpft. Es giebt aber drei allgemeine Bedingungen der Ichheit: erftens 
muß jedes Ich fi finden als ein Syſtem von Naturtrieben, und inwie— 
fern es ſich fo findet, erſcheint es ſich als ein materieller Leib, der das 
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Inſtrument aller feiner Wahrnehmungen, mithin, da alle Erkenntniß fih 
auf Wahrnehmung gründet, aller feiner Erlenntniß, ſowie das Juſtrument 
alfer feiner Kaufalität ift, zweitens muß es Jutelligenz fein, und drittens 
mindeftend Ein vernünftiges Weſen außer fih annehmen. Auf die Leib- 
lichleit nun zunächſt beziehen fi drei materielle Sittengebote. „Das 
erſte, ein negatives: unjer Leib barf fehlehterbings nicht behandelt werden 
als legter Zwed; ober er darf ſchlechthin micht Objekt eines Benuffes 
werben um des Genuffes willen. Das zweite, ein pofitives: der Leib foll, 
fo gut es immer möglid ift, zur Tauglichkeit für alle möglichen Zwede 
der Freiheit gebildet werden. Grtödtung der Empfindungen und Be 
gierden, Abftumpfung der Kraft ift fhlechthin gegen bie Pflicht. Das 
dritte, ein limitatives: jeder Genuß, der ſich nicht mit der beten Ueber- 
zeugung beziehen läßt auf Bildung unferes Körpers zur Tauglichkeit, ift 
unerlaubt und geſetzwidrig. Es ift ſchlechthin gegen die moraliſche Dent- 
art, unferen Leib zu pflegen ohne die Ueberzeugung, daß ex dadurch für 
das pflichtmäßige Handeln gebildet und erhalten werde: aljo anders, als 
um bes Gewifjens willen und mit Andenten an das Gewiſſen. Eſſet und 
teintet zur Ehre Gottes. Wem diefe Sittenlehre aufter und peinlich vor⸗ 
kommt, dem ift nicht zu helfen, denn es giebt feine andere.” In Be 
ziehung zweitens auf bie Intelligenz ergeben fih aus dem Zwece ber 
Selbftftändigteit folgende drei Gebote: „1. Negativ: fubordinire deine 
theoretiſche Vernunft nie als ſolche, fondern forſche mit abfoluter Freiheit 
ohne Rüdfiht auf irgend etwas. außer beiner Erkenntniß ... 2. Bofitiv: 
bilde dein Erkenntnipvermögen, foweit du irgend kannſt; lerne, bente, 
foriche, ſoviel es dir möglich ift. 3. Limitativ: beziehe aber alles bein 
Nachdenken formaliter auf deine Pflicht. Sei dir bei allem deinem Nad- 
denfen dieſes Zwedes deutlich bewußt. Forſche aus Pfliht, nicht aus 
bloßer leerer Wißbegierde, oder um did nur zu befhäftigen.“ (Vergleiche 
oben ©. 175 f.) Aus der dritten Bedingung der Jchheit endlich, nad) der ein 
vernünftiges Wefen nicht fein kann, ohne mindeftens Ein anderes außer 
ſich anzunehmen, ergiebt ſich ein reicher Inhalt des Sittengefeges, wenn 
die Erfahrungsthatfahe hinzugenommen wird, daß nicht bloß zwei, fon- 
dern viele vernünftige Wefen in derfelben Sinnenmwelt leben und aufein- 
ander einfließen. Da alle vernünftigen Wefen Werkzeuge zur Berwirk- 
lichung eines und defjelbigen Enbzwedes, der Selbftftändigkeit der Vernunft 
überhaupt, find, fo ift zuvörberft bie Uebereinftimmung Aller zu berjelben 
praftifen Weberzengung und die daraus folgende Gleichförmigkeit des 
Handelns ein nothwendiges Ziel aller Tugendhaften. Die Wechſelwirkung 
nun Aller mit Allen zur Hervorbringung gemeinſchaftlicher praktiſcher 
Ueberzeugungen heißt ein ethiſches Gemeinwejen, eine Kirche. Jeder foll 
alfo Mitglied einer Kirche fein. Das, worüber alfe Mitglieder einer 
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Kirhe einig find, heißt das Symbol derſelben. Das Symbol bedarf der 
ſinnlichen Einfleidung; dieſe it aber nichts Anderes als die Weije, auf 
welhe der Präfumtion nad die Gemeinde gegenwärtig den Sag: es ift 
ein Ueberfinnliches, ſich ausdrüdt. Es muß, wenn die Kirchengemeinſchaft nicht 
ganz ohne Frucht ift, ftet verändert werben, denn das, worüber Alle 
übereinftimmen, wird doc) bei ber fortgefegten Wechſelwirkung der Geifter 
alfmälig fi) vermehren. Dabei hat aber Jeder abjolute Denkfreiheit, 
und zwar nicht bloß äußerlich, fondern auch vor feinem Gewiffen, umb 
die Kirhe darf Niemandem verbieten, innerlih an Allem zu zweifeln, 
Alles, fo heilig es erſcheinen möge, weiter zu unterſuchen; biefe Unter- 
fugung ift ſogar abjolute Pflicht. Ferner muß Einftimmigfeit über die 
Weiſe, wie e8 Jedem geftattet fein folle, auf jeben Anderen durch fein 
freies Handeln einzufließen, mit anderen Worten eine Uebereinkunft über 
die gemeinſchaftlichen Rechte in der Sinnenwelt hervorgebracht werben. 
Eine ſolche Uebereinktunft Heißt ein Staatsvertrag, und die Ge— 
meinde, die übereingelommen ift, ein Staat. Es ift aljo abfolute 
Gewiſſenspflicht, fih mit Anderen zu einem Staate zu vereinigen. 
Der Vernunftftaat oder rechtgemäße Staat, welcher auf der ausbrüdlichen 
Einwilligung aller ihm Angehörenden zu dem Staatsvertrage beruht, und 
in welchem die gegenfeitigen Rechte genau berechnet und abgemogen find, 
lann freilich erft das Ergebniß einer Entwidelung fein, die mit dem Noth- 
ftaate beginnt. Aber aud im Nothftaate ift es für jeden Bürger Ges 
wiffenspflicht, fih den Gejegen unbedingt zu unterwerfen, aud dann, wenn 
er von ber Nechtswibrigfeit der Verfaffung überzeugt if. Doch muß ih 
den gegenwärtigen Zuftand des Nothftaates als ein Mittel betrachten, den 
Vernunftftaat hervorzubringen; ih muß nicht meine Mafregeln fo nehmen, 
daß es immer fo bleibe, jondern fo, daß es beffer werden müſſe. Zu den 
Inftitutionen der Kirche und des Staates kommt noch eine dritte, die zur 
Verwirklichung des Vernunftzweckes erforderlich ift, die Inſtitution des ge- 
kehrten Publikums, d. i. einer Geſellſchaft zur Mittheilung und Ausbildung 
ter Privatüberzeugungen, bie im ftaatlihen und kirchlichen Leben nicht zur 
Geltung kommen dürfen. Jedes Mitglied dieſer Geſellſchaft ift als ſolches 
frei von den Feſſeln des kirchlichen Symbols umd der im Staate fanttio- 
nirten rechtlichen Begriffe; das Prinzip ihrer Verfaffung ift der Grundſatz, 
abfolut Feiner Arrtorität fi zu unterwerfen, Alles abzumeifen, mas nicht 
durch das eigene Nachdenken beftätigt ift. Der Staat und die Kirche 
müffen den Gelehrten dulden, aber fie haben das Recht, ihn zu verhindern, 
feine Ueberzeugungen in der Sinnenmwelt zu realifiren. Es ift für eben, 
der fih zum abfoluten Nichtglauben an die Autorität der gemeinſchaftlichen 
Ueberzeugung feines Zeitalters erhebt, Gewiſſenspflicht, ein gelehrtes Publikum 
zu errichten umd ihm feine etwanigen neuen Entdedungen und feine vom 
Bergmann, Geſchichte der Philoſophie. IL 16 
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Hergebrachten abweichenden oder über die gemeine Sphäre hinausliegenden 
Ueberzeugungen mitzutheilen. 


5. Die Religionslehre und die Philoſophie der Geſchichte. 


Im engften Zufammenhange mit feiner Lehre vom Urfprunge und 
Inhalte des Sittengefeges ftehen die ausführlihen Betrahtungen, die fih 
über die Religion, fowie Diejenigen, die ſich über die Geſchichte in Fichtes 
Werken finden. J 

Die Grundlage des religiöſen Glaubens bildet nad; Fichte der mora- 
liſche, d. i. der Glaube an die Abfolutheit des Wollens oder bie fittlihe 
Beſtimmung (vergleihe oben S. 204 f., 229), der das einzige unmittelbar 
Gewiſſe ift. Moralität und Religion, heißt es in ber Appellationsicrift, 
feien abjolut Eins, Beides ein Ergreifen des Ueberfinnlichen, das erfte durch 
Thun, das zweite durch Glauben; Kant habe darin Recht, daß die pfliht- 
mäßige Gefinnung fi nicht auf den Glauben an Gott und Unfterblicfeit, 
fondern daß umgefehrt der Glaube an Gott und Unfterblickeit auf die 
pflichtmäßige Gefinnung fi) gründe. Aus dem moralifhen Glauben ent- 
fteht der religiöje, indem zu bemfelben hinzukommt derjenige an bie mora⸗ 
life Weltordnung (vergleihe oben S. 234), die in ber genannten Schrift 
befchrieben wird als: „eine Ordnung, welde mir unerklärlich ift und ber 
mir. allein befannten Ordnung in der Sinnenwelt geradezu entgegen, in- 
dem in ber legten der Erfolg davon abhängt, was geſchieht, in der erfteren 
davon, aus welder Gefinnung es geſchieht; eine Ordnung, in welcher 
alle finnlihen Weſen begriffen, auf die Moralität Aller und vermittelft 
derfelben auf Aller Seligfeit gerechnet ift; eine Ordnung, deren Glied ih 
ſelbſt bin, und aus welder hervorgeht, daß ich gerade an diefer Stelle in 
dem Syfteme des Ganzen ftehe, gerade in die Rage komme, in welder es 
Pflicht wird, jo oder fo zu handeln, ohne Klügelei über die Folgen, in- 
dem gar nit auf Folgen in der fihtbaren, fondern in der unfihtbaren 
und ewigen Welt gerechnet ift, welde vermittelft jener Ordnung, zufolge 
des untrüglichen Ausſpruchs in meinem Innern, nicht anders als felig 
fein können.“ Dieſer Glaube ift, wie der Auffag über den Grund unjeres 
Glaubens an eine göttliche Weltregierung ausführt, feine willtürliche An 
nahme, fondern er geht zugleich mit der Ueberzeugung von unferer mora- 
liſchen Beftimmung aus den Wefen der Vernunft Hervor. Indem ich den 
ſittlichen Zweck ber mir durd mein eigenes Weſen geſetzt ift, ergreife und 
ihn zu dem meines wirklichen Handelns made, ſetze ich zugleich die Aus 
führung deſſelben durch wirkliches Handeln als möglich, Es ift hier nicht 
ein Wunfd, eine Hoffnung, eine Ueberlegung und Ermägung von Gründen 
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für und wider; vielmehr ift die Annahme der Ausführbarkeit des fittlihen 
Endzwedes unter VBorausjegung des Entjchluffes, dem Gejege zu gehorchen, 
ſchlechthin nothwendig; fie ift unmittelbar in diefem Entſchluſſe enthalten, 
fie ift ſelbſt dieſer Entſchluß. Der Glaube an die Ausführbarteit des fitt- 
lihen GEndzwedes aber ift der Glaube an ein höheres Gefeg, nach welchem 
die fittlihe That unfehlbar gelingt und die unfittlihe unfehlbar mißlingt, — 
an eine moraliſche Weltorbnung. 

„Diefe moralifhe Weltordnung, erklärt der genannte Aufſatz weiter, ift 
das Göttlihe, das wir annehmen... Diefes ift das einzig mögliche 
Glaubensbekenntniß: fröhlih und umbefangen vollbringen, was jedesmal 
die Pflicht gebeut, ohne Zweifeln und Klügeln über die Folgen. Dadurch 
wird dieſes Göttlie in uns Iebendig und wirflih ... . Der eben abge- 
leitete Glaube ift aber aud der Glaube ganz und vollftändig. Jene 
lebendige und wirkende moralifhe Ordnung ift felbft Gott; wir bedürfen 
feines anderen Gottes und können feinen anderen faſſen. Es liegt fein 
Grund in der Vernunft, aus jener moralifhen Weltordnung herauszu- 
gehen und vermittelt eines Schluffes vom Begründeten auf den Grund 
noch ein befonderes Weſen, als die Urfache befjelben anzunehmen.“ Und 
was wäre das denn für ein Weſen, auf deffen Annahme ein folder Schluß 
führen würde? Ein von uns und von ber Welt unterſchiedenes, das in 
der Welt nad) Begriffen wirke, foll es fein, aljo ein Weſen, das der Be- 
griffe fähig fei und Perfönlichkeit und Bewußtſein habe. Aber wenn wir 
ihm Berjönlicfeit und Bewußtſein beilegen, indem wir darunter das ver- 
ftehen, was wir in uns ſelbſt gefunden und kennen gelernt und mit diejen 
Namen bezeichnet haben, jo mahen wir es zu einem endlichen, zu einem 
Weſen unjeres Gleichen, und nicht haben wir Gott gedacht, fondern nur 
ung feloft im Denken vervielfältigt. Aus einem folhen Wejen ließe ſich 
die moralifhe Weltordnung ebenfo wenig erklären wie aus uns felbft. 
Der Begriff von Gott als einer befonderen Subftanz ift unmöglich und 
wiberjprehend. „ES ift erlaubt, dies aufrihtig zu fagen und das 
Schulgeſchwätz nieberzufchlagen, damit die wahre Meligion des freudigen 
Rechtthuns ſich erhebe.“ 

Erläuterungen zu dieſem Gottesbegriffe geben die Appellationsſchrift, 
die gerichtlichen Berantwortungsfhriften umd eine „Aus einem Privat- 
ireiben“ betitelte Veröffentlihung des Philofophifgen Journals. Zu der 
Behauptung, daß der Begriff Gottes als einer befonderen Subftanz ſich 
widerfpreche, bemerkt Fichte in der erften dieſer Schriften, daß nad) dem 
Sinne, in welchem er fi des Wortes Subftanz bebiene, Subftanz noth- 
wendig ein im Raume und in der Zeit finnlih eriftivendes Weſen bedeute, 
ſeine Seugnung der Subſtantialität Gottes aljo gleihbebeutend fei mit der- 
jenigen jeiner Ausdehnung und Körperlichkeit. Gott jei ihm ein von aller 
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Sinnlichkeit und allem finnlihen Zuſatze gänzlich befreites Wefen, bloß und 
lediglich Regent der überfinnlihen Welt; was feine Anfläger Gott nennen, 
fei ihm ein Göge. Diefelde Erklärung geben die Verantwortungsſchriften 
und fügen Hinzu: „Rein philofophiih mußte man von Gott fo reden: Er 
ift fein Sein, fondern ein reines Handeln (Leben und Prinzip einer über- 
ſinnlichen Weltorbnumg), gleichwie au id, endliche Intelligenz, fein Sein, 
fondern ein reines Handeln bin.” Zu der Leugnung ber Perſönlichkeit 
und des Bewußtſeins Gottes bemerken bie Berantwortungsfhriften: „Ich rede 
von unjerem eigenen begreiffihen Bewußtſein, zeige, daß der Begriff deſſelben 
notwendig Schranken bei ſich führt, und ſonach diefer Begriff des Bemußt- 
feins nicht für Gott gelten kann. Nur in diefer Rüchſicht, nur in Rückſicht 
der Schranfen, und der dadurd bedingten Begreiflihfeit habe ih das Be— 
wußtfein Gottes geleugnet. Der Materie nah — daß ich mich bemühe, 
das Unbegreiflihe auszudrüden, jo gut ih Tann! — Der Materie nad) ift 
die Gottheit lauter Bewußtſein, fie ift Intelligenz, reine Intelligenz, 
geiftiges Leben und Thätigkeit.“ In dem Privatjhreiben ftellt Fichte 
namentlih den Sinn genauer feft, in weldem er fi des Ausdruckes 
Weltordnung bedient habe, und welder, wie er erft durch mündliche Unter- 
rebungen entdedt habe, aud) von maderen Männern mißverftanden jei. 
Mit dem Worte Ordnung bezeihne er nicht, wie man angenommen habe, 
ein gemachtes, ſchon fertiges beftimmtes Nebeneinanderfein und Nachein— 
anberfein eines Mannigfaltigen, wie 3. B. der Hausrath in einem Zimmer 
in einer gewiffen Ordnung ftehe, fondern kin thätiges Ordnen, — nicht 
einen ordo ordinatus, jondern einen ordo ordinans, wie er denn fein 
auf ung endigendes Wort anders nehme und z. B. unter Wirkung ftets 
den Akt des Wirkens feldft, nie aber, wie e8 wohl bei anderen Philoſophen 
gefchehe, den Effekt verftehe, für welchen legteren er das Bewirkte fage. 

Die in dem Auffage, der die Antlage des Atheismus hervorrief, und 
den fih an ihn anſchließenden Schriften dargelegte religiöfe Anfiht hat 
Fichte in der Beftimmung des Menſchen, wie er felbft angiebt, weiter 
beftimmt und entwidelt, jedoch nicht ohne eine bedeutjame Veränderung 
mit ihr vorzunehmen. An die Stelle der moralijhen Weltorbnung, der 
zufolge alfe pflihtmäßigen Handlungen zur Verwirklihung des äuferen, 
in der Verbefferung der Sinnenwelt bejtehenden fittlihen Endzweckes 
dienen müffen, fett er hier ein Geſetz einer überfinnlihen geiftigen Welt, 
nad) welchem der gute Wille, welches aud immer die Wirkungen jein 
mögen, die er in der Sinnenwelt nad mechaniſchen Gejegen hervorbringt, 
unausbleiblihe Folgen in einer anderen Welt hat, auf denen wir in einem 
künftigen Leben fortbauen werden. Das irdifhe Biel der Menſchheit 
führt ev aus, Tann nicht ihr höchſtes Ziel fein. Nachdem einmal ein 
Menſchengeſchlecht auf der Erde da ift, foll es freilich fein vernmftwibriges, 
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fendern ein vernünftiges Dafein Haben und zu Allem werden, wozu es 
af der Erde werden Tann; aber warım jollte es denn überhaupt da fein, 
dieſes Menſchengeſchlecht, und warum blieb es nicht ebenfomohl im Schooße 
des Nichts? Und find denn die durch die Stimme des Gewiſſens ge— 
totenen Handlungen aud wirkliche Mittel und die einzigen Mittel, den 
irdiſchen Ziwed ber Menfchheit Kerbeizuführen? Die meiften guten Ent» 
ihliegungen gehen für dieje Welt völlig verloren, und andere feinen 
jogar dem Zwecke entgegenzumirten, den man ſich bei ihnen vorjegte. Da- 
gegen führen fehr oft bie verächtlichſten Leidenſchaften der Menfchen, ihre 
Yafter und Unthaten, das Vefte ficherer herbei als die Bemühungen der 
Rehtihaffenen. Und wenn aud die Erreihung des irdiſchen Zieles die 
Abſicht unſeres Dajeins fein könnte, fo wäre diefer Zweck mwenigftens nicht 
der unfrige, fondern der einer unbefannten Kraft, die alle menſchlichen 
Abſichten, gute und böfe, in ihrem eigenen höheren Plane mit fortriffe. 
Aber ſchlechthin für nichts und um nichts fann ic als vernünftiges Weſen 
nicht handeln. Soll ic den Gehorſam gegen das Sittengejeß für ver- 
minftig anzuerkennen vermögen, joll e8 wirklich die mein Weien bildende 
Vernunft, nicht eine felbft erdidtete oder eine irgendwoher angeworfene 
Schwärmerei jein, welche mir den Gehorjam gebietet, jo muß dieſer Ge— 
horjam doch irgend einen Erfolg haben und zu irgend etwas dienen. Er 
dient offenbar nicht für den Zweck der irbifhen Welt; es muß jonad eine 
überirdifche Welt geben, für deren Zweck er diene. Ich lebe und wire 
ſchon hier, meinem eigentlihften Wejen und meinem nächſten Zmwede nad), 
nur für die andere Welt, und die Wirkſamkeit für biefelbe ift die einzige, 
teren ih ganz fiher bin; für die Sinnenwelt wirfe ih nur um ber 
anderen willen, weil id für die andere gar nicht wirken fann, ohne 
für dieſe wenigftens wirken zu wollen. (Vergleihe oben ©. 235.) 
Soll das gegenwärtige Leben nicht völlig vergebens und unnüg fein 
in der Reihe unjeres Dajeins, jo muß e3 fi zu einem fünftigem Leben 
verhalten wie Mittel zum Zwede. Nun giebt es in dieſem gegemvärtigen 
Yeben nichts, wodurch es mit einem Tünftigen Xeben zufammenhängen könnte, 
außer dem guten Willen. Der gute Wille nur Tann es jein, durch ben 
wir für ein anderes Leben und für das erft dort uns aufzuftellende nächſte 
‚Ziel deffelben arbeiten; die uns unfihtbaren Folgen diefes guten Willens 
find es, durch die wir in jenem Leben erjt einen feften Stanbpunft uns 
erwerben, von welchem aus wir dann weiter in ihm fortrüden können. 
Es iſt ſehr möglich, daß auch diefes zweiten Lebens nächſtes Ziel ebenjo 
unerreichbar jei wie daS des gegenwärtigen und daß aud) bort der gute 
Bilfe als überflüſſig umd zwecklos erſcheine. Aber verloren kann er dort 
ebenjo wenig jein wie hier. Seine nothwenbige Wirkſamkeit würde ſonach 
in diefem Falle uns auf ein drittes Leben hinweiſen, in welchem die Folgen 
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des guten Willens aus dem zweiten ſich zeigen würden. Nehme ich nun 
am, daß mein geſetzmäßiger Wille, bloß als ſolcher, an und für ſich felbft, 
in einer mir unbegreiflihen anderen Welt Folgen haben foll, jo fee ih 
offenbar eine ſchlechthin ohne Ausnahme geltende Megel voraus, nad der 
& fo geſchehen muß, ein Geſetz der geiftigen Welt, in welder mein veiner 
Wille eine der bewegenden Kräfte ift, gleihwie meine Hand eine der be- 
wegenben Kräfte in der materiellen Welt ift, ein Gejeg, das nicht mein 
Wille giebt, noch der Wille irgend eines endlichen Wejens, noch der Wille 
alfer endlichen Weien zufammengenommen, fondern unter dem mein Wille 
und ber Wilfe aller endlichen Weſen ſelbſt fteht. Wie es von dem Natur- 
gejege abhängt, daß mein Wilfe Prinzip einer Neihe von Bewegungen in 
der Sinnenwelt wird, Jo von einem überfinnlihen Geſetze, daß er in ber 
überfinnfien Welt Prinzip einer Reihe von geiftigen Folgen wird, von 
denen ich feinen Begriff habe. Gin Gefeg ferner der geiftigen Welt, 
weldes meinem pflihtmäßigen Willen geiftige Folgen giebt, auf welches 
alfo mein Wille einwirkt, ift felpftthätige Vernunft. „Aber felbftthätige 
Vernunft ift Wille. Das Gefet der überfinnlihen Welt wäre jonad ein 
Wille. Ein Wille, der rein und bloß als Wille wirkt, durch ſich ſelbſt, 
ſchlechthin ohne alles Werkzeug oder ſinnlichen Stoff feiner Eimwirkung, 
der abfolut durch ſich ſelbſt zugleih That ift und Produkt, beffen Wollen 
Geſchehen, deffen Gebieten Hinftelfen if... Cin Wille, der in ſich jelbit 
Gefeg ift, der nit nad) Launen und Einfällen, nach vorherigem Ueber 
legen, Wanken und Schwanken ſich beftimmt, fondern der ewig und ums 
veränderlich beftimmt ift, und auf den man fiher und unfehlbar vechnen 
Tann, fo wie der Sterbliche fiher auf die Gejepe feiner Welt rechnet. 
Ein Wille, in welchem der geſetzmäßige Wille enblicher Weſen unausbleiblige 
Folgen Hat; aber auch nur diefer ihr Wille; indem er für alles Andere 
unbeweglich, und alles Andere für ihn fo gut als gar nicht vorhanden iſt. 
Jener erhabene Wille geht ſonach nicht abgefondert von der übrigen Ber: 
nunftielt feinen Weg für fih. Es ift zwiſchen ihm und allen endlichen 
vernünftigen Wefen ein geiftiges Band, und er felbft ift dieſes geiftige 
Band der Vernunftwelt. Ich will rein und entſchieden meine Pflicht, und 
Er will fodann, daß es mir, im der geiftigen Welt wenigftens, gelinge. 
Jeder gefegmäßige Willensentihluß des Endlichen geht ein in ihn, und — 
bewegt und bejtimmt ihn, nad unferer Weife zu reden, — nicht zufolge 
eines augenblidlihen Wohlgefallens, jondern zufolge des ewigen Geſetzes 
feines Wejens.“ 

Den religiöfen Glauben an den unendlihen Willen oder die emige 
ſelbſtthätige Vernunft jetzt die Schrift über die Beſtimmung des Menſchen 
dann weiter in der ſchon früher (©. 222 f.) angegebenen Weije zu der 
theoretijchen Philoſophie in Beziehung. Die ganze Geiftermelt, erklärt fie, 
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it Produkt des unendlichen Willens, und er bewirkt jene unbegreifliche 
Beſchränkung der endlichen Vernunftwejen unferer Gattung, der zufolge 
fie eine Sinnenwelt wahrnehmen und in ihren Wahrnehmungen der Sinnen- 
welt übereinftimmen, und fo ift er der Schöpfer wie der geiftigen fo auch 
der Sinnenwelt. 

Einer weſentlich anderen Auffaffung von dem Verhältniffe der Religion 
zur Moralität als die Schriften der jenaifhen Zeit und die Beſtimmung 
des Menſchen geben die Vorlefungen über die Grundzüge de3 gegenwärtigen 
Zeitalters und fpätere Schriften Fihtes, namentlich die Anweifung zum 
jeligen Xeben, Ausdrud. Die Neligon und die Moralität verhalten ſich 
nad ihnen nicht mehr wie zwei untrennbare Seiten Defjeldigen, fondern 
jene bildet eine höhere Stufe des geiftigen Lebens als diefe. Die Grund- 
güge des gegemvärtigen Zeitalters beſchreiben dieſes Verhältniß folgender- 
maßen: Der Menſch, der fi zur reinen Sittlicfeit erhoben hat, aber 
der Religion noch entbehrt, gehorcht dem Pflihtgebote in feiner Bruſt 
ſchlechthin, weil es gebietet, aber er verfteht ſich dabei nicht, er weiß nicht, 
mas diefe Pflicht, der er alle Augenblide fein ganzes Sein opfert, an fih 
jelber jei, und was fie eigentlich wolle, vielmehr macht er gerade bie ab⸗ 
ſolute Abſtraktion von ber Bedeutung des Gejeges und den Folgen ber 
That zu einem Hauptkennzeichen des echten Gehorfams. So volltommen 
daher auch alfes fein Thum, d. i. feine äußere Erſcheinung ift, jo ift doch 
innerlid, in der Wurzel feines Wejens, noch Zwiejpalt, Unflarheit, Un— 
freißeit und darım Mangel an abfoluter Würde. Erſt die Religion 
eröffnet dem Menfchen die Bedeutung des Einen ewigen Geſetzes, das als 
Pflihtgebot dem freien und eblen und als Naturgejeg dem unebleren 
Wertzeuge gebietet. Der Religiöje begreift dieſes Gejeg und fühlt es in 
ſich lebendig als das Geſetz der ewigen Fortentwidelung des Einen Lebens. 
Bas dem moralifhen Menſchen Pflichtgebot war, ift ihm die innere Fort⸗ 
ſchreitung des Einen Lebens. „Diejes Eine klar erkannte Leben hält im 
Religiöfen in ſich felber zujammen und ruht auf fi, fi felber genügend 
und in ſich jelig, mit unausſprechlicher Liebe: mit unnennbarem Entzüden 
taucht fein Auge in den Urquell alles Lebens, und fließet er, von ihm 
unabtrennlich, mit ihm fort im ewigen Strome. Was der moralifche 
Menſch Pflicht nannte und Gebot, was ift es ihm? Die geiftigfte Blüthe 
des Lebens, fein Element, in weldem allein er athmen Tann. Er will und 
mag nicht Anderes, denn dies, und alles Andere ift ihm Tod und Ver- 
dommniß. Für ihn kommt aljo das gebietende Soll zu fpät; ehe es 
gebietet, will er fhon und kann nicht anders wollen. Wie vor der Moralität 
alles äußere Geje verſchwindet, jo verſchwindet vor der Neligiofität felbft 
dus innere; der Gefeßgeber in unferer Bruft ſchweigt, denn der Wille, 
die Luſt, die Liebe, die Seligfeit hat das Gejeg in ji aufgenommen.“ 
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„Szene Befürchtungen vom Untergange im Tode umd jene Beftrebungen, 
einen künſtlichen Beweis für die Umfterblichteit der Seele zu finden, liegen 
darum tief unter ihm. In jedem Momente hat und befigt er das ewige 
Leben mit aller feiner Seligkeit, unmittelbar und ganz; und was er alfs 
gegenwärtig hat und fühlt, braudt er fih nicht erft anzuwernünfteln. 
Giebt es irgend einen fchlagenden Beweis, daß die Erkenntniß der wahren 
Religion unter den Menſchen von jeher ſehr ſelten geweſen, ... fo ift es 
der: daß fie die ewige Seligkeit erft jenſeits des Grabes ſetzen und nicht 
ahnen, daß jeder, der mır will, auf der Stelfe jelig fein könne.“ (Vergleiche 
oben ©. 238.) Im Wefentlihen denfelben Begriff der Religion wie die 
Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalter entwidelt im Zufammenhange 
mit myſtiſch⸗theoſophiſchen Spehulationen die Anweifung zum feligen Leben. 
Näher auf den Inhalt diefes Werkes einzugehen, muß ausführliheren 
Darftellungen der Lehre Fichtes überlafien bleiben. — 

Wie aus den vorftehenden Mittheilungen hervorgeht, gehört nad 
Fichte zum Inhalte des religiöfen Glaubens aud die perſönliche Unfterb- 
fichteit. Die Beftimmung des Menſchen nimmt an, daß wir mit bem 
Tode in eine neue Sinnenwelt übergehen, die das Produkt unjeres pflicht⸗ 
mäßigen Handelns in diefer fei, und in der ung eine neue Lebensaufgabe 
erwarte, und daß auf das zweite Leben vielleicht ein drittes folgen werde 
(vergleiche oben ©. 223, 245). Ob dies für alle Individuen gelten folle 
oder nur für diejenigen, die auf Erden redlich bemüht gemejen find, ihre 
fittlihe Beſtimmung zu erfüllen, ift aus der genannten Schrift nit zu 
erjehen. In ben Grundzügen bes gegenwärtigen Zeitalters entſcheidet ſich 
Fichte für das Erftere. Es fei nothwendig, daß alle individuellen Per- 
fonen, in die fi die Eine Vernunft gefpaltet Habe, ewig fortdauern. 
Diefelbe Anfiht jpriht er in der Anmeifung zum jeligen Leben aus. Die 
Spaltung der Gottheit in ein Syftem von Ichen ober Individuen, heißt 
& hier, gehöre zu der durch die Gottheit jelbft nicht aufzuhebenden Grund» 
form des Dafeins. „Wie das Sein fih brach, fo bleibt es gebrochen in 
alle Ewigteit; e8 Tann daher kein durch diefe Spaltung gefettes, d. h. fein 
wirklich gewordenes Individuum jemals untergehen.“ Nah dem im 

Winterhalbjahre 1810/11 gehaltenen Borlefungen über die Thatjachen des 
Bewußtſeins dagegen haben den Eintritt in die zweite Welt nur ſolche 
Individuen, die in ber erſten von ber unfittlihen Natur fi losgeriſſen 
und einen heiligen Willen in ſich erzeugt haben; ftatt derer, die dies nicht 
gethan Haben, werden andere Individuen mit benjelben, in der erften Welt 
zu erfülfenden individuellen Aufgaben gejhaffen. Die Reihe der Welten, 
welche für die Individuen, die den fittlihen Willen in fi erzeugt haben, 
auf die jegige folgen, ift nach den Thatjachen des Bewußtſeins unendlid. 
Unfere gegenwärtige Welt ift die erfte in diefer Reihe; fie ift für alle 
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finftigen Welten die Bildungsftätte des Willens; die in ihr erſcheinenden 
mdividuen find noch nie dageweſen. In ben fünftigen Welten find 
immerfort, ebenjo wie hier, Aufgaben und Arbeiten, aber es ift in ihnen 
durchaus Fein finnliher, fondern nur ein guter und heiliger Wille. Auch 
in ihnen freilich werden freiheit und Trieb fortdauern, aber e8 ift zu 
ihließen, daß der Wille, ber in ber erften Welt zu einem unmandelbaren 
und feften Sein geworben ift und darum in die zweite Welt aufgenommen 
wurde, in biefer und allen fimftigen fi halten werde. Alle in die zweite 
Belt gelangten Individuen werben daher ewig dauern, und neue Indivi⸗ 
tum werben nur in der gegenwärtigen Welt hervorgebradt. In ber un- 
endlichen Folge der Welten ift nur Ein Leben und Ein daſſelbe beftimmen- 
ter Endzwed. Da e8 aber feine legte Welt giebt, jo Tann dieſer Endzweck 
nie erreicht werden. Derjelbe wird alſo aud nie fihtbar, „und fo fönnen 
wir den Endzwed feinem abjoluten Inhalte nah niemals aufftelfen, und 
müjfen Verzicht thun, im biefer Neihe auf ein Abjolutes, das als ſolches 
Ähtbar fei, zu fommen.“ — 

Einen Beftandtheil des wahren religiöfen Glaubens bildet nad) Fichte 
endlich auch die Ueberzeugung, daß die Menjchheit dem Zwede ihres irdiſchen 
Daſeins (der nad dem Vorftehenden nicht ihr letter und höchſter Zwei 
ift, fondern nur das erfte Glied in einer unendlihen Reihe von Ziweden, 
in deren Richtung der unerreihbare abfolute Endzwed, die vollfummene Un- 
abhängigfeit der Vernunft Tiegt) nad) einem göttlihen Plane immer näher 
femme und ihn bereinft erreihen werde, daß aljo die Geſchichte ihres 
Erdenlebens duch ein Ziel, das fie erreichen ſoll, beftimmt fei. 

Die Schrift über die Beftimmung des Menſchen giebt als diefen Zweck 
an, daß das Menſchengeſchlecht auf Erden fein vernunftwidriges, fondern 
ein vernünftiges Dafein Habe, und zu Allem werde, wozu es auf Erben 
werden könne (vergleiche oben ©. 245). So, wie es jetzt ift, führt fie aus, kann 
unmöglich immerdar bleiben jollen; Alles muß anders und beffer werden. 
Die unregelmäßigen Gewaltjamteiten der Natur, wie die Verheerungen 
ganzer Länder durch Wafferfluthen, Sturmwinde, Vulkane, die nichts Anderes 
jind als das letzte Sträuben der wilden Mafje gegen den gejegmäßig fort- 
ihreitenden, belebenden und zwedmäßigen Gang, zu welchem fie ihrem 
eigenen Triebe zuwider gezwungen wird, werben allmälig aufhören. Die 
Ausbildung des Erdballs wird ſich dahin vollenden, daß fid auf den gleid- 
mäßigen Schritt der Natur fiher wird rechnen laſſen, und daß ihre Kraft 
umverrüdt ein bejtimmtes Verhältnig mit der Macht halten wird, die 
beſtimmt ift, fie zu beherrſchen, der menſchlichen. inwiefern diejes Ver— 
haltniß ſchon ift, und die zweckmäßige Ausbildung der Natur fon feften 
Fuß gewonnen hat, joll das Menſchenwert durd) jein bloßes Dafein und 
duch feine von der Abficht feines Werkmeifters unabhängigen Wirkungen 
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in die Natur eingreifen und ein neues belebendes Prinzip in ihr darſtellen. 
Immer weiter ſoll die Kultur der Erde ſich ausdehnen; die ewigen Wälder, 
die Wüfteneien, die Sümpfe follen in angebaute Länder verwandelt werden. 
Die durch die immer tiefer eindringende Wiſſenſchaſt erleuhtete und durch 
die Erfindungen derjelden bewaffnete menſchliche Kraft foll ohne Mühe die 
Natur beherrichen, jo daß dem menſchlichen Körper kein größerer Aufwand 
an mechaniſcher Arbeit mehr zugemuthet zu werben braucht, als er zu feiner 
Entwickelung, Ausbildung und Gejundheit bedarf, und dieje Arbeit aufhört, 
eine Laſt zu fein, denn das vernünftige Wejen ift nicht zum Laftträger 
beftimmt. Nicht immerdar werden Krankheiten die Menjchen ins unzeitige 
Grab vaffen, Männer in der Blüthe der Jahre und Kinder, deren 
Dafein ohne Frucht und Folge vorübergeft. Die Seuchen werden ver- 
ſchwinden, welde jegt nod durch blühende Staaten ziehen und Alles, was 
an ihnen ift, tHun, das Land der Wildniß zurüdzugeben, weldes der Fleiß 
der Menſchen fih jhon zum Eigenthume errungen hat. Gefunde, arbeit: 
fame und funftreihe Völker werden, um Unrecht, Raub und Gewaltthätig- 
teit unmögli zu maden, die Errichtung wahrer Staaten mit einer recht⸗ 
lien Verfaffung herbeiführen. Die Sorge für ihre eigene Sicherheit 
wird alle freien Staaten nöthigen, Alles um fih herum gleichfalls in freie 
Staaten umzufhaffen, und jo wird, nachdem nur einige wahrhaft freie 
Staaten entftanden fein werben, dag Gebiet der Kultur und der Freiheit 
und mit ihm des allgemeinen Friedens allmälig den ganzen Erdball 
umſchlingen, und unfer Geſchlecht wird fi zu einem einigen, in 
allen feinen Theilen durchgängig mit ſich ſelbſt bekannten und alfent- 
halben auf die gleiche Weije ausgebildeten Körper vereinigen. Dann 
wird alle Verſuchung zum Böſen, ja fogar die Möglichkeit, vernünftiger: 
weife eine böje Handlung zu beſchließen, rein abgefhnitten fein, und es 
wird dem Menſchen fo nahe gelegt werden, als es ihm gelegt werben 
kann, feinen Willen auf das Gute zu richten. Nachdem feine felbftjüchtigen 
Abfichten mehr die Menjchen zu theilen, und ihre Kräfte im Kampfe unter 
einander jelbft aufzureiben vermögen, bleibt ihmen nichts übrig, als ihre 
vereinigte Macht gegen den einigen gemeinjchaftlihen Gegner zu richten, 
der ihnen noch übrig ift, die wiberftrebende, ungebildete Natur; nicht mehr 
getrennt duch Privatzwede verbinden fie fi nothwendig zu dem einigen, 
gemeinjamen Zwede, und es entfteht ein Körper, den allenthalben derſelbe 
Geift und diejelbe Liebe belebt. Der Widerftreit des Böſen gegen das 
Gute ift aufgehoben, denn es Tann fein Böſes mehr auffommen. Der 
Streit der Guten untereinander über das Gute verſchwindet, nun es ihnen 
erleichtert ift, das Gute wahrhaft um jeiner felbft, nicht um ihrer felbft 
wilfen, als der Urheber davon, zu lieben. Diejes ift der Zweck unferes 
irdifchen Yebens, den uns die Vernunft aufjtellt, und für deſſen unfehlbare 
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Crreichung fie bürgt. Es iſt ein Ziel, das in irgend einer Zeit erreicht 
fein fell, je gewiß eine Sinnenwelt ift und ein vernünftiges Geſchlecht, 
hei welchem außer jenem Zmede fi gar nichts Exnfthaftes und Bernünftiges 
tenten läßt, und beifen Dafein allein durch jenen Zweck begreiflih wirt. 

In ben Grundzügen bes gegenwärtigen Beitalters hat Fichte es unter- 
nommen, ausgehend von dem Gage, der Zweck bes Erdenlebens der 
Menſchheit fei der, daß fie in bemfelben alfe ihre Verhältnifje mit Freiheit 
nad der Vernunft einrihte, die Hauptepoden, die fih in der Gedichte 
mäffen unterſcheiden laſſen, abzuleiten und näher zu charakteriſiren, und 
fo den allgemeinen Lauf der Geſchichte oder ihren Plan a priori zu fon= 
ſttuiren. Von einer Wiedergabe auch nur der Grundgedanken diefes Ver- 
fuhes muß Hier Abftand genommen werden. Nur das Eine ſei bemerft, 
daß nach ihm der letzte Standpunkt, zu welhem die Menjchheit fi erheben 
wird, derjenige der wahren Religion ift, welche darin befteht, „daß man 
alles eben als nothwendige Entwidelung des Einen, urſprünglichen, voll- 
fommen guten und jeligen Lebens betrachte und anerkenne.“ 
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Rad Fichte. 


L 
Schelling, Baader, Schleiermacher, Kraufe, 
Begel, Schopenhauer. 


Unter den Vielen, welden durd die Vorträge und die Schriften 
Fichtes eine tiefere und nahhaltigere Anregung zu Theil geworben war, 
waren nur Wenige, die fih von der Wahrheit aud nur der Grund» 
gedanlen derſelben Hatten überzeugen laſſen. Und unter dieſen Wenigen 
bat Keiner mit Verſuchen, die Lehre des Meifters auf eine neue Weiſe 
darzuftellen oder fie fortzubilden, bemerfenswerthe Erfolge erzielt. Der 
Einzige, der, während er noch als Anhänger Fichtes galt und ſich ſelbſt in 
der Hauptſache dafür hielt, Arbeiten veröffentlichte, welche eine bedeutendere 
Wirkung gehabt haben, Schelfing, hatte mit denfelben in Wahrheit bereits 
den Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre verlajfen und einen Weg ein- 
geſchlagen, der ihn bald weit davon entfernte. Gleichwohl ift, wie fih aus 
der folgenden Darftellung ergeben wird, das Fichtefhe Syitem für den 
weiteren Verlauf der Geſchichte der Philojophie von der größten Bedeutung 
gewefen. In einem Maße, wie vor ihm das Kantiſche und nad) ihm 
feines mehr, hat es für die fernere Entwidelung der deutſchen Philo— 
fophie Antriebe gegeben und diefelbe in allen Richtungen, die fie nahm, 
beeinflußt. 

Der Erfte, der nad Fichte in erfolgreicher Weiſe mit neuen Be— 
ftrebungen hervortrat, und zugleich der Einzige unter den erfolgreich weiter 
Strebenben, der als Anhänger ber Wiſſenſchaftslehre begann und dann 
zunächſt nur eine Erweiterung dieſes Syftems als Ziel jeines Unter— 
nehmens ins Auge faßte, ift Schelling. 
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Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling ift geboren 1775 zu 
Leonberg in Württemberg, wo fein Vater Pfarrer war. Noch nicht 
ſechzehn Jahre alt bezog er die Univerfität zu Tübingen, um Theologie 
zu ftudiren, und trat dafelbft in das theologiihe Stift ein. Nach Ber 
endigung feiner Studienzeit, 1796, nahm er eine Hofmeijterftelle an und 
wurde dadurch nad Leipzig geführt, wo er zwei Jahre gelebt hat. 1798 
bis 1803 befleidete er eine außerordentliche Profefjur der Philofophie am 
der Jenenſer, 1803 His 1806 eine ordentliche an der Würzburger Uni- 
verfität. 1806 fiedelte er, zum Mitgliede der Akademie der Wiſſenſchaften 
und Generaljetretär der Akademie der bildenden Künfte in Münden er- 
nannt, dorthin Über. Bon 1820 bis 1827 lehrte er in Erlangen. Dann 
tief ihn die Gründung der Münchener Univerfität nah Münden zurüd. 
1841 zog ihn Friedrich Wilhelm IV. nad Berlin, in deſſen Gelehrten- 
treifen die Lehre Hegels, feines daſelbſt 1830 geftorbenen älteren Lands— 
mannes, Jugendfreundes und einftigen Gefinnungsgenofjen, zahlreiche An= 
hänger gefunden hatte. Als Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften in 
Berlin hielt er während einiger Semefter auch Vorlefungen an der 
dortigen Univerfität. Die Erwartung, daß er mit der neuen Lehre, die 
er angekündigt hatte, wieder den Einfluß gewinnen werde, den fein früheres 
Syſtem an das Hegelihe hatte abtreten müfjen, ging ganz und gar nicht 
in Erfüllung. Er ift geftorben im Jahre 1854. Schelling war zweimal 
vermählt, in erfter Ehe mit der gejhiedenen Frau Auguft Wilhelm 
Schlegels. 

Die erſten Arbeiten, die Schelling veröffentlicht hat, waren durch die 
ihm vorſchriftsmäßig obliegenden Univerſitätsſtudien veranlaßt. Aber auch 
die erſten Schriften, mit denen er in die philoſophiſche Bewegung ſeiner 
Zeit eintrat: 1. Ueber die Möglichkeit einer Form der Philoſophie 
überhaupt, 2. Vom Ich als Prinzip der Philoſophie oder über 
das Unbedingte im menſchlichen Wiſſen, 3. Neue Deduktion des 
Naturrechtes, 4. Philoſophiſche Briefe über Dogmatismus und 
Kriticismus, — find noch in Tübingen, in den Jahren 1794 und 1795, 
verfaßt. — Während jeines Aufenthaltes in Leipzig veröffentlihte Schelling: 
1. Die Abhandlungen zur Erläuterung des Jdealismus der 
Wiſſenſchaftslehre, 2. Den erften (ohne Fortjegung gebliebenen) Theil 
der Ideen zu einer Philofophie der Natur, 3. Die Schrift Bon 
der Weltfeele, eine Hypotheje der Höheren Phyſik zur Er- 
Härung des allgemeinen Organismus. — Die wiätigften Werke 
der Jenenſer Zeit, ber Zeit feiner größten Produktivität, find: 1. Erfter 
Entwurf eines Syftems der Naturphilofophie 1799, 2. Ein- 
leitung zu dem Entwurfe eines Syftems der Naturphilojophie 
1799, 3. Syſtem des transjcendentalen Idealismus 1800, 
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4. Allgemeine Debuktion des dynamifhen Prozeſſes oder bie 
Kategorien der Phyfit 1800, 5. Ueber den wahren Begriff der 
Naturphilofophie 1801, 6. Darftellung meines Syftems ber 
Bhilofophie 1801 (unvollendet), 7. Bruno oder über das natür- 
lie und göttlide Prinzip der Dinge Ein Gefpräd 1802, 
8. Fernere Darftellungen aus dem Syſtem der Philofophie, 
9. Borlefungen über die Methode des afabemifhen Studiums 
1803. — Bon den jpäteren Schriften find zu nennen: 1. Bhilofophie 
und Religion 1804, 2. Darlegung des wahren Berhältnijfes 
der Naturphilofophie zu der verbefferten Fichteſchen Lehre 1806, 
3. Ueber das Berhältniß der bildenden Künfte zur Natur 1809 
(eine Feſtrede), 4. Philoſophiſche Unterſuchungen über das Weſen 
der menfhligen Freiheit und die damit zufammenhängenden 
Gegenftände 1809, 5. Dentmal der Schrift Jacobis von den 
göttlihen Dingen 1812. — Nach dem Jahre 1815 Hat Schelling nur 
nod eine Vorrede zu einer Ueberjegung einer Schrift des franzöſiſchen 
Philoſophen Victor Coufin über franzöſiſche und deutſche Philofoppie, feine 
Berliner AntrittSoorlefung und ein Vorwort zu Steffens nachgelafjenen 
Schriften druden laffen. Nach feinem Tode find feine Berliner Bor- 
lefungen unter den Titeln: Einleitung in die Bhilofophie der My— 
thologie, Philofophie der Mythologie, Philofopbie der Offen- 
barung herausgegeben. 

Die aus ber Tübinger Zeit ftammenden Schriften fließen ſich eng 
an Fichtes Programm zur Wiſſenſchaftslehre und die erfte Darftellung 
derfelben an. Mit den in Yeipzig verfaßten begann Schelling fih von 
Fichte zu entfernen. Die erfte der im „Jena veröffentlichten, der Erfte 
Entwurf eines Syftems der Naturphilojophie, ift bereits durch eine tiefe 
Kluft von der Wiſſenſchaftslehre getrennt. Die mit den Abhandlungen zur 
Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre beginnende Periode der 
philoſophiſchen Entwidelung Schellings, von der hier nur vorläufig gejagt 
werden kann, daß während ihrer Spinoza, dann aud Plato und Giordano 
Bruno die Denfer waren, die er vor Allen verehrte und als feine Vor— 
läufer betrachtete, fand ihren Abſchluß in der Darftellung meines Syftems 
der Philofophie, dem Brumo, den Ferneren Darftellungen aus dem Syſtem 
der Philoſophie und ben Borlefungen über das afademifhe Studium. Im 
Bruno ift jedoch bereit der Anfang einer neuen Auffaſſung neben der 
alten zu erfennen. Beſtimmter tritt diefe hervor in der Schrift Philo- 
fophie und Religion, weiter ausgebildet fodann in ben die Theologie 
Jatob Böhmes erneuernden Unterfuhungen über die menſchliche Freiheit. 
Das letzte Ergebniß dieſer zweiten Reihe der philofophifgen Verſuche 
Schellings war die Philoſophie der Mythologie und der Offendarung. 
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Mie Fichte Hat Schelling in feinem neuen Entwidelungsftadium, in das 
er eintrat, zugeftehen wollen, daß er etwas von den Örundgebanfen des 
vorhergehenden zurüdzunehmen habe. Höchſtens gab er zu, fih mm erft 
zu dem Gefihtspunfte, der einen Alles umfafjenden und bis in die legte 
Tiefe dringenden Blick gewähre, erhoben zu haben und dadurch zu einer 
volltommneren Darftellung und einer weientlihen Ergänzung bes bisher 
Vorgetragenen in den Stand gefegt zu fein. In Wirklichkeit ftellt fih in 
der Reihe feiner Schriften eine fortwährende Umwandlung des Ganzen 
feiner Weltanfiht und feiner Auffafjung von der Aufgabe der Philofophie 
dat, die von weit größerer Bedeutung ift als die zwiſchen ber erften und 
der legten Geftalt der Wiſſenſchaftslehre liegenden. 

Die Bewunderer Schelfings, die feine großartige Phantafie, feine 
Gabe poefievoller Auffafjung der Natur und der Geſchichte, die Kühnheit 
feiner Entwürfe, die Tiefe feiner Ahnungen rühmen, geben doch im All 
gemeinen zu, daß er ſich eben nicht durch diejenigen Eigenſchaften aus- 
gezeichnet habe, Durch deren Befig die Fähigkeit zu Produktionen von eigentlih 
wiſſenſchaſtlichem Werthe bedingt ift. In der That find jeine Teitenden 
been in hohem Maße myſtiſch unklar und unbeftimmt, der Ausführung 
fehlt es durchweg an Togifhem Zufammenhange, feine angeblihen De 
duftionen und Konftruftionen beftehen im Allgemeinen in Phantafien über 
metaphyfifge und naturwifjenfhaftlihe Begriffe, in denen vielfah kaum 
noch eine Spur von Sinn und Bedeutung zu entdeden ift. Wie gering 
man auch diefen Mangel der Begabung Schellings im Vergleiche mit dem 
Glanze, der ihr nicht abgeſprochen werden kann, anzufchlagen geneigt fein 
mag, jedenfalls entjpricht feine Bedeutung nicht entfernt dem hodjfahrenden 
Tone, den er vielfach in jeinen Schriften, namentlid den polemijchen Ab- 
ſchnitten berfelben, ſowie in feinen brieflihen Verhandlungen ſelbſt mit 
befreundeten Männern anſchlägt. 


1. Die Naturphilofophie und die Transfcendentalphilofophie. 


Der Punkt, in welchem Scelling ſich von Fichte trennte, ift die Er- 
Härung unſerer äußeren Wahrnehmungen oder des Seins einer Außenwelt 
für unfer bewußtes Vorſtellen. Er ftimmte mit jenem zwar darin überein, 
daß die Außenwelt das Produkt einer geiftigen Thätigkeit, eines unbewußten 
Anſchauens oder Einbildens ſei und zwar ein ſolches, dem feine Dinge an 
fi zu Grunde liegen, und daf die Unbewußtheit diefer THätigfeit der Grund 
fei, weshalb ihr Probuft dem zum Bewußtjein gelangten (und damit erft 
wirklich Jh gewordenen) Ich ein von ihm unabhängiges Dafein zu haben 
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feine (vergleihe oben ©. 212), aber bei ihm hat diefer Gedanke eine 
weſentlich andere Bedeutung als bei Fichte. 

Nach Fichte ift es das endliche Ich, welches die Sinnenwelt produzirt. 
Jedes endlihe Ich produzirt die Welt, die es wahrnimmt, zufolge feiner 
durch das abfolute Ich oder die abjolute Vernunft oder das Eine geiftige 
Reben oder Gott hervorgebrachten Beſchränkung (vergleihe oben ©. 223). 
Daß die äußeren Wahrnehmungen aller Yndividuen übereinftimmen, hat 
feinen Grund tHeils darin, daß ihnen allen die Ich-Natur gemeinfam ift, 
theils darin, daß fie durch den göttlichen Willen in einer übereinftimmenben 
Reife beſchränkt find. Scelling dagegen nahm an, daß die Produktion 
der materiellen Welt dem Dafein der individuellen Geifter wie das Be— 
dingende dem Bedingten vorhergehe, und daß fie mithin auch nicht in fo 
viel Exemplaren, als e8 Jndivibuen giebt, fondern nur in Einem Exemplare 
itattfinde, daß alfo nur Eine Natur fei und daß diefe das gemeinfame 
Objekt für das bewußte Wahrnehmen aller Individuen bilde, ganz fo, als 
ob die Gegenftände des Wahrnchmens Dinge an fih wären. Das Subjekt, 
welches durch unbewußtes Anſchauen die Natur produzirt, ift nad) ihm der 
allgemeine Geift, daS abjolute Ich; die individuellen Geifter, in denen das 
Produkt des unbewußten Anfhauens zum Objekte bewußten Vorſtellens 
wird, folfen erft mitteljt der Produktion der Natur aus dem allgemeinen 
Geiſte hervorgehen. 

Mit diefer Abweihung Schellings von Fichte verbindet fid eine zweite. 
Wenn Fichte fagte, daß der Geiſt die Sinnenwelt probuzire, jo war dies 
ein ungenauer Ausdrud deſſen, was er meinte. Nicht die Sinnenwelt 
ſelbſt, die ja gar nicht ift, fondern nur zu fein ſcheint, fondern das 
Bhänomen, daß eine Sinnenwelt fei, oder, was dafjelde ift, ſein Anſchauen 
oder Einbilden einer Sinnenwelt produzirt nad) ihm der Geift. Schelling 
dagegen betraditete die Sinnenwelt als ein Produft, welches ebenjo wirt- 
liches Dafein habe wie das umbewußte Anſchauen, beffen Produft und 
Gegenftand es fei. Und zwar foll das Produkt nichts Anderes fein als 
die in ein Sein und Beftehen umgewandelte produzirende Thätigkeit ſelbſt. 
Die Sinnenwelt oder die Natur ift alſo identiſch mit dem allgemeinen 
noch nicht zum Bewußtſein gelangten Geiſte. Der Geift, heißt es in 
ten Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre, 
ihaue, indem er überhaupt Objekte anfchaue, nur ſich jeldft an. Die An- 
ſchauung der Natur fei innere Anſchauung, Selbſtanſchauung bes Geiftes; 
zum Gegenftande äußerer Anfhauung werde die Natur dem Geifte erft, 
indem er zum Bewußtſein gefange; erft im bemußten Vorſtellen unter- 
ſcheide der Geiſt die Natur, alſo ſich feldft, von fi; es müffe daher be— 
hauptet werben, daß mir die Dinge urfprünglih gar nicht außer uns, 
oder, wie Einige gelehrt haben, in Gott, fondern daß wir fie lediglich in 
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uns ſelbſt anſchauen. Das die Natur produzirende Anfchauen fei gleichſam 
eine reale Konftruftion der Seele feldft. „Die Natur, erflären die Ideen 
zu einer Philofophie der Natur, foll der fihtbare Geift, der Geift die 
unfihtbare Natur fein. Hier, in der abjoluten Identität des Geiftes in 
uns und ber Natur außer uns, muß ſich das Problem, wie eine Natur 
außer uns möglich fei, auflöfen.“ 

Erſt mittelft der Produktion der Natur bringt nad dieſer Auffaffung 
der bewußtlofe allgemeine Geift die bewußten individuellen Geifter oder 
Seelen hervor. Die Produktion der Natur ift näher eine Stufenreihe von 
Erzeugungen, mit deren jeder der probuzirende und ſich in fein Produkt 
verwandelnde Geift dem Selbftbenußtjein und dem Bewußtſein der Aufen- 
welt näher kommt, bis er in ben Erzeugnifjen der legten und höchſten 
Stufe, nämlid) den animalifhen Körpern, fein Ziel erreiht. „Das Ziel 
alfer diefer Handlungen [der zufammen die Produktion der Natur aus- 
machenden], heißt es in den Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus, 
ift das Selbftbemußtjein, und bie Geſchichte diefer Handlungen ift nichts 
Anderes als die Geſchichte des Selbſtbewußtſeins. Jede Handlung der 
Seele ift aud ein beftimmter Zuftand der Seele. Die Geſchichte bes 
menſchlichen Geiftes alfo wird nichts Anderes ſein als die Geſchichte der 
verſchiedenen Zuftände, durch welche hindurch er allmählich zur Anſchauung 
feiner jelbft, zum reinen Selbſtbewußtſein gelangt... . Was aber bie 
Seele anſchaut, ift immer ihre eigene, ſich entwidelnde Natur... . So 
bezeichnet fie durch ihre eigenen Produkte, für gemeine Yugen unmerklid, 
für den Philofophen deutlich und beftimmt, den Weg, auf meldem jie 
allmählich zum Selbftbewußtfein gelangt. Die äußere Welt liegt vor uns 
aufgeſchlagen, um in ihr die Geſchichte unſeres Geiftes wieder zu finden. 
Wir werden alfo in der Philofophie nicht eher ruhen, als wir den Geiſt 
zum Ziel alles feines Streben, zum Selbftbewußtfein, begleitet haben. 
Wir werden ihm von Vorftellung zu Vorftellung, von Probuft zu Produkt 
bis dahin folgen, wo er zuerft von allem Probuft ſich losreißt, ſich felbit 
in feinem reinen Thun ergreift und num nichts weiter anfdaut als ſich 
ſelbſt in feiner abfoluten Thätigkeit.“ 

Die Weltauffaffung, zu der Schelling vom Idealismus der Wiffen- 
ſchaftslehre aus fortichritt, ift hiernach zugleich idealiſtiſch oder fpiritualiftiih 
und materialiftiih. Sie ift idealiſtiſch oder ſpiritualiſtiſch, ſofern ihr 
zufolge nichts ift als Geift, beftimmter ſich ſelbſt anſchauender und nur in 
der Anſchauung, die er von ſich ſelbſt hat, eriftirender Geift. Sie iſt 
materialiftifh, jofern der Geift, außer dem nichts ift, durch unbewußtes 
Anſchauen die Materie in der Weife produziren foll, daß er nur in biefem 
Produkte Dafein habe oder vielmehr dieſes Produkt felbft fei, und 
fofern das Bewußtſein das letzte und höchſte Erzeugniß des zur materiellen 
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Natur gewordenen Geiftes fein, als mithin nicht? als die materielle Natur 
mit ihren Erzeugniffen eriftiren fol. — 

Am den Schriften der Leipziger Zeit find die hiermit angegebenen 
Grundgebanfen der neuen Metaphyſik noch nit zum beftimmten und 
entſchiedenen Ausbrude gelangt. Sie ließen fih allenfalls noch dahin 
interpretiren, daß nicht der alfgemeine oder abfolute, ſondern jeder indivi- 
duelle Geift duch umbewußtes Anſchauen eine materielle Welt produzire. 
Und was das Verhältniß des produzirenden Geiftes zu feinem Probufte 
betrifft, jo erflären fie zwar, daß der Geift in feinem Produkte fich ſelbſt 
anſchaue, daß alfo, wie es in ber oben angeführten Stelle hieß, die Natur 
der jihtbare Geift fei, ſcheinen aber babei zwiſchen den Anfichten zu 
ſchwanken, daß die ‚materielle Natur im eigentlihen Sinne des Wortes 
der fie probuzirende Geift ſelbſt fei, aljo wirkliches Dafein habe, und daß 
fie nur ein Phänomen fei, welches der Geift in fi hervorbringe und in 
welchem er, indem es der Ausdruck feines Weſens fei, ſich ſelbſt erjcheine. 

Zu einer näheren Beftimmung des allgemeinen Gedanken, daß die 
Natur der fihtbare Geift fei, gelangen die Abhandlungen zur Erläuterung 
des Idealismus und die Seen zu einer Philofophie der Natur zunächſt 
durch Verknüpfung der Kantiſchen Lehre von der Materie als einem 
Produkte zweier Kräfte, einer vepulfiven ober erpanfiven und einer 
zuſammendrückenden ober anziehenden (vergleiche oben ©. 103 f.), und ber 
Fichteſchen von ber unbewußten Thätigkeit, durch die das Ich die Außen- 
welt probuziren joll, als der Verbindung zweier XThätigkeiten, einer 
unbeſchränkten und einer beſchränkenden (vergleiche oben ©. 212 f.). Wie 
nämlich, meint Schelling, das Produkt des Anſchauens, die Materie, ber 
ſichtbar gewordene anſchauende Geift fei, fo feien die in dem Produfte 
enthaltenen altoren, bie beiden Grundfräfte ber Materie, der Ausdrud 
der in dem produzirenden Anſchauen enthaltenen Thätigfeiten und zwar 
die erpanfive oder Raum erfüllende Kraft der Ausdrud der unbeſchränkten, 
die anziehende derjenigen der beichränfenden Thätigkeit. Die Materie fei 
demnach nichts Anderes als der Geift im Gleichgewicht feiner Tätigkeiten 
angeſchaut. In dem Objekte feien die entgegengefegten Thätigteiten, aus 
denen 8 in ber Anſchauung hervorgegangen jei, permanent geworben. 

Die Kräfte der Abſtoßung und der Anziehung, deren Produkt die 
Materie ift, bringen nad den genannten Schriften und derjenigen über 
die Weltjeele auch alle Naturerfheinungen hervor. Aber fie wirken nicht 
überall und immer nad demfelben Geſetze. Die Eine Kraft, in der fie 
enthalten find, fett fie bald in diefes, bald im jenes Verhältniß zu einander, 
läßt bald die eine, bald die andere bald mehr, bald weniger überwiegen, 
fo daß aus ihrem Streite und freiem Spiele eine Mannigfaltigkeit von 
Vorgängen und Gebilden hervorgeht. Die todte Materie, die das Produkt 
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des Gleihgewigtes der beiden Grundfräfte ift, ift nur die erfte Staffel 
der Wirklichfeit. „Die Kräfte der chemiſchen Materie find ſchon jenjeits 
der Grenze des bloß Medanifchen. Selbft rohe Materien, die fih aus 
einem gemeinſchaftlichen Medium ſcheiden, ſchießen in regelmäßigen Figuren 
an.“ In den Organismen giebt fid die Eine anziehend und abftoßend 
thätige Kraft der Natur, die der Ausdrud des die Natur durch unbewußtes 
Anſchauen produzirenden Geiftes ift, als eine zwedmäßig bildende zur 
erfennen. „Der allgemeine Bildungstrieb der Natur verliert fi zulegt 
in einer Unenblichteit, welche zu ermefjen jelbft das gemaffnete Auge nicht 
mehr fähig ift. Der ftete und fefte Gang der Natur zur Organijation 
verräth deutlich genug einen regen Trieb, der, mit der rohen Materie 
gleichſam vingend, jetzt fiegt, jegt unterliegt, jegt in freieren, jet in be— 
ſchränkteren Formen fie durchbricht. Es ift der allgemeine Geift der 
Natur, der allmählich die rohe Materie fi ſelbſt andildet. Yom Moos⸗ 
geflehte an, an dem kaum no die Spur der Organifation fihtbar ift, 
bis zur verebelten Geftalt, die die Feſſeln der Materie abgeftreift zu 
haben ſcheint, herrſcht ein und derſelbe Trieb, der nad einem und dem— 
felben deal von Zweckmäßigkeit zu arbeiten, ins Unendliche fort ein und 
daſſelbe Urbild, die reine Form umferes Geiftes, auszubrüden beſtrebt ift.“ 
Die Zweckmäßigkeit der Organismen beweift aufs Neue, daß eine produltive 
Kraft in den Dingen außer uns ift, welde nur die Kraft eines Geiftes 
fein kann, daß aljo die Natur als ein Werk gedacht werden muß, welches 
der allgemeine Geift, der unjer Aller Geift ift, hervorbringt und im 
weldes er fid), indem er es hervorbringt, ergießt. Und umgekehrt ergiebt 
fi) aus der Auffafjung der Natur als des Produktes eines Geiftes, ber 
in feinem Produkte ſich felbft anjhaut, daß es in ihr nothwendig eine 
Stufenfolge der Organijation und des Lebens giebt. „Nur allmählich 
nähert ſich der Geift ſich ſelbſt an. Es ift nothwendig, daß er fic) jelbft 
äußerli und zwar als organifirte belebte Materie erſcheine. Denn nur das 
Leben ift das ſichtbare Analogon des geiftigen Seins.“ Nicht erft in beneingelnen 
organifirten Körpern jedod beginnt die Organifation und das Leben. Es 
ift ein allgemeines Leben der Natur, das ſich in den mannigfaltigften 
Formen, in ftufenmäßigen Entwidelungen, in allmählichen Annäherungen 
zur Freiheit offenbart. Das Leben ſelbſt ift alfen lebenden Individuen 
gemein; was fie voneinander unterjheidet, ift mur die Art ihres Lebens. 
Das allgemeine Prinzip des Lebens aber, welches ſich in jedem einzelnen 
lebenden Wefen individualifirt, das organifirende, die Welt zum Syftem 
bildende Prinzip, die Weltfeele nad) der Bezeichnung der Alten, ift die 
Einheit der beiden ftreitenden Kräfte, deren erftes Produkt die Materie 
ift, die Einheit der zurüdftoßenden und der anziehenden Kraft. „Das 
Leben ift nicht Eigenjchaft oder Produkt der thierifhen Materie, jondern 
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umgefehrt die Materie ift Produkt de3 Lebens. Der Organismus ift nicht 
die Eigenfhaft einzelner Naturdinge, fondern umgekehrt, die einzefnen 
Naturdinge jind ebenfo viele Beſchränkungen oder einzelne Anjhauungs- 
weifen des allgemeinen Organismus... Die Dinge find nit Prinzipien 
des Organismus, fondern umgekehrt, der Organismus ift das Principium 
ter Dinge. Das Wefentlihe aller Dinge (die nicht bloße Erjcheinungen 
find, fondern in einer unendlihen Stufenfolge der Jnbividualität fih an- 
nähern) ift das Leben; das Accidentelle ift nur die Art ihres Lebens, 
und aud das Todte in der Natur ift nit an fi todt — ift nur das 
erlojhene Leben.“ 

Ueber die Entftehung des Bewußtſeins geben die Abhandlungen zur 
Erläuterung des Idealismus der Wiffenfhaftslehre folgendermaßen Auskunft. 
Daß der Geift zum Bewußtjein fomme, heißt nichts Anderes, als daß er, 
der fih in die Materie verloren hat, fih und die Handlung, durd die 
ihm fein Produkt entfteht, vom Produkte ſelbſt, oder jeine Thätigkeit in 
der Vorftellung vom Objekte der Vorftellung unterfdeidet und abjondert 
und fih jo fein Produkt und Objeft al3 eine Außenwelt gegenüberjtellt. 
Dieſe Handlung num des Unterfeidens und Abjonderns oder des fi 
Yosreißens vom Objekte läßt fih nicht weiter erklären als aus einer 
Selbſtbeſtimmung des Geiftes. „Der Geift beftimmt ſich felbft, dies zu 
tbun, und indem er ſich beftimmt, thut er es aud. Es ift ein Schwung, 
den der Geift fi ſelbſt über alles Endliche hinaus giebt... Jene Selbft- 
beitimmung bes Geiftes heißt Wolfen. Der Geift will, und er ift frei. 
Daß er will, dafür läßt fi fein weiterer Grund angeben. Denn eben 
deswegen, weil diefe Handlung ſchlechthin geſchieht, ift fie ein Wollen... 
Die Frage war: wie der Geijt feines Handelns unmittelbar fid bewußt 
werde. Die Antwort war: dadurd, daß er fih vom Objekt Iosreißt; 
was wieder nicht geſchehen kann, ohne daß er ſchlechthin handle. Schlehthin 
handeln aber Heißt Wollen. Aljo wird der Geift nur im Wollen feines 
Handelns unmittelbar bewußt, und ber Aft des Wollens überhaupt ift die 
böchfte Bedingung des Selbſtbewußtſeins.“ „Der Geift ift ein urfprüng- 
liches Wollen.“ — 

Die oben bejchriebene, zugleich idealiſtiſche und materialiftifhe Welt- 
anſchauung, zu welder die in den Yeipziger Schriften Schellings entwidelten 
Anfihten den Uebergang vom Idealismus Fichtes her bilden, tritt uns 
zweideutig hervor in ben erften Jenaer Schriften, dem Erſten Entwurfe 
eines Syſtems der Naturphilojophie nebſt der Einleitung zu demfelben 
und dem damit in Zufammenhang ftehenden Syjteme des transjcendentalen 
Yealismus. 

Schon in ihrer Beitimmung der Aufgabe der Philojophie verbinden 
diejelden mit der Vorausſetzung, daß der Geift, nämlid) der abjolute, durch 
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unbewußtes Anſchauen die Natur produzirende und mittelſt dieſer Pro— 
duktion die endlichen bewußten Geiſter hervorbringende Geiſt, Alles ſei, die 
andere, daß die materielle Natur fein bloßes Phänomen ſei, ſondern wirk- 
liches Dafein habe, daß außer ihr nichts fei und daß ber bewußte Geift 
des Menſchen das höchſte Naturprodukt, die höchſte Entwidelung der Pro- 
duftivität der Natur ſei. 

In den been zu einer Philofophie der Natur hatte Schelling die 
Philoſophie in die theoretiſche und die praftifhe eingeteilt und in jeder 
diefer beiden Wiffenfhaften wieder einen reinen und einen praktiſchen 
Theil unterjdieden. Die reine theoretiſche Philofophie, hatte er beftimmt, 
folfe fih bloß mit der Unterjuhung über die Realität unferes Wiffens 
überhaupt beſchäftigen, fie folle die Frage beantworten, wie eine Welt außer 
ung, wie eine Natur und mithin Erfahrung möglich fei, oder wie Vor— 
ftellungen äußerer Dinge in uns entftehen; der angewandten aber, unter 
dem Namen einer Philofophie der Natur, komme es zu, ein beftimmtes 
Syſtem unſeres Wifjens, d. h. das Syftem der gefammten Erfahrung, 
aus Prinzipien abzuleiten. Die angewandte praktiſche Philofophie oder 
die Philofophie des Menſchen habe die Aufgabe, in analoger Weife der 
Geſchichte eine wiffenshaftlihe Grundlage zu geben, wie die angewandte 
theoretifhe ober die Naturphilofophie der empiriſchen Naturlehree Die 
Einleitung zum Erften Entwurfe dagegen mißt der Naturphiloſophie Die 
Bedeutung eines Haupttdeiles der Philofophie bei und ftellt ihr als anderen 
Haupttheil die Trangjcendentalphilofophie gegenüber. Die Yntelligenz, 
meint diefe Schrift, fei auf doppelte Art produktiv, entweder blind und 
bewußtlos oder frei und mit Bewußtſein. Die bewußtloſe Thätigfeit trete 
uns entgegen in der Negelmäßigfeit aller Bewegungen der Natur, 3. B. 
der erhabenen Geometrie, die in ben Bewegungen der Himmelskörper 
ausgeübt werde, in den regelmäßigen Geftalten, welde die Natur überalf 
da hervorbringe, wo fie, wie im Uebergange aus flüffigem in feften Zu— 
ftand, ganz ſich ſelbſt überlafjen fei, in der zweckmäßigen Einrihtung der 
Organismen, in ben Kunfttrieben der Thiere. Eine bewußtlofe, aber der 
bewußten urſprünglich verwandte Produftivität fei es, deren bloßen Nefler 
wir in der Natur jehen, und die auf dem Standpunkte der natürlichen 
Anfiht als ein und derjelbe Trieb erſcheinen müffe, der von der Kryſtalli— 
ſation an bis herauf zum Gipfel organijher Bildung nur auf verfdie- 
denen Stufen wirkfam jei. Indem die Philojophie nun die bemußtlofe 
Thätigkeit der Intelligenz mit der bewußten identiſch fege, gehe ihre 
Tendenz urſprünglich darauf, das Reelle überall aus dem Ideellen (unter 
dem Meellen ift, wie es ſcheint, das Materielfe, unter dem Ideellen das 
Geiftige zu verftehen, obwohl Schelling auch die bewußtlofe geiftige Thätig- 
teit bie reelle, die bewußte die ideelle nennt) zurüdzuführen, und daraus 
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entftehe das, was man Transjcendentalphilofophie nenne. Wenn aber die 
Produktivität der Natur unbewußte Thätigkeit der Intelligenz, die Natur 
alfo der fihtbare Organismus unferes Berftandes fei, fo folge, daß das 
Ideelle auch hinwiederum aus dem Meelfen entjpringen und aus ihm er— 
Härt werden müffe. „Wenn e3 nun Aufgabe der Transfcendentalphilofophie 
ift, Das Reelle dem reellen unterzuorbnen, fo ift es dagegen Aufgabe 
der Naturphilofophie, das Ideelle aus dem Neellen zu erklären: beide 
Wiſſenſchaften find alfo Eine, nur durd die entgegengefegten Richtungen 
ihrer Aufgaben ſich unterſcheidende Wiffenihaft; da ferner beide Richtungen 
nicht nur gleich möglich, ſondern gleich nothwendig find, fo kommt auch 
beiden im Spfteme des Wiffens gleihe Nothwendigkeit zu.“ Die Natur 
philofophie fol zwar, wie es in der Einleitung heißt, eine ganz eigene, 
von jeder anderen ganz verjhiedene und unabhängige Wiffeufchaft bilden, 
jedoch kommt, nad) dem Erſten Entwurfe, der Transjcendentalphilofophie 
ein gewifjer Vorrang vor ihr zu, denn mir jene erhebe fi zum abfolut- 
Unbebingten im menſchlichen Wiffen. Ueber den wiſſenſchaftlichen Charakter 
der Naturphilofophie äußert fi bie Einleitung weiter folgendermaßen: 
„Die Naturphilojophie als das Entgegengefegte der Transcendentalphilo- 
ſophie ift von ber legteren hauptfählih dadurch gefchieden, daß fie die 
Natur (mit zwar infofern fie Produkt, aber infofern fie produktiv zu= 
gleich und Produft ift) als das Selbſtändige fegt, daher fie am Türzeften 
als der Spinozismus der Phyſik bezeichnet werben kann. Es folgt 
von felbft daraus, daß in dieſer Wiſſenſchaft feine idealiſtiſchen Erklärungs- 
arten ftattfinden, dergleihen die Transjcendentalphilofophie wohl geben 
fann, da ihr die Natur nichts Anderes als Organ des Selbftbewußtfeins 
und Alles in der Natur nur darum nothwendig ift, weil nur durd eine 
ſolche Natur das Selbftbewußtjein vermittelt werden kann, welche Erörte- 
rumgsart aber für die Phufif und unfere mit ihr auf gleihem Standpunkt 
ftehende Wifjenfhaft jo finnlos ift, als die ehemaligen teleologiſchen Er- 
Härungsarten und die Einführung einer allgemeinen Finalität der Urſachen 
in die dadurch entftaltete Naturwiſſenſchaft. .. Die erfte Marime aller 
wahren Naturwifjenihaft, Alles aud aus Naturkräften zu erflären, wird 
daher von unferer Wiſſenſchaft in ihrer größten Ausdehnung angenommen 
und ſelbſt bis auf dasjenige Gebiet ausgebehnt, vor welchem alle Natur- 
erllärung bis jet ftilfzuftehen gewohnt ift, 3. B. jelbjt auf diejenigen 
organifchen Erfcheinungen, welche ein Analogon der Vernunft vorauszu- 
ſetzen ſcheinen. Denn gefegt, daß in den Handlungen der Thiere wirklich 
etwas ift, mas ein ſolches Analogon vorausjegt, jo würde, den Realismus 
als Prinzip angenommen, nichts weiter daraus folgen, als daß aud das, 
was wir Vernunft nennen, ein bloßes Spiel höherer uns nothwendig 
unbelannter Naturfräfte if. Denn da alfes Denken zulegt auf ein 
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Produziren und Neproduziren zurüdtommt, fo ift nichts Unmögliches in 
dem Gebanfen, daß diejelbe Thätigfeit, durch welche die Natur in jedem 
Moment fi neu reproduzirt, im Denken nur duch das Mittelglied des 
Organismus reproduftio jei (ungefähr ebenjo, wie durch die Einwirkung 
und das Spiel des Lichts die von ihm unabhängig eriftirende Natur 
wirklich immateriell und gleihfam zum zweitenmal gejhaffen wird).“ 
Der Unterfhied ber Naturphiloſophie oder jpelulativen Phyfit von der 
empirifhen Phyſit ſoll darin beftehen, daß jene einzig und allein mit den 
urfprünglichen Bewegungsurſachen in der Natur, diefe dagegen, weil fie nie 
auf einen letzten Bewegungsquell in der Natur komme, nur mit den 
felundären Bewegungen ſich bejhäftige, oder daß jene auf das innere 
Triebwerk und das, was an der Natur nicht-objeftiv fei, dieſe hingegen 
nur auf die Oberflähe der Natur und das, was am ihr objektiv und 
gleihfam Außenfeite fei, ſich richte. Die Naturphilofophie leite alle Natur- 
erſcheinungen aus einer Vorausfegung über ihre legten Urſachen ab, die 
unwillkürlich und ebenfo nothwendig fei, als die Natur feldft, nämlich aus 
dem Begriffe der Natur, daß fie nicht bloßes Produft, natura naturata, 
jondern nothwendig zugleih produftiv, natura naturans, alfo Identität 
des Produftes und der Produktivität ſei. Durch dieſe Ableitung vers 
wandele ſich unfer Wiffen in eine Konſtruktion der Natur felbft (über die 
Natur philofopiren heiße jo viel als die Natur jhaffen), d. h. in eine Wiffen- 
{haft der Natur a priori. Es müſſe überhaupt möglid fein, jedes 
urſprüngliche Naturphänomen als ein ſchlechthin nothwendiges zu erfennen; 
denn wenn in der Natur überhaupt fein Zufall fei, fo könne auch fein 
urjprünglides Phänomen der Natur zufällig fein; vielmehr fhon darum, 
weil die Natur ein Syftem fei, müffe es für Alles, was in ihr gefchehe 
ober zu Stande komme, einen nothiwendigen Zufammenhang im irgend 
einem die ganze Natur zufammenhaltenden Prinzipe geben. 

Schärfer als die Einleitung zu dem Entwurfe eines Syftems ber 
Naturphilofophie legt das Syftem des transfcendentalen Fdealismus das 
Berhältniß der beiden Grundwiffenfchaften dar. „Alles Wiffen, argumentirt 
dafjelbe, beruht auf der Uebereinftimmung eines Objektiven mit einem 
Subjeftiven. Denn man weiß nur das Wahre; die Wahrheit aber wird 
allgemein in die Uebereinftimmung der Vorftellungen mit ihren Gegen- 
ftänden gejegt. Wir können den begriff alles bloß Objektiven in unferem 
Wiffen Natur nennen: der Inbegriff alles Subjeftiven dagegen heiße das 
Ich oder die Jutelligenz. Beide Begriffe find ſich entgegengefegt. Die 
Intelligenz wird urfprünglid; gedacht als das bloß Vorftellende, die Natur 
als das bloß Vorftellbare, jene al8 das Bewußte, diefe als das Bewußtloſe. 
Nun ift aber in jedem Wiffen ein wechſelſeitiges Zufammentreffen beider 
(de3 Bewußten und des an fih Bewußtlojen) nothwendig; die Aufgabe 
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ift: dieſes Zujammentreffen zu erflären. Im Wiffen felbft — indem ich 
weiß — ift Chjeftives und Subjeltives jo vereinigt, daß man nicht fagen 
tann, welchem von beiden die Priorität zukomme. Es ift hier fein Erſtes 
und fein Zweites, beide find gleichzeitig und Eins. Indem id dieſe 
Identität erklären will, muß id fie fhon aufgehoben haben. Um fie zu 
erflären, muß id, da mir außer jenen beiden Faktoren des Wiſſens (als 
Erflärungaprinzip) fonft nichts gegeben ift, nothwendig den einen dem 
andern vorjegen, von dem einen ausgehen, um von ihm auf den andern 
zu fommen; von welchem von beiden ich ausgehe, ift dur die Aufgabe 
nicht beftimmt.“ Es jeien nun zwei Fälle möglih. Entweder werde 
das Objektive zum Erſten gemacht und gefragt, wie ein Subjektives zu 
ihm hinzukomme, das mit ihm übereinftimme, oder wie zu der Natur, in 
deren Begriff es nicht Liege, daß au ein Spntelligentes fei, von dem fie 
vorgeſtellt werde, das Intelligente hinzukomme, ober wie die Natur dazu= 
tomme, vorgeftellt zu werben; oder das Subjektive werde zum Erften 
gemadt, und die Aufgabe fei die, wie ein Objektives Hinzulomme, das mit 
ihm übereinftimme. Das Objektive zum Erſten zu maden, um das 
Subjetive daraus abzuleiten, fei die Aufgabe der Naturphilofophie, — 
vom Subjektiven als vom Erften und Abfoluten auszugehen und das 
Shjektive aus ihm entftehen zu laffen, die der Transjcendentalphilofophie. 
„In die beiden möglichen Richtungen der Philofophie haben fih aljo 
Natur- und Transfcendentalphilofophie getheilt, und wenn alle Philojophie 
darauf ausgehen muß, entweder aus der Natur eine JIntelligenz, oder aus 
der Intelligenz eine Natur zu maden, fo ift die Transfcendentalphilofophie, 
welche die Iegtere Aufgabe Hat, die andere nothwendige Grundwiſſenſchaft 
der Bhilofophie.“ Den Begriff der Naturphilofophie erläutert das Syſtem 
tes transfcendentalen Idealismus näher folgendermaßen: „Die nothwendige 
Tendenz aller Naturwiſſenſchaft ift, von der Natur aufs Intelligente zu 
tommen. Dies und nichts Anderes Liegt dem Beftreben zu Grunde, in 
die Naturerſcheinungen Theorie zu bringen. Die höchſte Vervolffommnung 
der Naturwiſſenſchaft wäre die vollfommene Vergeiftigung aller Natur- 
gefege zu Gefegen des Anſchauens und des Denkens. Die Phänomene 
(das Materielle) müfen völlig verſchwinden und nur die Geſetze (das 
Formelle) Hleiben. Daher kommt es, daß, je mehr in der Natur felbft 
das Gejegmäßige Hervorbricht, defto mehr die Hülle verſchwindet, die 
Bhänomene ſelbſt geiftiger werden und zulegt völlig aufhören. Die 
optiſchen Phänomene find nichts Anderes als eine Geometrie, deren 
Linien durch das Licht gezogen werden, und dieſes Licht felbit ift ſchon von 
zweideutiger Materialität. In den Erſcheinungen des Magnetismus ver- 
ſchwindet ſchon alle materielle Spur, und von den Phänomenen der 
Gravitation, welche ſelbſt Naturforiher nur als ummittelbar geiftige 
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Einwirkung begreifen zu fönnen glaubten, bleibt nichts zurüd als ihr 
Gefeg, deffen Ausführung im Großen der Medanismus der Himmels- 
bewegungen ift. Die vollendete Theorie der Natur würde diejenige fein, 
kraft welder die ganze Natur ſich in eine Intelligenz auflöfte. Die todten 
und bemußtlofen Produkte der Natur find nur mißlungene Berjude der 
Natur, fih felbjt zu vefleftiven, die jogenannte todte Natur aber überhaupt 
eine unreife Antelligenz, daher in ihren Phänomenen noch bewußtlos ſchon 
der intelligente Charakter durKblidt, Das höchſte Ziel, fi ſelbſt ganz 
Objekt zu werden, erreicht die Natur erft dur die höchſte und letzte 
Neflerion, welche nichts Anderes als der Menſch, oder, allgemeiner, das üt, 
was wir Vernunft nennen, durch welde zuerjt die Natur voliftändig in 
ſich ſelbſt zurüdtehrt, und wodurd offenbar wird, daß die Natur urjprüng- 
lich identifh ift mit dem, was in uns als Sntelligentes und Bewußtes 
erfannt wird.“ 

Während der Erfte Entwurf eines Syſtems der Naturphilojophie der 
Transjcendentalphilofophie einen gewiffen Vorrang vor der Naturphilojophie 
zugeftand (fiche oben S. 263), ſcheint das Syftem des transfcenbentalen 
Idealismus umgelehrt dieje in rein wiſſenſchaftlicher Hinſicht höher als 
iene zu ftellen. Der Idealismus, heißt es in der Vorrede zu diefer 
Schrift, habe fein rein theoretifhes Fundament und könne alfo, wenn 
man nur theoretifhe Evidenz zugebe, niemals die Evidenz haben, welder 
die Naturwiſſenſchaft fähig fei, deren Fundament fowohl ala Beweiſe 
ganz und durchaus theoretifd fein. Wir würden, wenn es uns nit um 
eine praftifhe PHilofophie zu thun wäre, wenn unjere Aufgabe bloß die 
wäre, die Natur zu erkennen, zuverläffig niemals auf den Idealismus 
getrieben worden fein. Hiermit fcheint es freilich niht zufammenzuftimmen, 
wenn in der genannten Schrift jelbft gejagt wird, daß man erjt durch 
die Vollendung des Syſtems der Transjcendentalphilofophie der Noth- 
wendigfeit einer Naturphilojophie als ergänzender Wiſſenſchaft werde inne 
werden. Ausdrücklich weiſt dann ſchon die in demfelben Jahre wie das 
Syſtem des trangfcendentalen Jdealismus erſchienene Allgemeine Deduktion 
des dynamiſchen Prozeſſes der Transfcendentalphilojophie eine unter: 
‚geordnete Stellung an. Die Naturphilofophie, meint dieje Schrift, gebe 
zugleih eine phyſilaliſche Erklärung des Idealismus, und indem der 
Idealismus ſelbſt ein Erklärbares werde, falle feine theoretiſche Realität 
zufammen. Indem der ibealiftiihe Philofoph das Ich als mit Bewußtſein 
begabtes aufnehme, überfehe er, daß die Natur ihm erft zu dieſer 
Höhe Hinaufgeführt habe, und fo befinde er ſich in einer Täuſchung, hinter 
die nur der Phyſiler komme „Man möchte daher allen Menden, die 
in ber Philojophie jegt zweifelhaft find und nit auf den Grund jehen, 
zurufen: Kommet her zur Phyſik und erfennet das Wahre!“ Man könne, 
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nachdem man die Identität der Natur und des Geiftes erkannt habe, nad 
ganz entgegengefegten Richtungen — von der Natur zu uns, von ung zu 
der Natur gehen, „aber die wahre Richtung für den, dem Wifjen über 
Alles gilt, ift die, welche die Natur feldft genommen hat.“ Zu einer 
bloßen Propädeutit der Naturphilofophie fegt Schelling in der genannten 
Schrift die Transfcendentalphilofophie herab, wenn er (im unmittelbaren 
Anſchluſſe an die eben angeführten Worte) bemerkt: „Dies, was ic hier 
‚zwerft ganz ausgeſprochen, zu begründen, find die Vorbereitungen lange 
gemacht worden. Ich konnte es nicht, ohne eine vollftändige Geſchichte bes 
Zelbftbewußtjeins vom ibealiftiihen Geſichtspunkt aus vorauszufegen, auf 
die ih mid) berufen könnte. Dazu mein Syftem des transicendentalen 
Idealismus.“ Entſchiedener noch nimmt die im folgenden Jahre ver- 
öffentlichte Schrift Ueber den wahren Begriff der Naturphilofophie die 
Koordination der Naturphilofophie und der Transſcendentalphiloſophie 
zurück. „Mehrere, heißt e8 hier, haben, weil von Natur- und Transfcendental- 
philoſophie als entgegengejegten gleih möglichen Richtungen der Philoſophie 
die Rede war, gefragt, welcher von beiden denn die Priorität zukomme. 
Ohne Zweifel der Naturphilofophie, weil diefe den Standpunkt des 
Idealismus ſelbſt erſt entitehen läßt und ihm dadurch eine fihere, rein 
theoretiiche Grundlage verſchafft. Indeß ift der Gegenjag zwiſchen Natur- 
philoſophie und Idealismus dem, welcher bisher zwiſchen theoretiſcher und 
praftiiher Philofophie gemacht wurde, gleich zu ſchätzen.“ 

Es war ohne Zweifel eine Verbefjerung feiner Lehre, daß Schelling 
von der Annahme zweier Grundwiſſenſchaften wieder zurückkam. Denn 
wenn die Natur, die zum Objekte, und der Geiſt, der zum Subjekte be— 
nußten Vorſtellens wird, dafjelde find, jo ift die Aufgabe, welde die 
Transfcendentalphilofophie Löfen foll, nämlid zu zeigen, wie das Subjekt 
ein Objelt gewinne und dadurch erft wirklich Subjekt werde, gar nicht von 
der der Naturphilofophie geftellten, nämlich der Aufgabe, zu zeigen, wie 
das Objekt Objekt für ein Subjeft und damit erft wirklich Objekt werde, 
verihieden. Die Konftruftionen beider Wiſſenſchaften haben denſelben 
Endpunkt: die bewußt vorgejtellte Natur und den bewußt vorftellenden 
Geift in ihrer Vereinigung im bewußten Vorftellen. Beide follen in ihren 
Konftruftionen auch von demjelden Punkte ausgehen. Denn die Natur- 
»hilojophie ſoll ausgehen von demjenigen, was an und für jih nod in 
feiner Weije Objekt für ein Subjekt ift, jondern folches erft zu werden 
beginnt, und die Transſcendentalphiloſophie joll ausgehen von dem, was 
an und für fi nod in feiner Weile Subjekt ift, da ihm noch das Objekt 
fehlt, deffen es bedarf, um Subjelkt zu fein; dasjenige aber, was erft 
Objekt werden foll, indem es das zu ihm gehörende Subjett aus ſich her- 
verbringt, und dasjenige, was erſt Subjekt werden joll, indem es das zu 
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ihm gehörende Objekt ans ſich hervorbringt, find nad Schelling ein und 
daffelbe: das Abfolute, die Identität des bewußt vorftellenden Subjektes 
und des bewußt vorgeftelften Objektes, die als ſolche noch Keines von Beiden, 
weber bewußt vorftellendes Subjelt oder menſchliches Jh, noch bemußt 
vorgeftelltes Objekt oder vollendete Natur, ift, fondern zu Beiden ſich erit 
madt, nnd zwar zu Jedem von Beiden fi dadurch macht, daf es ſich zu 
dem Anderen macht. Beide Wiffenfhaften Tonftruiren denſelben Ent— 
widelungsprogeß, den Prozeß der Entiwidelung des Abfoluten, welches auf 
der unterften Stufe fowohl als probuftive oder reelle Thätigfeit ober als 
Objekt, zu dem das Subjekt noch fehlt, al3 aud als ideelle Thätigkeit oder 
bemußtlofes Anſchauen oder als Subjekt, zu dem das Objekt noch fehlt, 
aufgefaßt werben fann, zu einem Wefen, weldes materielle Natur ift und 
in den höchſten Gebilden diefer materiellen Natur, den Menſchen, das 
bewußte Vorftelfen, defjen Objekt und deſſen Subjekt e8 ift, hervorbringt, 
— die Gedichte des Seins des Abjoluten, welde die Geſchichte feines 
Selbftbemußtjeins ift. Es war durchaus nicht etwa, wie es nad) dem 
Ausdrud, daß die Naturphilofophie und die Transfcendentalphilofophie 
fi durch die entgegengefegten Richtungen ihrer Aufgaben unterfceiden, 
zunächſt feinen könnte, Schellings Meinung, daß der Entwidelungsprozei 
des Abfoluten nur von der Naturphilofophie nad) progreifiver, von der 
Trangfcendentalphilofophie dagegen nah regrejjiver Methode Tonftruirt 
werben folle. Auch die Transfcendentalphilofophie ſoll fi zum Begriffe 
des Abfoluten erheben, um die Entwidelung defjelben zum jelbftbewußten 
Ich (genauer zu einer Vielheit ſelbſtbewußter Ichs) nachzubilden. Ein 
Unterfchieb befteht nur infofern, als fi die Naturphilofophie erft von 
dem Objekte, wie es im bewußten Vorftellen vorhanden ift, d. i. ber 
fertigen Natur, die Transfeendentalphilofophie von dem bewußt vor 
ftelfenden Subjekte, dem fertigen Ich, zum Abfoluten emporſchwingt, oder, 
was auf dafjelbe hinausfommt, als jene von der materialiftiihen, dieſe 
von der idealiftiihen Auffaffung der Dinge aus an ihre Aufgabe, die 
Wiederholung des Entwidelungsprogeffes des Abſoluten im Denten, heran- 
tritt. Für die Löſung dieſer Aufgabe hat dieſer Unterſchied nur die 
Zolge, daß die Entwidelungsftufen des Abfoluten in der Naturphilofophie 
phyſikaliſch, in der Transfcendentalphilofophie pſychologiſch bezeichnet 
werben, daß 3. B. dasjenige, was in der Entwidelung des Abfoluten als 
Natur Gleftrizität heißt, in der Gntwidelung defjelben als Intelligenz 
Empfindung (nämlid unbewußte Empfindung des allgemeinen Geiftes) 
genannt wird. 

Diefe Anfiht wird durd das Syftem bes transfcendentalen Idealismus 
und die nächſt folgenden Schriften beftätigt. Die Methode der Zrand- 
feendentalphilofophie, ertlärt das Syſtem, beftehe darin, das Ich von einer 
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Stufe der Selbftanfhauung zur anderen bis dahin zu führen, wo es mit 
alfen den Beftimmungen gefegt werde, die im freien und bewußten Alte 
des Selpftbewußtjeins enthalten feien. Der erſte Akt, von weldem die 
ganze Geſchichte der Intelligenz ausgehe, jei der Akt des Seldftbewußtfeins, 
injofern er nit frei, fondern noch unbewußt fei. In diefem Afte ftelle 
das Ich gleihjam den Punkt vor, mit weldem die Konftrultion der 
Materie beginne. Das Produkt der erften Akte des Ich fei die Materie, 
das Ich konſtruire, indem es bie Materie tonftruire, ſich ſelbſt. das Ich 
fei in den erften Akten, dur die es fi fonftruire, nod mit der Materie 
identiih. Die Materie fei der erlojchene Geift, oder, umgelehrt, der Geift 
die Materie, nur im Werden erblidt. „Das Objektive in feinem erjten 
Entftehen zu jehen, heißt e3 in der Schrift über den wahren Begriff der 
Raturphilofophie, ift nur möglih dadurd, daß man das Obiekt alles 
Bhilojophirens, das im der höchſten Potenz — Ich ift, depotenzirt und 
mit diejem auf die erfte Potenz rebuzirten Objekt von vorn an fonftruirt.“ 
„Dadurd, dag das reine Subjelt-Objeft allmählich ganz objektiv wird, 
erhebt fi die... . ideelle (anfchauende) Thätigkeit von felbft zum ch, 
d. h. zum Subjekt, für weldes jenes Subjett-Objelt (jenes Ydeal-Reale) 
ſelbſt Objeft ift. Auf dem Standpunkt des Bewußtſeins erſcheint mir 
daher die Natur als das Objektive, das Ich dagegen als das Subjeltive; 
von bdiefem Standpunkt aus Tann ih daher das Problem der Natur- 
philofophie nicht anders ausprüden, als fo, wie es auch nod in der Ein- 
leitung zu meinem Syſtem des Jdealismus ausgedrüdt ift, nämlid: aus 
dem Objektiven das Subjeftive entftehen zu laſſen. In der höheren 
philoſophiſchen Sprade ausgebrüdt, heißt bies fo viel als: aus dem 
reinen Subjekt-Objekt das Subjelt-Objeft des Bewußtjeins entftehen 
zu lajien.“ „Selbft in dem Syftem des Idealismus mußte id, um einen 
theoretijhen Theil zu Stande zu bringen, das Ich ... als Bewußtlofes 
jegen. Aber das Ich, infofern es bewußtlos ift, ift niht — Ich; denn 
Ich ift nur das Subjekt-Objekt, infofern es ſich ſelbſt als ſolches erkennt. 
Die Alte, welde dort als Akte des Ichs ... aufgeftellt wurden, find 
eigentlich Alte des reinen Subjeft-Objelts, und find als ſolche noch nicht 
Empfindung, Anſchauung u. ſ. w, welches fie nur durch Erhebung in das 
Berußtfein werben.“ 

Obwohl zwifhen der Aufgabe, die Schelling der Transfcendental- 
philofophie, und derjenigen, die er der Naturphilofophie ftellte, gar Fein 
Unterſchied zu finden ift, bejtcht doch ein folder, und zwar ein jehr be— 
deutender, zwifchen den Ausführungen, die er diejen beiden Wiſſenſchaften 
gegeben hat. Die Transſcendentalphiloſophie beſchränkt ſich nämlih in 
ihrer Ausführung nit darauf, die ihr zuerft geftellte Aufgabe zu löſen. 
Sie glaubt mit der Konftruftion des zum Bewußtſein gelangten unb 
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damit erft wirklich Ich gewordenen Ich ihr Ziel noch nicht erreicht zu 
haben, fondern will aud eine Lehre von dem bewußten Geiftesieben fein 
und als ſolche den Grund zu einer Rechtslehre, einer Sittenlehre, einer 
Philoſophie der Geſchichte und einer Philofophie der Kunjt legen. Nach— 
dem Schelling erkannt hatte, daß die Trangfcendentalphilofophie injoweit, 
als fie zeigt, wie das Ich ein Objekt jeines Vorftellens hervorbringt und 
dadurch zum Bewußtſein gelangt, ſich mit der Naturphilofophie dedt, kam 
fie ihm daher nicht ganz in Wegfall. Sie wurde ihm nur, indem er den 
Abſchnitt, der der Sache nah nur eine Wiederholung der Naturphilofophie 
fein Tonnte, von ihr ablöfte, zu einer auf die Naturphilofophie folgenden 
Wiffenfhaft. Er unterjhied nunmehr zwei Theile des gefammten Syſtems 
der Philofophie, einen realiftifhen, der durch die Naturphilofophie gebildet 
werde, und einen ibealiftifchen, deffen Anfang an das Ende jenes antnüpfe. 
„Die Aufgabe, jagt er in der Schrift über den wahren Begriff der 
Naturphilofophie, ift: das Subjekt-Objekt fo objektiv zu machen und bis 
zu dem Punkte aus ſich ſelbſt Herauszubringen, ıwo es mit der Natur (als 
Produkt) in Eines zufammenfältt; der Punkt, wo es Natur wird, ift auch 
der, wo das Unbegrenzbare in ihm fih zum Ich erhebt, und wo ber 
Gegenfag zwiſchen Jh und Natur, der im gemeinen Bewußtjein gemacht 
wird, völlig verjhwindet, die Natur — Ich, das Jh — Natur ift. Bon 
diefem Punkte an, wo Alles, was an der Natur noch Thätigkeit (nicht 
Produkt) ift, in das Ich übergegangen ift, dauert und lebt die Natur 
nur in diefem fort, das Ich ift jegt Eins und Alles, und in ihm ift Alles 
beſchloſſen. Aber eben von dieſem Punkt beginnt auch der Idealismus.“ 
„Das Syftem des Wiffens Tann... nur zwei Haupttheile haben, einen 
rein theoretifhen oder realiſtiſchen, und einen praftifhen oder idealiſtiſchen. 
. .. Nur daß man fi) nicht vorftelfe, als ob jene Theile im Syftem 
ſelbſt ebenfo geſondert feien, als ich fie hier vorftelle. In jenem ift abjo- 
Iute Kontinuität, e3 ift Eine ununterbrodene Reihe, die vom Einfachſten 
in der Natur an bis zum Höchften und Zufammengejegteften, dem Sunft- 
wert, heraufgeht.“ 

In die Wirrniß der naturphilofophiihen Betrachtungen und Kon- 
fteuftionen des erften Entwurfes, der Einleitung zu demſelben, und ber 
gleihfalls nod aus der Zeit der Koordination der Naturphilofophie und 
der Transjcendentalphilofophie ftammenden Schrift „Allgemeine Deduktion 
des dynamifchen Prozeſſes oder der Kategorien der Phyſik“ einzubringen, 
verſucht die gegenwärtige Darftellung nit. Es mag nur zu dem Titel 
der legtgenannten Schrift bemerkt werden, daß Schelling unter dem dy— 
namifchen Prozeß verjteht den begriff der magnetiſchen, der elektrifchen 
und ber hemifchen Erſcheinungen, der einzig primitiven Erſcheinungen der 
Natur, die nichts Anderes jeien, als ein beftändig und auf verjchiebenen 
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Stufen wiederholtes Selbftlonftruiren der Materie, und zwar jo, daß 
durch den Magnetismus bie Materie die Dimenfion der Länge, durch die 
Elektrizität die der Breite, durch den chemiſchen Prozeß die der Tiefe 
babe, — und unter den Kategorien der Phyfit diefe drei Begriffe der 
Konftruftion der Materie (Magnetismus, Elektrizität, hemifher Prozeß), 
mit denen zugleich, da felbft die organifhe Natur nichts Anderes als die 
in der höheren Potenz fich wiederholende unorganiſche fei, überhaupt auch 
die Begriffe für die Conftruftion des organifhen Produktes (nämlih Sen- 
ſibilität, Yrritabilität und Vildungstrieb) gegeben fein. Das Syſtem 
des tramsfcendentalen Idealismus aber enthält Gebanten, die aud ein 
fih auf die Grundzüge beſchränkender Bericht über die Lehre Schellings 
nicht völfig übergehen darf. 


2. Das Syſtem des transfcendentalen Idealismus. 


Die Tranzjcendentalphilofophie hat, wie Schelling in der Einleitung 
des Spftems des transicendentalen Idealismus ausführt, zunächſt zu er= 
Hären, wie ums bie erfte und urfprünglicfte unferer Weberzeugungen, bie 
Ueberzeugung von dem Dafein einer Welt von Dingen außer uns, mit 
denen unjere VBorftellungen übereinftimmen, entjtehe. „Da auf der Annahme, 
daß die Dinge gerade das find, was wir an ihnen vorftellen, daß wir 
alſo allerdings die Dinge erkennen, wie fie an fid find, die Möglichkeit 
der Erfahrung beruft (denn was wäre die Erfahrung, und wohin würbe 
ſich z. B. die Phyſik verirren, ohne jene Vorausſetzung der abjoluten 
Ventität des Seins und Erſcheinens?), jo ift die Auflöfung diefer Aufs 
gabe identijh mit der theoretifhen Philoſophie, welche die Möglichkeit 
der Erfahrung zu unterſuchen hat.“ Aus dem Ergebniffe dieſes erften 
Theils der Transjcendentalphilofophie wird ein neues Problem entjpringen, 
welches ebenfalls in der Erklärung einer urjprünglichen Ueberzeugung be 
ſteht, nämlich der Ueberzeugung, daß Vorftellungen, die ohne Nothwendig- 
feit, durch Freiheit, in uns entftehen, aus der Welt des Gedantens in die 
wirkliche Welt übergehen und objektive Realität erlangen können, daß alfo 
nit bloß unfere Vorftellungen fi nad Dingen außer uns richten und 
mit ihnen übereinftimmen, jondern daß aud umgekehrt die Dinge 
außer uns fih nad unferen Vorſtellungen richten, indem fie durch eine 
Raufalität derſelben verändert werden. Da auf diefer zweiten urjprüng- 
lien Ueberzeugung bie Möglichkeit alles freien Handelns beruht, fo ift die 
Auflöjung der fie betreffenden Aufgabe praftiihe Philofophie. Mit 
den beiden urjprünglichen Ueberzeugungen, die in ber theoretiichen und der 
prattiſchen Philofophie zu erklären find, jehen wir ung aber, meint Schelling 
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weiter, in einen Widerſpruch verwidelt. Denn wie ift die von der Ueber— 
zeugung ber Möglichteit freien Handelns geforderte Herrichaft bes Gedantens 
oder des Ideellen über die Sinnenwelt denkbar, wenn die Vorftellung in 
ihrem Urjprung ſchon nur die SHavin des Objektiven ift? Und wie 
fann umgefehrt die Welt, die wir vorftellen, etwas von uns ganz Unab= 
hängige3 fein, wonach unfere Vorftellungen ſich richten, wenn fie fih nad 
den Vorftelfungen in uns richten kann? Wie Tann alfo zugleih in unjerem 
Erfenntniß Wahrheit und in unjerem Wollen Realität fein? Diefer 
Widerfprud muß aufgelöft werben, und fo muß die Transjcendental- 
philofophie einen dritten Theil haben, der weder theoretifh noch praktiſch. 
jondern Beides zugleich ift und das verbindende Mittelglied der theoretifchen 
und der praktiſchen Philofophie bildet (mie im Syſtem Kants die Kritik 
der Urtheilstraft). Der aufgezeigte Widerjprud kann nun bloß durch die 
Annahme aufgelöft werden, daß die Thätigfeit, melde im freien Handeln 
mit Bewußtfein produktiv ift, identiſch ſei mit derjenigen, welde im PBro- 
duziren der Welt ohne Bewußtfein produktiv ift. Dann muß aber dieſe 
Identität fih in den Produkten ber bewußtloſen Thätigkeit darftellen, und 
diefe werden erſcheinen müffen als Produkte einer zugleih bemußten und 
bewußtlofen THätigkeit. „Die Natur als Ganzes ſowohl, als in ihren 
einzelnen Produkten, wird als ein mit Bewußtfein hervorgebrachtes Wert, 
und doch zugleich als Produkt des blindeften Mechanismus erſcheinen 
müffen; fie ift zwedmäßig, ohne zwedmäßig erflärbar zu fein. Die 
Bhilofophie der Naturzwede oder die Teleologie ift alfo jener Ber- 
einigungspunkt der theoretiihen und praktiſchen Philoſophie.“ Die Iden⸗ 
tität der bewußtloſen Thätigfeit, durch welche die Natur hervorgebracht iſt, 
und der bewußten, die ſich im Wollen äußert, wird aber auch im Prinzip 
der Transſcendentalphiloſophie, dem Ich, nachweisbar ſein müſſen; im Be— 
wußtſein ſelbſt wird ſich eine zugleich bewußte und bewußtloſe Thätigkeit 
müſſen nachweiſen laſſen. Dies iſt in der That der Fall. Eine ſolche 
Thätigkeit iſt nämlich die äfthetiſche und nur dieſe. „Die idealiſche Welt 
der Kunſt und die reelle der Objekte ſind alſo Produkte einer und derſelben 
Thätigkeit; das Zuſammentreffen beider (der bewußten und der bewußt⸗ 
loſen) ohne Bewußtſein giebt die wirkliche, mit Bewußtſein die äſthetiſche 
Welt. Die objektive Welt iſt nur die urſprüngliche, mod bewußtloſe 
Boefie des Geiftes; das allgemeine Organın der Philojophie — und der 
Schlußſtein ihres ganzen Gewölbes — die Bhilofophie der Kunft.“ 
Die Erfenntnißquelfe oder, nad feiner Ausdrudsweife, das Organ 
der Transjcendentalphilofophie findet Schelling in der intelfeftuellen An- 
ſchauuug. Intellektuell, erflärt er mit Berufung auf Fichtes Einleitung 
in die Wiffenjchaftslehre, heiße die Anſchauung, welche überhaupt frei 
produzivend, und in welcher das Produzirende mit dem Prodizirten eins 
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und daffelbe fei. Ein foldes Anſchauen jei das Jh, denn das Ich fei 
nichts Anderes, als das Wiffen von fi jelöft, ein Wiſſen, das zugleid, 
ich ſelbſt als Objekt produzire; das Ich fei ein beftändiges intellektuelfes 
Anſchauen. Hiernach müßte, wie aud Fihte in der Einleitung zur Wiffen- 
ſchaftslehre erklärt hatte, jeder Menſch im Befige diefes Vermögens fein, 
denn jeder Menſch ift ein Ich. Schellings Meinung ift dies jedod nicht. 
„Warum, jagt er, unter diejer Anſchauung etwas Myſteriöſes — ein be— 
jonderer und nur von Einigen vorgegebener Sinn verftanden worden, davon 
iſt fein Grund anzugeben, als daß Manche deffelden wirklich entbehren, welches 
‚aber ohne Zweifel ebenjo wenig befremdend ift, als daß fie noch mandes 
andern Sinns entbehren, deſſen Realität ebenjo wenig in Zmeifel gezogen 
werben fann.“ Auch nad einer näheren Beihreibung, die er von ber 
intelfeftuellen Anſchauung giebt, hat man dieſelbe nicht fon dadurd, daß 
man überhaupt ein Ich ift. Zum intelfeftuellen Anfhauen nämlih fol 
gehören, daß man erftens in einem freien Produziren der urſprünglichen 
Handlungen, durch welche das Ich, bevor e3 Ich ift, die Natur hervor- 
bringt, und deren Reihe zugleich feine eigene Geſchichte ausmacht, und 
zweitens zugleich in ber Neflerion auf dieſes Produziren begriffen fei. 
Durch diefe beftändige Duplizität des Produzivens und Anſchauens werde 
Objekt, was jonft durch nichts veflektirt werde. Diefes Reflektirtwerden 
des abjolut Unbewußten und Nicht-Objektiven fei nur durch einen äfthetijchen 
Akt der Einbildungstraft möglid. „Die Philofophie beruht alfo ebenſo 
gut wie die Kunft auf dem produktiven Vermögen, und der Unterfchied 
beider bloß auf der verjchiedenen Richtung der probuftiven Kraft. Denn 
anftatt daß die Produktion in der Kunft nad) außen ſich richtet, um das 
Unbewußte dur Produkte zu reflektiren, richtet ſich die philoſophiſche 
Vroduktion unmittelbar nad) innen, um es in intellektueller Anſchauung zu 
refleltiren. Der eigentliche Sinn, mit dem dieſe Art der Philoſophie 
aufgefaßt werden muß, iſt alſo der äſthetiſche, und eben darum die 
Philoſophie der Kunſt das wahre Organon der Philoſophie. Aus der ge— 
meinen Wirklichkeit giebt e3 nur zwei Auswege, die Poefie, welche uns in 
eine ibealifche Welt verjegt, und die Philofophie, welche die wirkliche Welt 
ganz vor uns verſchwinden läßt. Man fieht nicht ein, warum der Sinn 
fir Philoſophie eben allgemeiner verbreitet jein follte, als der für Poefie, 
befonder8 unter der Klaffe von Menſchen, die, fei es durch Gedächtnißwerk 
(nidt3 töbtet unmittelbarer das Produftive), oder dur todte, alle Ein- 
bildungstraft vernichtende Spekulation das äfthetiie Organ völfig verloren 
haben.“ Später fügte Schelling (wie im nächſten Abſchnitte näher zur 
Sprache fommen wird) den beiden im intellektuellen Anſchauen vereinigten 
Thätigfeiten, der freien Produktion der urfprünglichen Handlungen der 
Intelligenz und der Reflexion auf dieje Produktion, noch eine dritte hinzu: 
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die Abftraktion von dem zugleich anſchauenden und angeſchauten Ich jeldft, 
fo daß als Gegenftand der intellektuellen Anſchauung nur das bewußtloſe 
abjolute Subjelt-Objekt, welches die Natur und die bemußten Wefen her- 
vorbringt, übrig bleibet. 

Der theoretiiche Theil des Syftems unterſcheidet in der Geſchichte des 
Selbſtbewußtſeins drei Epochen. Die erfte geht von der urſprünglichen 
Empfindung (d. i. der unbewußten Empfindung bes abfoluten Subjelts) 
bis zur Vollendung ber produftiven Anſchauung und umfaßt diejenigen 
Handlungen, die in der Naturphilofophie als Konftruftion ber Materie 
nah den drei Momenten des Magnetismus, der Elektrizität und des 
chemiſchen Prozeſſes vorkommen. Die zweite geht von ber probuftiven 
Anſchauung bis zur Reflexion. In fie fällt die Produktion der organiſchen 
Natur, und fie enbigt damit, daß die Antelfigenz einen Organismus hervor- 
bringt (natürlid) bemwußtlos), in den fid ihre ganze Welt zufammenzieht, 
der mit ihr unmittelbar ibentifh ift und den fie, fi ganz in ihn ver- 
lierend, alfo ohne ſchon zur Anfhauung ihrer felbft zu gelangen, al3 ganz 
identiſch mit ſich anſchaut. Hiermit ift der Kreis des Produzirens für die 
Intelligenz geſchloſſen. Durch die noch folgende Neihe von Handlungen 
reißt fie ſich völlig vom Produziren los und gelangt damit zum Anſchauen 
ihrer ſelbſt als im Produziren thätiger oder, was daſſelbe ift, zum Be— 
wußtfein des bis dahin von ihr Produzirten. Dieſe Reihe von Hand» 
kungen macht die dritte Epoche aus, der Schelfing bie Ueberſchrift: Bon 
der Neflerion bis zum abjoluten Willensakt, giebt. Wie die Intelligenz 
zum Standpunfte der Meflerion gelangen, d. h. jene Reihe von Handlungen 
beginnen könne, ſoll fi im der theoretifhen Philofophie nicht erklären 
laſſen. Diefe ſoll nur noch die Aufgabe haben, zu zeigen, was unter ber 
BVorausfegung, daß die Erhebung zum Standpuntte der Neflerion möglich 
ſei und wirklich ftattfinde, in der Intelligenz fein werde. 

Um zu fih felöft zu gelangen, findet Schelling in der Bearbeitung 
diefer Aufgabe, muß die Intelligenz ihr Handeln als foldes abjondern 
von dem, was ihr in diefem Handeln entfteht, dem Probufte oder Objekte. 
Diefe Abfonderung Heißt im gewöhnlichen Spradgebraude Abſtraktion. 
As die erfte Bedingung der Neflerion erſcheint alſo die Abftraktion. 
Dasjenige, was ung entfteht, wenn wir das Handeln als foldes vom Ent- 
ftandenen abfondern, heißt Begriff. Die Abftraltion ift aljo Trennung 
des Begriffes von feinem Objekte. Diefe Trennung gefhieht durch das 
Urtheil, mweldes vermittelt ift durch den Schematismus. Es ift aber zu 
unterſcheiden zwiſchen empirifher und transfcendentaler Abſtraktion und 
dementſprechend auch zwiſchen empirifhem und transfcendentalem Schema- 
tismus. Die empirifche Abftraftion ift die Abfonderung eines beftimmten 
Handelns von feinem beftimmten Probufte oder Trennung eines beftimmten 


Das Syftem des transjcendentalen Idealismus. 275 


Begriffes von feinem beftimmten Objekte, die transfcendentale dagegen 
Abfonderung der Handlungsweife, durch die überhaupt ein Produkt entfteht, 
vom Produkte überhaupt, ober Trennung des Begriffes überhaupt vom 
Objekt überhaupt. Die Handlungsarten der Intelligenz, welche durch 
die transfcendentale Abftraktion abgejondert werben, jind die Kategorien 
ober Begriffe a priori; das transfcendentale Abſtraktionsvermögen ift 
alfo das Vermögen der Begriffe a priori, weldes jeder Intelligenz 
fo nothwendig ift als das Selbftbewußtfein ſelbſt. Durch die trans- 
ſcendentale Abftraktion werden die empiriſche und deren Mefultat, die 
empirifchen Begriffe und Urteile, ins Bewußtſein erhoben, während ihre 
eigenen Nefultate, die Begriffe a priori, noch unbewußt find. Bis hierhin, 
zum Bewußtſein der empirischen Abftraftion und des aus ihr Reſultirenden, 
reicht daS gemeine Bemußtjein. Daß die transfcendentale Abſtraktion, durch 
die Alles geſetzt ift, was im empirischen Bemußtjein vorfommt, ſelbſt wieder 
zum Bewußtfein gelange, ift dagegen nicht mothmendig und gehört alfo 
niht zum gemeinen Bemußtfein. Wo die transjcendentale Abſtraktion 
zum Bewußtſein gelangt, kann es nur zufälfigerweije gefhehen. Daher 
tann die Handlung, dur) die fie ins Bewußtſein erhoben wird, nur eine 
folde fein, die aus feiner andern in der Intelligenz jelbft erfolgt, alfo 
eine für die Intelligenz felbft abjolute Handlung. „Da nun aber diefe 
Handlung, welde eine abjolute Abftraktion ift, eben deswegen, weil fie 
abſolut ift, aus feiner anderen in der Intelligenz mehr erklärbar ift, jo 
reißt hier die Kette der theoretiſchen Philofophie ab; und es bleibt in 
Anfehung derjelden nur die abjolute Forderung übrig: e8 ſoll eine jolde 
Handlung in der Intelligenz vorfommen, aber eben damit fdhreitet bie 
theoretifche Philoſophie über ihre Grenze und tritt ins Gebiet der praktifchen, 
welche allein durch kategoriſche Forderungen ſetzt.“ Die theoretiihe Philo- 
fophie Hat nur noch, indem fie Hupothetiih annimmt, daß eine folde 
Handlung in ber Intelligenz fei, die Frage zu beantworten, wie zufolge 
derſelben bie Intelligenz ſich ſelbſt und bie Welt der Objekte finden werde. 
Die Intelligenz, lautet die Antwort, erhebt fih durch ihre abfolute Handlung 
über alles Objektive, ohne daß dieſes darum für fie verſchwindet. „Sie 
ertennt ſich als begrenzt durch die objektive Welt. Hier zuerft alſo ftehen 
die objektive Welt und die Intelligenz im Bewußtſein felbft einander 
gegenüber, ebenfo wie wir es im Bewußtſein durch die erfte philofophifche 
Aftraktion finden. Die Intelligenz kann nun die transſcendentale Abſtraktion 
firiren, welches aber ſchon durch die Freiheit, und zwar durd) eine bejondere 
Richtung der Freiheit, geſchieht. Daraus erflärt ſich, warum Begriffe 
a priori nicht in jedem Bewußtfein und warum fie in feinem immer und 
nothwendig vortommen. Sie können vorkommen, aber fie müſſen nicht vor— 
fommen.“ — Zur Erklärung der Entftehung des Bewußtjeins überhaupt braucht 
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hiernach die praktiſche Philoſophie nicht in Anſpruch genommen zu werden. 
Es ſoll ja nur die abſolute Abſtraktion, durch die ſich das Ich über alles Objekt 
erhebt, eine Handlung fein, die aus feiner anderen Handlung der Intelligenz 
erklärt werben könne, das gemeine Bewußtfein aber ſoll vor der abjoluten 
Abſtraktion dafein. Dies ftimmt aber nun nicht mit dem Anfange der 
Konftruktion der dritten Epoche überein. Denn dort wurde gejagt, daß es in 
der theoretifchen Philofophie nicht erklärt werden könne, wie das Jh auf den 
Standpunkt der Neflerion zu gelangen, alfo in bie Epode, die in der 
abfoluten Abſtraktion ihren Abſchluß finden foll, auch nur einzutreten 
vermöge. Desgleihen ftimmt mit dem Ende ber theoretiihen Philojophie 
der Anfang der praftifhen nicht überein, denn hier wird die abjolute Ab= 
ftraktion als Anfang nicht einer höheren Stufe des Bewußtjeins, fondern 
des Bewußtjeins überhaupt bezeichnet. 

Die praktiſche Philofophie beginnt mit der Aufftellung und dem Be— 
weife des Sages, daß die abjolute Abftraktion, der Anfang des Bewußtjeins, 
nur aus einem Selbftbeftimmen oder einem Handeln der Syntelfigenz auf 
ſich ſelbſt, alſo, da Seldftbeftimmen der Jntelligenz Wolfen in der all= 
gemeinften Bedeutung des Wortes heiße, aus einem urjprünglihen Wollen 
erklärbar ſei. Das Syftem des transjcendentalen Idealismus hält demnach 
an ber bereit in den Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus der 
Wiſſenſchaftslehre (vergleihe oben S. 261) gegebenen Erklärung der Ent— 
ftehung des Bewußtjeins feſt. Weiter zeigt die praktiſche Philofophie, in 
Uebereinftimmung mit Fichtes Naturrecht, daß der Akt der Selbftbeftimmung 
oder des freien Handelns der Intelligenz auf fi jelbjt nur aus dem be= 
ftimmten Handeln einer Intelligenz außer ihr erflärbar ſei, daß aljo als 
Bedingung der Möglichkeit des Bewußtſeins eine Mehrheit individueller 
Intelligenzen, die durch Freiheit aufeinander wirken, angenommen werden 
müffe. „So gewiß als eine einzelne Intelligenz ift, mit allen den Be— 
ftimmungen ihres Bewußtjeins, die wir abgeleitet haben, fo gewiß find 
aud andere Intelligenzen mit den gleichen Beftimmungen, denn fie find 
Bedingungen des Bewußtſeins der erjten, und umgekehrt.” Alle 
individuellen Sntelligenzen haben zum Gegenjtande ihres Anſchauens 
eine und dieſelbe Welt; fie find nur durd) ihre individuellen Eigenthüm— 
lichkeiten voneinander gejhieden; das, was übrig bleiben würde, wenn 
diefe hinweggenommen würden, ift ihnen allen gemeinjam: es ift das reine 
Ich, auf welches fie alle gleihfam aufgetragen find. Die weiteren Unter- 
ſuchungen dieſes Theiles des Syſtems finden ihren Abſchluß in einer Deduftion 
des Sittengefeges und einer ſolchen des Rechtsgeſetzes, die fi eng ben 
Fichteſchen anſchließen. 

An die Deduttion des Rechtsgeſetzes knüpft Schelling Betrachtungen 
über die Geſchichte. Das einzig wahre Objekt der Hiſtorie iſt nad den— 
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ſelben das allmählihe Entftehen einer volllommenen Rechtsverfaſſung, wie 
fie nur in einer Föderation aller Staaten mit einem allgemeinen Bölfer- 
areopage, einem Staate der Staaten, beftehen fann. „Alles Uebrige, was 
ſonſt gewöhnlich in die Hiſtorie aufgenommen wird, Fortgang der Künfte, 
der Wiffenfhaften u. j. w., gehört eigentlih gar nit in die Hiftorie 
xar’ €£oxnv, ober dient doch in derjelden bloß entweder als Dotument 
oder als Mittelglied, weil auch die Entdeckungen in Künſten und Wifjen- 
isaften hauptjählih dadurch, daß fie die Mittel, ſich wechſelſeitig zu 
ihaden, vervielfältigen und erhöhen, und eine Menge anderer vorher 
ungefannter Uebel herbeiführen, dazu dienen, den Fortſchritt der Menſchheit 
zur Errichtung einer allgemeinen Rechtsverfaſſung zu beſchleunigen.“ Es 
liegt, führt Schelling weiter aus, in dem Begriffe der Gefchichte, und darin 
beiteht ihr Hauptharakter, daß fie Freiheit und Notwendigkeit in Ver— 
einigung darftellen und nur dur diefe Vereinigung möglid fein foll. 
Eine abjolut gefeglofe, ohne Zweck und Abfiht ablaufente Reihe von 
Begebenheiten würde ebenjo wenig als eine abfolut gefegmäßige den Namen 
der Gefichte verdienen. „Der Menſch hat nur deswegen Gejhichte, weil, 
mas er thun wird, fi nad feiner Theorie im Voraus berechnen läßt. 
Die Willfür ift infofern die Göttin der Geſchichte.“ Freiheit und Gejeg- 
mäßigfeit in Vereinigung oder das alflmählihe Realifiren eines nie völlig 
verlorenen deals durch eine ganze Gattung von Weſen konſtituirt das 
Eigenthümlihe der Geſchichte. Das allgemein angenommene und voraus- 
geſetzte Verhältniß der Freiheit zu einer verborgenen Nothwendigkeit, die 
bald Schidjal, bald Vorjehung genannt wird, ift näher diejes, daß die 
Mengen durch ihr freies Handeln Urſache von etmas werden müſſen, 
was fie nie gewollt haben, oder daß umgekehrt etwas mißlingen und zu 
Schanden werden muß, was fie durch Freiheit und mit Anftrengung aller 
ihrer Kräfte gewollt haben. Ein foldes Cingreifen einer verborgenen 
Notwendigkeit in die menſchliche Freiheit läßt ſich freilich nicht beweifen, 
aber es ift eine Vorausfegung, ohne die man nichts Rechtes wollen kann, 
und ohne die fein um die Folgen ganz unbefümmerter Muth, zu handeln, 
wie die Pflicht gebietet, ein menſchliches Gemüth begeiftern Fönnte; denn um, 
wie es die Pflicht gebietet, in Anfehung der Folgen meiner Handlungen ganz 
ruhig fein zu können, muß ich überzeugt fein, daß zwar meine Handlungen 
felbft ganz von meiner Freiheit abhängen, die Folgen derjelden aber, die 
ich nie mit Sicherheit berechnen kann, und das, was fih aus ihnen für 
mein ganzes Geſchlecht entwideln wird, von etwas ganz Anderem und 
Höheren. Was auf diefe Weife in die freiheit der Menſchen eingreifend 
den Erfolg ihrer Handlungen für den höchſten Zwed jihert und gleich— 
jam garantirt, ift ein Bewußtloſes in ihnen; denn was mit Bewußtſein 
in mir ift, ift durch mein Wollen in mir, unwillkürlich ift nur, was 
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bemußtlos in mir ift. Nun ift hier nit vom Handeln des Individuums die 
Nede, jondern von dem der ganzen Gattung, denn diefe, nicht bas mdividuum, 
handelt in ber Geſchichte. Jenes Bewußtlofe muß alſo Eines fein für 
die ganze Gattung, es muß fein das alfen Intelligenzen Gemeinſchaftliche, 
die Intelligenz an fi, und diefes ift die abfolute Identität des Subjeltes 
und bes Objektes, welche gleihfam die ewige Sonne im Reiche der Geifter 
und die gemeinfhaftliche Wurzel aller Intelligenzen iſt. Durch dieſes 
ewig Unbewußte werden alle Handlungen der Menfchen zu Einem harmoniſchen 
Ziel gelentt. Cs ift das eigentlich Handelnde in allen unferen Handlungen. 
Subjeltiv, firr die innere Erſcheinung, handeln wir, objektiv Handeln nie wir, 
fondern ein Anderes gleihfam durch ung. Aus diefer Anſicht ergiebt fih num 
aud, wie Schelling meint, die Erklärung der Roeriftenz der Geſetzloſigkeit mit 
der Gejegmäßigfeit, der Freiheit mit ber Nothwendigkeit in den willkürlichen 
Handlungen. „Durch jede einzelne Intelligenz handelt das Adjolute, d. b. 
ihr Handeln ift felbft abjolut, infofern weder frei noch unfrei, fondern 
Beides zugleich, abfolut-frei, und eben deswegen au nothwendig. Aber 
wenn num bie Intelligenz aus dem abjoluten Zuftand, d. 5. aus ber all- 
gemeinen Identität, in welcher ſich nichts unterfdeiden läßt, heraustritt 
und fi) ihrer bewußt wird (ſich felbft unterideibet), welches dadurch ge- 
ſchieht, daß ihr Handeln objektiv wird, übergeht in die objektive Welt, 
fo trennt ſich das Freie und Nothwendige in demfelben. Frei ift es nur 
als innere Erfheinung, und darum find wir und glauben wir innerlich 
immer frei zu fein, obgleich die Erſcheinung unferer Freiheit oder unfere 
Sreiheit, injofern fie übergeht in bie objektive Welt, ebenjo unter Natur 
geſetze tritt wie jebe andere Begebenheit.“ „Die Gefhichte objektiv au— 
gejehen ift nichts Anderes als eine Reihe von Begebenheiten, die nur fub- 
jettiv als eine Neihe freier Handlungen erſcheint.“ „Wenn wir ung die 
Geſchichte als ein Schaufpiel denken, in welchem Jeder, der daran Theil 
hat, ganz frei und nad Gutdünken feine Rolfe fpielt, jo läßt ſich eine ver- 
nünftige Entwidelung dieſes verworrenen Spiels nur dadurch denken, dafs es 
Ein Geift ift, der in Allen dichtet, umd daß ber Dichter, deſſen bloße 
Bruchſtücke (disjecti membra poetae) die einzelnen Schaufpieler find, den 
objektiven Erfolg des Ganzen mit dem freien Spiel aller Einzelnen ſchon zum 
Voraus fo in Harmonie geſetzt hat, daß am Ende wirklid, etwas Vernünftiges 
herausfommen muß. Wäre num aber der Dichter unabhängig von feinem 
Drama, fo wären wir nur die Schaufpieler, die ausführen, was er ge 
dichtet hat. Iſt er nit unabhängig von uns, fondern offenbart und 
enthüllt er ſich nur fucceffiv durch das Spiel unjerer Freiheit jeldft, ſo 
daß ohne diefe Freiheit auch er ſelbſt nicht wäre, jo find wir Mitdichter 
des Ganzen und Selbfterfinder der befonderen Nolle, die wir fpielen.“ 
„Die Geſchichte als Ganzes ift eine fortgehende, allmählich ſich enthülfende 
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Offenbarung des Abſoluten. Alſo man kann in der Geſchichte nie die 
einzelne Stelle bezeichnen, wo die Spur der Vorſehung oder Gott ſelbſt 
gleichſam ſichtbar iſt. Denn Gott iſt nie, wenn Sein das iſt, was in 
der objeltiven Welt ſich darſtellt; ... aber er offenbart ſich fortwährend. 
Der Menſch führt durch feine Geſchichte einen fortgehenden Beweis von bem 
Dajein Gottes, einen Beweis, der aber nur durch die ganze Geſchichte 
vollendet fein Tann.“ Die Geſchichte iſt „eine nie ganz geſchehene Offen- 
barımg jenes Abjoluten, das zum Behuf des Bewußtſeins, alfo aud nur 
zum Behuf der Erideinung, in das Bewußte und Bewußtloſe, Freie und 
Anjhauende fih trennt, ſelbſt aber in dem unzugänglichen Lichte, in 
welchem es wohnt, die ewige Identität und der ewige Grund der Harmonie 
beider ift.“ 

Aus dem Ergebniffe der Betraditungen über die Geſchichte, daß das 
ewig Unbewußte das eigentlich Handelnde in alfen Handlungen der 
Menſchen jei und fie zu einem harmoniſchen Zwecke lenke, glaubt Selling 
folgern zu können, daß das ohne Freiheit von dem Unbewußten ober 
Abfoluten Hervorgebrachte, die Natur, erfheinen müffe als ein Produkt. 
welches zwedmäßig fei, ohne einem Zwede gemäß hervorgebradt zu fein, 
welches mit andern Worten, obgleich) es das Wert eines blinden Mechanismus 
ſei. doch jo ausfehe, als ob es mit Bewußtſein hervorgebraht wäre. In 
der Einleitung des Syſtems hatte er eben dafjelbe daraus geſchloſſen, daß 
fh nur aus der Annahme, die im freien Handeln mit Bewußtfein und 
die im Produziren der Natur ohne Bewußtſein produktive Thätigfeit jeien 
identiſch, erflären Iafje, wie zugleid im Erkennen die Vorftellungen nad 
den Objekten und im freien Handeln die Objekte nad den Borftellungen 
fih richten können, und hatte hieraus die Nothwendigkeit hergeleitet, auf 
bie praftifche Philofophie als dritten Theil des Syſtems eine Teleologie oder 
Bhilojophie der Naturzmede folgen zu Iaffen (vergleiche oben ©. 272). So leitet 
alfo die philoſophie der Geſchichte in diefen dritten Theil hinüber. Schelling 
hat demſelben nur ein paar Seiten gewidmet, und die Erörterungen, die er hier 
anftelft, find nr Ausführungen des Gebanfens, den er mit folgenden Worten 
ausſpricht: „Die Natur ift nicht zwedmäßig der Produktion nad, d. h., 
obgleich fie alle Charaktere eines zwedmäßigen Produkts an ſich trägt, ift 
fie dod in ihrem Urfprung nicht zwedmäßig, und durch das Beſtreben, fie 
aus einer zwedmäßigen Probuttion zu erflären, wird der Charakter der 
Natur, und eben das, was fie zur Natur macht, aufgehoben. Denn das 
Eigenthümliche der Natur beruht eben darauf, daß fie in ihrem Mechanismus, 
und obgleich ſelbſt nichts als blinder Medhanismus, doch zweckmäßig ift. 
Hebe ih den Mechanismus auf, jo hebe id die Natur ſelbſt auf. Der 
ganze Zauber, welcher 3. B. die organiſche Natur umgiebt, und den man 
erſt mit Hülfe des transjcendentalen Idealismus ganz zu durchdringen 
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vermag, beruht auf dem Widerſpruch, daß diefe Natur, obgleih Produkt 
blinder Naturfräfte, doch durdans und durchein zweckmäßig ift.“ 

Der vierte und letzte Theil des Syftems ftellt fih, der in der Ein- 
leitung entwidelten Eintheilung entjprehend, die Aufgabe, die in der Natur 
ſich darftellende Identität der bewußtlofen Thätigfeit, deren Produkt die 
Natur ift, und der bewußten, die wir unfer Wollen nennen, auch im Ich 
oder im Bewußtjein ſelbſt aufzuſuchen und die Art, wie fie fic hier darſtellt, 
näher zu beſtimmen. Die urjprünglihe Identität der bewußten und ber 
bewußtlofen Thätigkeit, welhe uns durch die Natur in ihrer blinden und 
mechaniſchen Zweckmäßigkeit repräfentirt wird, tritt uns hier nicht als 
eine folde, deren Grund im Ich ſelbſt Fiegt, entgegen; nur der das Ich 
konſtruirende Transfcendentalphilojoph fieht fie als eine ſolche, nicht das 
tonftruirte Ich ſelbſt; es muß aber au im bewußten Ich ſelbſt eine An- 
ſchauung fih aufzeigen laffen, durch welche in einer und berfelben 
Erſcheinung das Ich für ſich felbft bewußt und bewußtlos zugleich ift, 
eine Anfhauung, in weldher die bewußtlofe Thätigfeit durch die bemußte 
bis zur volltommenen Identität mit ihr gleihjam hindurchwirkt. „Die 
poftulirte Anſchauung foll zufammenfaffen, was in der Erjdeinung der 
Freiheit und was in ber Anfhauung des Naturprobufts getrennt eriftirt, 
nämlich Ydentität des Bewußten und Bewußtloſen im Jh und Bemwußtfein 
diefer Identität. Das Produkt biefer Anfhauung wird aljo einerjeits an 
das Naturprobuft, andererfeit3 an das Freiheitsprodukt grenzen und die 
Charaktere beider in fich vereinigen müfjen.“ „Bewußte und bewußtlofe 
Thätigfeit jollen abjolut Eines jein im Produkt, gerade wie fie es im 
organiſchen Produkt auch find, aber fie ſollen auf andere Art Eines jein, 
beide follen Eines fein für das Ich ſelbſt.“ Indem er den Begriff eines 
ſolchen Produktes weiter entwidelt, gelangt Schelling zu dem Refultate: 
daſſelbe jei fein anderes als das Genieprodult oder, da das Genie nur in 
der Kunft möglich fei, das Kunftprodukt, und fein Grundcharakter fei der, 
daß es das Unendlihe in einem Endlichen darftelle, d. i. die Schönheit. 

Den Schluß diejes Theils bilden Betrachtungen über das ſchon in 
der Einleitung berührte Verhältniß der äſthetiſchen und der philofephiihen 
Produktion. Nah denjelben haben die äfthetifche Anſchauung und die 
intellektuelle, die das Organ der Philofephie ift, denſelben Gegenftand: 
das Abfolute. Der Unterſchied beider beſteht darin, daß die inteleftuelle 
Anſchauung bloß eine innere ift, bie äſthetiſche eine äufere, objektive. „Die 
aſthetiſche Anſchauung ift die objektiv gewordene intelleftuelle. Das Kunft- 
werk nur vefleftirt mir, was fonft durch nichts reffeftirt wird, jenes ab⸗ 
ſolut Identiſche, was felbft im Ich ſchon ſich getvennt hat; was aljo der 
BHilofoph Thon im erften Akt des Bewußtſeins ſich trennen läßt, wird, 
jonft für jede Anſchauung unzugänglic, durd das Wunder der Kunſt aus 
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ihren Produkten zurückgeſtrahlt.“ „Wenn die äfthetifhe Anſchauung nur 
die objektiv gewordene intellektuelle ift, fo verfteht ſich von ſelbſt, daß die 
Kunft das einzige wahre und ewige Organon zugleih und Dokument der 
vhiloſophie jei, welches immer und fortwährend aufs Neue beurkundet, 
was die Philofophie äußerlich nit darftellen Tann, nämlich das Bewußt- 
loſe im Handeln und Produziven und feine Identität mit dem Bewußten. 
Die Kunſt ift eben deswegen dem Philofophen das Höchite, weil fie ihm 
das Allerheiligſte gleichfam öffnet, wo in ewiger und urſprünglicher Ber- 
einigung gleihfam in Einer Flamme brennt, was in der Nahır und 
Geſchichte gejondert ift, und was im Leben und Handeln, ebenjo wie im 
Denten, ewig ſich fliehen muß. Die Anjicht, welche der Philojoph von 
der Natur künſtlich fih macht, ift für die Kunft die urſprüngliche und 
natürliche. Was wir Natur nennen, iſt ein Gedicht, das in geheimer 
wunderbarer Schrift verſchloſſen liegt. Doc künnte das Räthſel fid) ent- 
hülfen, würden wir die Odyſſee des Geiftes darin erkennen, der wunderbar 
getäufcht, ſich jelber ſuchend, ſich felber flieht; denn durch die Sinnenwelt 
blidt nur wie durch Worte der Sinn, nur wie durch halb durchjichtigen 
Nebel das Land der Phantafie, nah dem wir tradten.“ Die intellektuelle 
Anihauung kommt im gemeinen VBewußtjein überhaupt nicht vor, die 
äftbetifhe kann wenigſtens in jedem vorfommen. „Es läßt fi eben daraus 
auch einjehen, daß und warum Philofophie als Philofophie nie allgemein- 
güftig werden fann. Das Eine, welchem die abjohrte Objektivität gegeben 
it, it die Kunſt. Nehmt, kann man fagen, der Kunft die Objektivität, 
jo hört jie auf zu jein, was fie ift, und wird Philojophie; gebt der 
Philojophie die Objektivität, jo hört fie auf Philojophie zu jein und wird 
Kunſt.“ Es ift zu erwarten, „daß die PBhilofophie, jo wie fie in der 
Kindheit der Wiſſenſchaft von der Poefie geboren und genährt worden ift, 
und mit ihr alfe diejenigen Wiffenjchaften, welche durch fie der Bolftommen- 
heit ertgegen geführt werden, nach ihrer Vollendung als ebenjo viel einzelne 
Ströme in den allgemeinen Ocean der Poeſie zurüdfließen, von welchem 
fie ausgegangen waren.“ 





3. Die Identitätsphilofophie. 


Bie ſchon erwähnt wurde (oben ©. 266 f.), fam Schelling bald vor 
der Anfiht zurüd, daß es zwei nebeneinander hergehende philofophiiche 
Wiſſenſchaften, die Naturphilofophie und die Transicendentalphilojophie, 
geben müffe, welche beide die Geſchichte des Abfoluten, wie es in einer 
Reihe von Stufen die Natur produzire umd in den höchſten Gebilden der 
Natur, den Menjchen, ſich jeiner bewußt werde, konſtruiren und ſich nur 
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dadurch, daß bie eine dieſen Entwidelungsprozeß als einen phyſiſchen, die 
andere als einen pſychiſchen betrachte, unterſcheiden ſollten. Statt zwei 
Seiten, von denen die Selbfterzeugung bes Abfoluten betrachtet werden 
tönne, und, um vollftändig verftanden zu werden, betrachtet werben müſſe, 
unterjhied er nunmehr zwei Abfchnitte derjelben, deren zweiter damit 
deginne, womit der erfte endige, nämlich dem Dafein bemußter Wejen, und 
dementfpredhend zwei Haupttheile des Syſtems der Philofophie, einen rein 
theoretiſchen oder reauſtiſchen oder naturphiloſophiſchen, der aus dem ur- 
ſprünglichen Sein des Abjoluten die Natur entftehen laſſen, und einen, 
auf dieſen folgenden, praftifhen ober ibealiftifchen, der die Entfaltung des 
bemußten Geifteslebend der Menſchheit darftellen follte (vergleihe oben 
©. 270). Die Lehre, die Schelling von dieſem veränderten Standpunfte 
aus vorgetragen hat (in der Darftellung meines Suftems der Philojophie, 
dem Bruno, den Ferneren Darftellungen aus dem Syſtem der Philojophie 
und den Vorlefungen über die Methode des akademiſchen Studiums), pflegt 
die entitätsphilojophie genannt zu werden („das abfolute Identitäts⸗ 
ſyſtem“ nennt er fie ſelbſt gelegentlih). Er ſelbſt ftelfte übrigens eine 
Veränderung feines Standpunktes in Abrede. „Nachdem ich, behauptete er 
in einer Vorerinnerung zur Darftellung meines Syſtems, jeit mehreren 
Jahren die eine und diefelbe Philofophie, welde ih für die wahre erfenne, 
von zwei ganz verfchiebenen Seiten, als Natur- und als Transjcendental- 
philojophie, darzuftellen verfucht habe, ſehe ih mid nun durd die gegen- 
wärtige Lage der Wiffenihaft getrieben, früher, als ich jelbft wollte, das 
Syſtem jelbft, welches jenen verſchiedenen Darftellungen bei mir zu Grunde 
gelegen, öffentlich aufzuftellen, und was id bis jegt bloß für mich bejaß 
und vielleicht mit einigen Wenigen theilte, zur Bekanntſchaft Aller zu bringen, 
welche fih für diefen Gegenftand intereffiren... ... Das Suftem, weldes 
hier zuerft in jeiner ganz eigenthümlichen Geſtalt erſcheint, ift daſſelbe, 
mas ic bei den ganz verſchiedenen Darftellungen defjelben immer vor 
Augen gehabt, und woran ic) mi, für mic) feldft, in der Transjcendental- 
jowohl als Naturphilofophie beftändig orientirt habe... .. Ich habe bas, 
mas ih Natur: und Transfcendentalphilojophie nannte, immer als ent- 
gegengeſetzte Pole des Philofophirens vorgejtellt; mit ber gegenwärtigen 
Darftellung befinde ih mid im Indifferenzpunkt, in welchen nur der vet 
feft und ſicher ſich ftelfen fann, der ihn zuvor von ganz entgegengejegten 
Richtungen her konftruirt hat.“ 

Um fi) auf den Standpunkt der Identitätsphiloſophie zu verjegen, 
muß man fi, wie der Auffag über den wahren Begriff der Natur 
philofophie fagt, von dem Subjektiven der in der Wifjenihaftslehre ge 
forderten intellektuellen Anjhauung losmachen, d. h. man muß noch von 
dem Anjhauenden in diefer Anſchauung abftrahiren und bloß das nur 
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Angeſchaute, das rein Objektive, im Auge behalten. (Vergleiche oben ©. 273 f.) 
Die Wiſſenſchaftslehre vollzieht diefe Abftraktion nicht; in ihr wird die duch 
das Bewußtſein geſetzte Gleichheit zwiſchen dem Objekte der intellektuellen Anz 
ſchauung, weldes aud ihr eigenes Objekt ift, und dem auſchauenden und 
philoſophirenden Subjekte niemals aufgehoben. Das Objekt der von der 
entitätsphilojophie geforderten intelfettuellen Anjhauung ift darum nicht 
mehr wie dasjenige der von der Wiſſenſchaftslehre geforderten, oder das 
Objekt der SYdentitätsphilofophie ſelbſt ift nicht mehr, wie das der Wiffen- 
ibaftslehre jeloft, das Ich; denn Ich ift das, was ih in mir anſchaue, 
nur infofern, als ich e3 mit mir, dem Anſchauenden, identifizire. Das 
Objekt der Identitätsphiloſophie und der ihr Organ bildenden intellektuellen 
Anſchauung, zu deſſen Begriffe man durch die angegebene Abſtraktion ge— 
langt, ift vielmehr das reine Subjekt⸗Objekt oder die abfolute Vernunft 
oder die Vernunft, infofern fie als totale Indifferenz des Subjektiven und 
Objektiven gedacht wird. „Das Denten der Vernunft ift Jedem anzumuthen, 
heißt es in ber Darftellung meines Syftems; um fie als abfolut zu denten, 
und alſo auf den Standpunkt zu gelangen, welden ich fordere, muß vom 
Dentenden abjtrahirt werden. Dem, welcher diefe Adftraktion macht, hört 
die Dernumft unmittelbar auf, etwas Subjektives zu jein, wie fie von ben 
Meiſten vorgeftelt wird, ja fie kann ſelbſt nicht mehr als etwas Objektives 
gedacht werden, da ein Objeltives oder Gedachtes nur im Gegenſatz gegen 
ein Dentendes möglich wird, von dem hier völfig abftrahirt ift; fie wird 
aljo durch jene Adftraktion zu dem wahren Anzfih, welches eben in ben 
Indifferenzpunkt des Subjeftiven und Objektiven fällt.“ Aus biefem einen 
Subjett-Objelt läßt bie Jdentitätsphilofophie in ihrem theoretifhen Theile 
erft das Subjelt-Objelt des Bewußtſeins, das Ich, entftehen, weldes fie 
dann zum Prinzip des ibealiftijchen oder praktiſchen Theils macht. Die 
Aufgabe des theoretifchen Theils befteht, mit anberen Worten, darin, der 
Selbfttonftruktion des bewußtlofen Subjekt-Objektes zuzufehen. Indem er 
dieje Aufgabe löſt, findet er, daß das, was durch jene Selbfttonftruftion 
entjteht, die Natur ift, erkennt er aljo das reine Subjekt-Objekt als Natur 
und ſich jelbft als Naturphilofophie. 

Ausführlih hat ſich Schelling über die von der dentitätsphilofophie 
forderte abfolute Erkenntnißart in den Ferneren Darftellungen aus- 
geſprochen, jedoch, wie es ſcheint, in einer nur für jolche, die bereits eben 
diefer Erkenntnißart mächtig find, verſtändlichen Weife. Der eigentliche 
Charakter der Philoſophie, erfahren diefe unter Anderem, jei Die Indifferenz 
des Dentens und Anſchauens, aus der nichts mehr herausreiße als die 
Wuth, Alles zu erklären, nichts nehmen zu fönnen, wie es in jeiner Totalität 
ſei. fondern nur auseinander gezogen in Urjahe und Wirkung zu begreifen. 
Für die abfolute Erfenntnißart, die man aud die demonftrative nennen 
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könne, jei Alles im Univerfum unbebingt in jeiner Art; nichts fei, was 
nicht vollendet in ſich, ſich ſelbſt gleih wäre; jede Erſcheinung habe für fie 
gleiches Recht zu fein; nicht gelte ihr eine für der anderen wahre Urfache, 
fondern jede jei auf gleiche Weije in dem Unbedingten begründet. Gänz- 
liche Abwendung von dem Kaujalitätögefege und derjenigen Welt, in welder 
diejes gültig fein fönne, fei ihr Hauptkriterium. Man jehe das an ber 
Mathematik, der einzigen Wiſſenſchaft, die bis jegt ein allgemeines Beiſpiel 
der wenigftens formell abjoluten Erkenntnißart gegeben habe; denn bie 
geometrifhe Evidenz beruhe auf der völligen Aufhebung des Kaufalgejeges: 
fie erkläre nicht, 3. B. wie es fomme, daß in einem Dreiede dem größten 
Winkel die größte Seite gegenüber liege, fondern fie beweife, daß es fo jei. 
Das Prinzip aller Konſtruktion und demonftrativen Erkenntniß fei nicht 
das bloß logiſche Gefeg ber Identität, fondern das Bernumftgejeg der 
Identität, nad welchem das Subjeftive und das Objektive, das Ideelle 
und das Reelle, daS Unendliche und das Endliche, das Allgemeine und das 
Befondere, Denken und Sein Eins feien. In den mathematifhen Wiffen- 
haften fei der Charakter der abfoluten Erfenntnißart nur formell aus- 
gebrüdt, und dem fei nothwendig fo, da Raum und Zeit ſelbſt bloß zur 
refleftirten Welt gehörten; diejenige Erfenntnißart, von welder die der 
mathematifhen Wiſſenſchaften jelbft ein bloßer Reflex fei, die ſchlechthin 
abfolute, fei, indem fie es formell jei, unmittelbar auch dem Gegenſtande 
nah abjolut. Sie fei ganz und gar im Abfoluten feldft, weder bloß von 
ihm ausgehend, noch aus ihm heraustretend, nod etwa im ihm endend. 
Der Kriticismus habe die fhlehthin abfolute Erkenntnißart vorbereitet, 
indem er einen großen Nieberihlagungsprozeß gewirkt, alle Formen ber 
Endlichkeit gänzlich präcipitirt und fo den philofophifchen Himmel wenigjtens 
negativ aufgeflärt habe, wenn ſich ihm gleih mit dem Bodenjage ber 
dogmatiſchen Philojophie die Philofophie ſelbſt ganz niedergeſchlagen habe. 
Die Wiffenjhaftslehre ſodann habe zuerft die Idee des Abſoluten als Prinzip 
der Philofophie wieder angeregt, aber es fei in ihr bei dem bloßen Ausgehen 
vom Abfoluten geblieben, die Idee der abſoluten Erkenntnißart fei in ihr 
nit zum Durchbruch gefommen. Ilm, nachdem die Wiffenfhaftslehre von 
ihrem Prinzipe abgewichen fei, die Philofophie zu ihrer ungetrübten Quelle, 
der abfoluten Erkenntnißart, zurüdzuführen, müffe man vorerft das Prinzip 
von den angenommenen Beſchränkungen befreien, indem man von ber 
Subjektivität der intellektuellen Anſchauung gänzlich abftrahire und fih zu 
dem abſoluten Subjekt-Objekt erhebe und es am umd für fich erfenne. Die 
veine intelfeftuelle Anſchauung fei dem Philofophen in der ftreng wiflen: 
ſchaftlichen Konftruftion etwas Entſchiedenes, worüber fein Zweifel ſtatuirt 
oder Erklärung nöthig gefunden werde, jo wenig, wic ber Geometer, 
ehe er zu feinen Konjtruktionen jchreite, Anleitung zur reinen Anſchauung 
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gebe. Es fei Har, daß bie intellektuelle Anſchauung nicht gelehrt werden 
fönne. „Bu begreifen ift auch nicht, warum die Philofophie eben zu be— 
jonderer Rückſicht auf das Unvermögen verpflichtet fei, es ziemt ſich viel- 
mehr, den Zugang zu ihr ſcharf abzufchneiden und nad) allen Seiten hin 
von dem gemeinen Wiffen jo zu ifoliren, daß fein Weg ober Fußfteig von 
ihm aus zu ihr führen könne. Hier fängt die Philofophie an, und wer 
nit ſchon da ift oder vor diefem Punkt fich ſcheut, der bleibe auch entfernt 
oder fliehe zurüd. Die intellektuelle Anfhauung nit nur vorübergehend, 
fondern bleibend, als unveränderliches Organ, ift die Bedingung bes 
wiſſenſchaftlichen Geiftes überhaupt und in allen Theilen des Wiffens. 
Denn fie ift das Vermögen überhaupt, das Allgemeine im Befonderen, das 
Unendlihe im Enblichen, beide zur lebendigen Einheit vereinigt zu ſehen.“ 
Die Einheit des Denkens umd Seins nicht in diefer ober jener Beziehung, 
jondern ſchlechthin an und für ſich jelbft, mithin als die Evidenz in aller 
Evidenz, die Wahrheit in aller Wahrheit, das rein Gewußte in allem 
Gewußten erbliden, heiße, fi zur Anſchauung der abfoluten Einheit und 
dadurch überhaupt zur intellektuellen Anſchauung erheben. Wenn die 
abfolute Erfenntniß zwar Jemand fo wenig als das Licht dem Blind- 
geborenen andemonftrirt werden könne, fo fönne ihr dagegen auch von 
Keinem etwas entgegengefegt werben; fie ſei das durchbrechende Licht, das 
fih felöft der Tag fei und feine Finfterniß kenne. Die intelfeftuelle An- 
ſchauung fei als Erkenntniß abfolut eins mit ihrem Gegenftande, dem 
Abfoluten, und jo habe fie mit der Einheit des Unendlichen und Endlichen 
zugleich fi feldft zum Gegenftande. 

Die Darftellung meines Syſtems der Philofophie ahmt in der Form 
der Ethit Spinozas nad. Er habe ſich, bemerkt Schelfing in ber Vorrede 
zu dieſer Schrift, Spinoza zum Mufter genommen, nicht bloß, weil er 
ſich demfelben dem Inhalte und der Sache nad) am meiften anzunähern 
glaube, fondern aud, weil die geometrijhe Form zugleih die größte Kürze 
der Darftelfung verftatte umd bie Evidenz der Beweiſe am beitimmteften 
beurtheilen Tafje. Der Lejer, der hiernad; erwartete, in der genannten 
Schrift mehr Marheit und Veftimmtheit der Begriffe, Verſtändlichkeit der 
einzelnen Behauptungen und ihres Zufammenhanges, Bündigkeit ber Folge: 
rungen anzutreffen als in den früheren, würde ſich indefien fehr enttäufcht 
finden. Sie übertrifft vielmehr jene nod an myſtiſchem Dunkel und 
munderfamen Vorftellungsfombinationen. Wohl niemals ift die mathema- 
te Form mehr mißbraucht worden. . 

Den Anfang bildet die Erflärung: ic nenne Vernunft die abfolute 
Vernunft, oder die Vernunft, infofern fie als totale Indifferenz des Sub⸗ 
jeftiven und Objektiven gedacht wird. Der erfte Lehrfag lautet: Außer 
der Vernunft ift nichts, und in ihr ift Alles, denn fe müßte ſich zu einem 
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außer ihr Seienden entweder wie ein Subjeltives zu feinem Objektiven 
oder wie Objektive8 zu Objeltivem verhalten, was Beides ber voraus- 
geſchickten Erklärung wiberfpredhen würde. Die Vernunft, wird weiter 
bewiefen, ift ſchlechthin Eine und ſchlechthin ſich felbft gleih. Sie ift Eins 
mit der in dem Gate A= A, der Gefeß ihres Seins ift, gedachten 
abjoluten Identität. Diefe ift fhlehthin, da fie mit jenem Sage gefett 
iſt. Die abfolute Identität, erklärt ein Zufag, Tann nicht gedacht werben 
aß durch ben Sa A=A, aber fie wird durch diefen Sat als ſeiend 
gefegt; fie ift alfo dadurch, daß fie gedacht wird, und e8 gehört zum Weſen 
der abfoluten Identität, zu fein. Es folgt, daß das Sein au zum Wefen 
der Vernunft gehört. Es ſcheint hiernach, daß Schelling die ontologiſche 
Beweisart (diefen Reſt echter Philofophie, wie er fie in den Vorlefungen 
über die Methode des akademiſchen Studiums nennt) erneuern wollte. 
Beftimmter ergiebt fi dies aus den Ferneren Darftellungen. Hier ſchließt 
er aus ber Definition des Abfoluten, daß e3 die Einheit des Denfens und 
des Seins fei, auf das wirkliche Sein beffelden. An bie Erkenntniß, be- 
merkt er dazu, daß das höchſte Objektive der Erfenntniß eine Einheit fei, 
in ber unmittelbar bem Begriffe auch das Sein, der Idealität die Nealität 
folge und verfnüpft ei, habe fi in den Reflexionsſyſtemen (d. h. den nicht 
durch die abjolute Erkenntnißart hervorgebrahten) der jogenannte onto— 
Iogijhe Beweis vom Dafein Gottes geknüpft und fei mit Recht als der 
Punkt der reinften philoſophiſchen Evidenz betrachtet worden. Aber den 
Neflerionsigftemen fei außerhalb der Einheit des Denkens umd Seins in 
Gott und in fubjektivem Gegenfage mit ihr noch das Denen felbft ge 
blieben; der Gegenfag von Denken und Sein jei ihnen zwar in Gott, 
aber nicht in ihrem Erkennen aufgehoben gewefen; die Einheit des Denkens 
und Seins im Abſoluten habe ſich felbft wieder zum Denfen des Philo- 
ſophen wie Reales zu Idealem oder Objektives zu Subjeftivem verhalten; 
und fo fei ihnen die dee des Abfoluten, Einheit des Denfens und Seins 
zu fein, fo gut als wieber verſchwunden geweſen. Ihre Folgerung des 
Seins Gottes fei daher nicht eigentlich eine Folgerung aus der Idee in 
Gott felbft, jondern aus dem Denken des Philofophen geweſen, und darum 
(dies feinen wenigftens die folgenden Säge fagen zu follen) Habe gegen 
fie der Einwand erhoben werben können: daraus, daß man ſich etwas, 
3. B. einen goldenen Berg oder hundert Thaler, benfen könne, folge noch 
nicht, daß dafjelde wirklich eriftive. An die Frage, was unter dem Gein 
zu verftehen fei, und was man denn eigentlich in dem Gate, daß die ab- 
folute Identität ſei, und daß das Sein zu ihrem Weſen gehöre, von der 
abfoluten Identität erkenne, ſcheint Schelling nicht gedacht zu haben. Nah 
dem Begriffe bes Seins führt er (in der Darftellung meines Syſtems) 
mit dem Sage: die abjolute Identität ift ſchlechthin unendlich — denjenigen 
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des Unendlichen ein, wiederum, ohne eine Erklärung von ihm und von 
feiner Verfnüpfbarkeit mit dem der abjoluten Sdentität zu geben. Die 
Wahrheit jenes Satzes ſoll fi daraus ergeben, daß, da aufer der ab» 
foluten Identität nichts fei, der Grumd ihrer Endlichkeit würde in ihr 
fiegen müjfen, was unmöglich fei, weil fie, wenn er es thäte, Urſache von 
einer Beitimmung in fih, alfo Bewirkendes und Bewirktes zugleih, mithin 
nicht abfolute Identität wäre. 

Weiter zeigt Schelling, daß Alles, mas fei, die abfolute Identität 
ſelbſt ſei. daß alfo nichts an ſich betrachtet endlich fei, woraus folge, daß 
vom Standpunkte der Vernunft aus feine Endlichkeit wie auch fein Ent 
fteßen fei, und daß die Dinge als endlich ober entitanden betrachten fo viel 
fei als fie mit betrachten, wie fie an ſich ſeien. Was der Ausdruck 
An-fih-fein bedeuten ſolle, erflärt er nicht. So viel ift indeffen offenbar, 
daß er mit dem Ansfich-fein der endlichen Dinge nit ihr Beſtehen 
unabhängig von ihrem Percipirt-werden dur bewußte Individuen ver- 
neinen, und daß er da, wo er etwas als Erſcheinung im Gegenfage zum 
An⸗ſich⸗ ſeienden bezeichnet, daſſelbe nicht für ein jubjeftives Phänomen im 
Sinne Berkeleys oder Kants oder Fichtes erklären will. Denn er unter- 
nimmt e3 alsbald, zu demonjtriven, daß die abfolute Identität nothwendig 
eine Welt der Vielheit und der Veränderung in ſich hervorbringe. Den 
Weg hierzu eröffnet er fi durch die Unterſcheidung des Weſens der 
abfoluten Identität und der Form ober Art ihres Seins, zu welder 
legteren Alles gehöre, was mit der Form des Satzes A — A geſetzt fei, 
und den Nachweis, daß e8 zur Form des Seins der abfoluten Identität 
gehöre, Subjekt und Objekt eines abfoluten (natürlich bewußtlofen) Er- 
lennens zu fein, ein Nachweis, ber fi) daraus ergeben foll, daß es eine 
Erlenntniß des Satzes A = A gebe und dafs diejelbe, da außer der abjoluten 
Identität nichts fei, in ihr fein müſſe. Zum aktuellen Sein ber in der 
Subjelt- Objektivität beftehenben Form des Seins der abjoluten Identität, 
findet er fobann, ift eine Differenz des Subjeltes und des Objektes erforderlich. 
Diefe Differenz Tann nur eine quantitative, d. i. die Größe des Seins 
betreffende, jein, und auch eine quantitative Differenz der Subjeltivität und 
der Objektivität iſt nur außerhalb der abfolnten Identität möglih. Nun 
iſt die abfolute Identität abſolute Totalität oder Univerfum, denn fie ift 
Alles, was ift, ſelbſt. Außerhalb der abfoluten Identität fein Heißt alfo 
außerhalb der abjoluten Zotalität fein. Was aber außerhalb der abfoluten 
Totalität ift (außerhalb deren in einem anderen Sinne des Wortes, wie 
gleich im Anfange bewieſen wurde, nichts ift) Heißt einzelnes Sein ober 
Ding. Die zum aktuellen Sein der Form der Subjeft- Objektivität 
erforderliche quantitative Differenz der Subjektivität und der Objektivität, 
die entweder in einem Webergewicht der Subjeltivität oder in einem folden 
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der Objektivität beſteht, kann alſo nur in Anſehung bes einzelnen Seins 
oder ber Dinge ftatthaben, während die abjolute Identität als die 
quantitative Indifferenz ber Subjeltivität und der Objektivität vorgeſtellt 
werden muß. „Unfere Behauptung, fügt Schelling dieſer Debuftion der 
Differenz in Form einer Erläuterung hinzu, ift alſo, aufs Deutlichſte 
ausgebrüdt, die, daß, fünnten wir Alles, was ift, in der Totalität erbliden, 
wir im Ganzen ein vollfommenes quantitative Gleihgewiht von Sub- 
jeftivität und Objektivität (von Realem und Idealem), alſo nichts als die 
eine Identität, in welcher nichts unterſcheidbar ift, gewahr würden, jo 
ſehr aud in Anjehung bes Einzelnen das Uebergewicht auf die eine oder 
die andere Seite fallen mag, daß aljo doch auch jene quantitative Differenz 
keineswegs an ſich, jondern nur in die Erideinung gefegt ft... Die 
Dinge oder Erjheinungen, welde uns als verſchieden erſcheinen, find nicht 
wahrhaft verſchieden, fondern realiter Eins, fo, daß zwar keines für fich, 
aber alle in der Xotalität, in welder bie entgegengefegten Potenzen 
urſprünglich fih gegeneinander aufheben, die reine ungetrübte Identität 
ſelbſt darftellen. ... Die Kraft, die fih in der Maffe der Natur 
ergießt, ift dem Weſen nach diefelbe mit der, welche ſich in der geiftigen 
Welt darftellt, nur daß fie dort mit dem Uebergewicht des Reellen, wie 
hier mit dem des Soeellen, zu kämpfen hat.“ Auf den Nachweis, daß die 
abjolute Identität überhaupt eine Welt endliher Dinge hervorbringt, die 
(wie es in den Ferneren Darftelfungen heißt) alle in ihm find, ohne doch 
in ihm als folde zu fein, d. 5. ohne feine Einheit zu trüben und es auf 
irgend eine Weife zu beſchränken, folgt eine Reihe von Sägen, bie das 
Berhältniß der abfoluten Identität zu den endlichen Dingen zum Gegen- 
ftande haben. Die abjolute Identität, wird unter Anderem bewieſen, ift 
ihrem Weſen nad, weldes untheilbar ift, in jedem Theile des Univerſums 
diejelbe, weshalb aud nichts dem Sein nach vernichtet werden kann. 
Jedes einzelne Sein ift als foldes eine beftimmte Form des Seins der 
abfoluten Jdentität, nicht aber ihr Sein felbft, welches nur in der Totalität 
ift. Alles Einzelne ift zwar nicht abfolut, aber in feiner Art unendlic, 
und jedes Einzelne ift in Bezug auf fi felbft eine Totalität. Alle 
Potenzen, d. i. alle beftimmten quantitativen Differenzen der Subjeftivität 
und der Objektivität find abfolut gleichzeitig, denn die abfolute Identität 
ift nur unter der Form aller Potenzen. U. ſ. w. Es mag hierzu noch 
eine Stelle aus den Ferneren Darftellungen angeführt werden, von der 
man glauben könnte, daß fie dem Nikolaus von Gufa entlehnt fei: „Das 
ganze Univerfum ift im Abfoluten als Pflanze, als Thier, als Menſch, 
aber weil in jedem das Ganze ift, fo ift e8 nicht als Pflanze, nicht als 
Thier, nicht als Menſch oder als die befondere Einheit, fondern als 
abfolute Einheit darin; erft in der Erfheinung, wo es aufhört, das Ganze 
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zu fein, die Form etwas für ſich jein will und aus der Indifferenz mit 
dem Weſen tritt, wird jedes das Beſondere und die beftimmte Einheit. 
Mit dem Beſonderen aljo, auch der Art nah, ift nichts im Abfoluten: 
es giebt feine Pflanze an fi) oder Thier an fi; was wir Pflanze nennen, 
ift Bloß Begriff, bloß ibeelle Beftimmung, und alle Formen erlangen 
Realität nur, infofern fie das göttliche Bild der Einheit empfangen: dadurch 
aber werden fie ſelbſt Univerfa, und heißen Ideen und hören jede auf, 
eine beſondere zu fein.“ 

Die Welt der Dinge, welde die abfolute Jdentität, um abfolute 
Identität zu fein, als Form ihres Seins in fi hervorbringen muß, be= 
fteht nach) dem SyDdentitätsjoftem aus zwei Reihen des Seins, einer reellen, 
in der das Meale das Ideale, die Objektivität die Subjektivität überwiegt, 
und einer ibeelfen, in der das umgefehrte Verhältniß befteht. Jene ift 
die materielle Welt, die Natur, diefe die geiftige Welt. Die reelle Neihe 
ftelft einen ftufenweifen Fortgang von dem höchſten Uebergewicht des 
Reellen über das reelle bis zum Gleichgewichte diefer beiden Prinzipien, 
die ideelle einen jolden von dem Gleihgewichte bis zum höchſten Ueber- 
gewichte des reellen dar. Diefe beiden Neihen verhalten ſich demnach 
zu einander wie die beiden Zweige der magnetifhen Linie, von denen der 
eine fi von dem einen Pole bis zum Indifferenzpunkte, der andere vom 
Indifferenzpunkte bis zum anderen Pole erftredt. Die erfte Hauptftufe 
oder Potenz der reellen Reihe, das primum existens, ift die Materie, 
ſofern dieſelbe das Produkt einer ausdehnenden und einer zufammenziehenden 
Kraft ift und als diefes Produft die Eigenſchaft der Schwere hat. Die 
zweite Potenz ift das Licht in einer Bedeutung des Wortes, in ber 
& den Magnetismus, die Elektrizität und den Chemismus und Alles, 
was, wie die Kohäfion, die Wärme, das Nicht im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes, auf diefe Formen zurücgeführt werden muß, zufammenfaßt. Die 
dritte und höchſte Potenz endlich ftelft fi dar in der Organifation des 
Noturganzen und den organifirten Naturproduften. Wie die erfte Potenz 
die Erpanfion, die Attraftion und die Schwere, die zweite den Magnetismus, 
die Elektrizität und den Chemismus, jo ſchließt auch die dritte Botenz eine 
Dreiheit ein, nämlid) die Reproduktion, die Irritabilität und die Senfibiliät. 
Mit der Senfihilität trifft die Empfindung zufammen, und mit diefer beginnt 
die ideelle Reihe. Die Darftellung meines Syitems der Bhilofophie bricht 
mit allgemeinen Sägen über die britte Potenz der reellen Reihe, das 
organiſche Leben, ab. Die in einer Schlußanmerfung in Ausſicht geftelfte 
Sonftruftion der Stufen der organifhen Natur und ber drei Potenzen 
der ideellen Meihe ift nit erſchienen. In den von Schelling felbft ver- 
Öffentlichten Schriften finden fid) über die ideelle Reihe nur Andeutungen. 
So werden in ben Aporismen zur Einleitung in die Naturphiloſophie 
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aus dem Jahre 1806 al Stufen ober Potenzen der geiftigen Welt an- 
gegeben: Wahrheit, Güte, Schönheit, oder: Wiſſenſchaft, Religion, Kımft, 
deren Gejammtleben im Ganzen ber Menjchheit der nad; dem göttlichen 
Vorbilde geformte Staat ſei. Wahrheit und Wiſſenſchaft jollen hier wohl 
Alles, was zum theoretifhen Verhalten, von der Empfindung an bis zum 
höchſten Erkennen, Güte und Religion das geſammte praktiſche, Schönheit 
und Kunft das gefammte äfthetifche Verhalten vertreten. Ausführlichere 
Aushinft geben die von Schelling im Jahre 1804 in Würzburg gehaltenen, 
aus feinem Nachlaſſe veröffentlichten Vorlefungen über das Syſtem ber 
gefammten Philofophie Nah ihnen ift die erfte (d. i. die fih an bas 
organiſche Leben anſchließende) Potenz das zunächſt als Selbftbemußtjein, 
Empfinden und Anſchauen auftretende Wiffen, die zweite da8 Handeln, die 
dritte die Kunft. 

Was bie befonderen Ergebniffe des naturphilofophifgen Theiles bes 
Identitätsſyftems betrifft, fo wird es genügen, einige Proben aus derfelben 
herauszuheben. Etwa folgende: „Die Materie im Ganzen ift als ein 
unendlicher Magnet anzufehen.“ „Aller Unterſchied zwiſchen Körpern ift 
nur durch die Stelle gemacht, welde fie in dem Totalmagnet einnehmen.“ 
„In dem ZTotalmagnet muß der empirifhe Magnet als Indifferenzpunkt 
betrachtet werben.“ „Die Schwerkraft ift dur die Kohäfion als feiend 
gefegt.“ „Im Licht ift die abfolute Identität felbft.“ „Das Waſſer 
enthält ebenfo wie das Eifen, nur in abfoluter Indifferenz wie jenes in 
relativer, Kohlen und Stickſtoff.“ „Der Moment des Magnetismus im 
chemiſchen Prozeß als folhem ift der Moment der Abhäfion.“ „Alle 
Materie ift fi nad innen glei und differirt bloß durch den nad außen 
gehenden Bol.“ „Die allgemeine Tendenz des chemiſchen Prozefies ift: 
alfe Materie in Waffer zu verwandeln.“ „Der Stidftoff ift die reelle 
Zorm bes Seins der abfoluten Identität.“ „Der potenzixtefte pofitive 
Bol der Erde ift das Gehirn der Thiere, und unter diefen bes Menſchen.“ 
„Dos Geſchlecht ift die Wurzel bes Thieres, die Vlüthe das Gehirn der 
Pflanzen.“ „Das Thier ift in der organifhen Natur das Eifen, bie 
Pflanze das Waffer.“ 

68 könnte nad) dem hiermit über das Identitätsſyſtem Mitgetheilten 
deinen, als fei Schelling in ihm von der Anfiht zurüdgelommen, daß 
in der Reihe der Dafeinsformen von der bloßen Raumerfüllung bis zur 
Senfibilität bes Gehirns und weiter vom bewußten Empfinden bis zum 
wiffenfhaftligen Erkennen, fittlihen Wollen und künſtleriſchen Schaffen 
fi) eine auffteigende Entwidelung, ein Fortſchritt in der Offenbarung oder 
der Selbfterzeugung bes Abfoluten darftelle. Denn wenn das Objeftive 
oder Meelle und das Subjektive oder Ideelle gleich mächtige und gleihen 
inneren Werth befigende Prinzipien find, wie man nad) der Darftellung 
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meines Syſtems annehmen muß, fo ift nit einzufehen, warum eine 
Dafeinsjorm um fo volltommener fein foll, je mehr von dem ibeellen und 
je weniger von bem reelfen Prinzip fie enthält, wie 3. B. die Dafeinsform ber 
bloßen Naumerfülfung zu derjenigen der Senfibilität .umb bewußten 
Empfindung, oder diefe zu berjenigen des künſtleriſchen Schaffens im Ber- 
hältniffe bes Niedrigeren zum Höheren deshalb ftehen Tönne, weil in der 
erften das Reelle, in der legten das Ideelle überwiegt, während in der 
mittleren diefe beiden Faktoren alles Dafeins fih das Gleichgewicht Halten. 
Wenn die abfolute Totalität bildlich als magnetifhe Linie vorgeftellt 
werben Tann, fo läßt fih fein Grund finden, warum nicht mit demſelben 
Rechte wie die Richtung von dem Pole der Nealität zu demjenigen der 
Idealität (von der Materie als Mafje bis zur Wiſſenſchaft, Religion und 
Kunft) die umgefehrte als eine folde, welche die Sache jelbft nehme, be- 
trachtet werden fünne. Es ift indeſſen zu einleuchtend, daß man nicht die 
reichſte Entfaltung des Geifteslebens der Menſchheit als die Grundlage 
des gefammten Dafeins und die Naumerfüllung als bie höchſte Spike 
betrachten Tann, als daß Schelling dies follte verfannt haben. In ben 
auf die Darftellung meines Syftems folgenden Schriften, fowie in den 
aus feinem Nachlaſſe herausgegebenen Vorlefungen fehlt es denn aud nicht 
an Andeutungen, daß er nad wie vor die materielle Welt als die Voraus⸗ 
fegung und Bedingung ber geiftigen betrachtet und fie zu berfelben in das 
Verhältniß des Mittels zum Zwede gefegt habe. Wie fi diefe Auffaffung 
mit dem Grundgebanten des Identitätsſyſtems vereinigen laſſe, hat er 
freilich nicht gezeigt. 


4. Die Cheofophie. 


In der zweiten der der Darlegung der Identitätsphiloſophie ges 
widmeten Gruppe von Arbeiten, dem Bruno, kündigt fi bereits, wie 
ſchon bemerkt wurde (oben ©. 255), der Uebergang zu einem neuen Stand- 
puntte an. Den Kern diefer den platonifhen Dialogen nachgebildeten 
Schrift bildet die Verhandlung der Frage nad) dem Urfprunge der endlichen 
und vergänglihen Dinge aus der Unendlichteit und Ewigkeit des Abſoluten, 
welches hier beftimmt wird als das, was dem Weſen nad) weder ideal noch real, 
weber Denken noch Sein, in Beziehung auf die endlichen Dinge aber noth- 
wendig das Eine und dag Andere mit gleiher Unendlichkeit iſt. In dem Ab⸗ 
joluten, wird demjenigen, der die Ergebniffe bes adjoluten Erfennens zu ver- 
ftehen vermag, gezeigt, — in dem Abjoluten find die Ideen aller Dinge b. i. 
die ewigen, in einer beftimmten Einheit des Realen und Idealen beftehenden 
Formen des Seins, denen alfe Dinge nachgebildet find, und mit ihnen alle 
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möglichen Dinge als mögliche enthalten. In ihm ſchläft wie in einem unend- 
lich fruchtbaren Keime das Univerfum mit dem Ueberfluffe feiner Geftalten, 
dem Neihthume des Lebens und der Fülle feiner der Zeit nad; endlofen, 
hier aber ſchlechthin gegenwärtigen Entwidelungen. Und zwar find alfe 
möglichen Dinge als mögliche in der abfoluten Einheit ımd Ewigfeit, die 
auch Vernunftewigfeit genannt werben kann, jo enthalten, daß für ſich felbft 
jedes aus ihr fein eigenes Leben nehmen umd in ein unterſchiedenes Dafein 
übergehen kann. Allem, was aus jener Einheit hervorzugehen und von ihr 
ſich loszureißen jheint, ift in ihr zwar die Möglichkeit, für fih zu fein, 
vorherbeftimmt, die Wirklichfeit des abgefonderten Dafeins aber liegt nur 
in ihm felbft und findet nur in dem Maße ftatt, als ein Ding durch feine 
Art, im Abjoluten zu fein, fähig gemacht ift, ſich jelbft die Einheit zu fein. 
Der Grund des Heraustretens der Dinge aus dem Ewigen, in weldhem 
fie dur ihre Ideen als möglihe Dinge enthalten find, aus dem heiligen 
Abgrunde, aus dem Alles hervorgeht und in ben Alles zurückkehrt, aljo der 
Grund des wirklichen Dafeins der Welt der endlichen Dinge und damit 
aud der Entftehung des Bewußtſeins, Tiegt demnach in den endlichen 
Dingen felbft, ſoweit fie erft mögliche Dinge find (eine Erklärung, die an 
Leibnizens Lehre von der allen möglichen Dingen eigenen praetensio exi- 
stentiae oder inclinatio ad existendum, vergleide oben Band I, ©. 430, 
erinnert). 

Wie der Bruno nehmen auch die Vorlefungen über die Methode des 
alademiſchen Studiums im Gegenjage zu den früheren Schriften an, daß das 
Abfolute oder Gott nicht die Totalität der wirklich gewordenen endlichen Dinge, 
das Univerfum, fei, fondern daß diefes nur mit ihm im Zufammenhang 
ftehe, und zwar mittelft der Ideen. In der Philofophie, Heißt e8 hier (in 
ber über die Naturwiſſenſchaft im Allgemeinen handelnden Vorlefung), deren 
erſte und nothwendige Abſicht es jei, die Geburt aller Dinge aus Gott 
ober dem Abfoluten zu begreifen, werde gezeigt, daß die Ideen die einzigen 
Mittler ſeien, wodurch die bejonderen Dinge in Gott fein können. Die 
een jeien nicht todt, jondern Tebendig, die erften Organismen der gött- 
lien Seldftanfhauung. Gleich Gott feien fie produktiv, indem fie ihre 
Weſenheit in das Beſondere bilden und durch einzelne und befondere Dinge 
erfennbar machen, in ihnen ſelbſt und für ſich ohne Zeit, vom Standpunkte 
der einzelnen Dinge aber und für diefe in der Zeit. Wie das Abjolute 
in dem ewigen Erfenntnißafte ſich felbft in den Ideen objektiv werde, fo 
wirfen dieſe auf ewige Weife in der Natur, welche die einzelnen Dinge gebäre 
und, indem fie den Samen der göttlichen Ideen empfangen habe, endlos 
fruchtbar erſcheine. Die been, Ichrt die genannte Schrift weiter, verhalten 
ſich als die Seelen der Dinge, diefe als ihr Leib. Die dee könne jedoch in 
ein ihr entfpredendes Endliches nur dann als Seele eintreten, wenn dieſes 
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ihon das ganze Unendliche in fich begreife, wie dies bei dem volllommenſten 
Organismus ber Fall jei, der für ſich ſchon die ganze dee fei. 

Ein Anzeigen einer neuen Rihtung in den Bemühungen Scellings 
um Fortbildung feiner Lehre ift auch das in den Schriften, die fih an die 
Darftelfung meines Syftems der Philofophie ſchließen, mehrfach hervortretende 
Bedürfniß, die Philoſophie in engere Beziehung zur Religion und Theologie 
zu jegen. Befonders kommen in diejer Hinfiht die Ausführungen über 
das Wefen des Chriftenthfums in dem von der Theologie handelnden Ab⸗ 
iönitte der Vorlefungen über das afademijhe Studium in Betracht, und 
und in diefen namentlich die auf die Lehre von der Dreieinigfeit bezüg⸗ 
lien. Schon im Bruno hatte Schelling auf die Uebereinftimmung ber 
legteren mit feinem Begriffe des Abfoluten hingewiefen. In dem Weſen 
jenes Einen, hatte er hier gejagt, welches von allem Entgegengejetsten weder 
das Eine nod das Andere jei, werde man den ewigen und unſichtbaren 
Vater alfer Dinge erkennen; das Endliche jei zwar an ſich dem Unendlichen 
(das Reale dem Idealen, das Sein dem Denken) gleich, durch feinen eigenen 
Billen aber ein leidender und den Zeitbedingungen unterworfener Gott; das 
Unendliche ſei der Geift, welcher die Einheit alfer Dinge fei. Diefelde Deutung 
giebt er der Dreieinigfeitslehre in den Vorlefungen über das afademijde 
Studium. Die fümmtlihen Lehren der Theologie, meint er hier, ſeien 
empiriſch verftanden und als folde ſowohl behauptet als beftritten worden. 
Auf diefem Boden aber feien fie überhaupt nicht einheimifch und gehe ihnen 
aller Sinn und Bedeutung verloren. Insbeſondere von der dee ber Drei- 
einigfeit fei es Har, daß fie, nicht fpehulativ aufgefaßt, überhaupt ohne 
Sinn fei. Wenn die Theologen die Menſchwerdung Gottes in Chrifto 
empiriſch dahin deuten, daß Gott in einem beftimmten Momente der Zeit 
menfhlihe Natur angenommen habe, fo fei dabei ſchlechterdings nichts zu 
denten, da Gott ewig aufer alfer Zeit fei. Die höchſte Religiofität, die fid in 
dem chriſtlichen Mofticismus ausgebrüdt habe, habe das Geheimniß der Natur 
und der Menſchwerdung Gottes für eins und dafjelbe gehalten. „DBer- 
fühmmg des von Gott abgefalfenen Endlichen duch feine eigene Geburt in 
die Endlichleit ift der erfte Gedanfe des Chriſtenthums und die Vollendung 
feiner ganzen Anfiht des Univerfum und der Geſchichte deſſelben in der 
Idee der Dreieinigfeit, welche eben deswegen in ihm ſchlechthin nothwendig 
iſt. Belanntlic hat fhon Leffing in der Schrift: Erziefung des Menſchen— 
geſchlechts, die philofophifhe Bedeutung dieſer Xehre zu enthülfen geſucht, 
und was er darüber gejagt hat, ift vielleicht das Spefulativfte, was er 
überhaupt gefhrieben. Es fehlt aber feiner Anſicht noch an der Beziehung 
diefer Idee auf die Geſchichte der Welt, welche darin liegt, daß ber ewige, 
aus dem Weſen tes Vaters aller Dinge geborene Sohn Gottes das End- 
lie ſelbſt if, wie e3 in der ewigen Anſchauung Gottes ift, und welches 
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als ein leidender und den Berhängniffen ber Zeit umtergeorbneter Gott 
erieint, der in dem Gipfel feiner Erfeinung, in Ehrifto, die Welt der 
Enblichteit ſchließt und die der Unendlichkeit oder der Herrſchaft bes Geiſtes 
eröffnet.“ \ 

Ganz und gar bewegt fi in der neuen Richtung, die furz als theo- 
ſophiſche bezeichnet werden kann, die 1804 (ein Jahr fpäter als die 
Vorlefungen über das atademifhe Studium) erſchienene, in hohem Maße 
unter dem Einfluffe der neuplatoniſchen Lehre ftehende Schrift Philofophie 
und Religion. Diejelbe will, wie fie erflärt, verfjuchen, von der im Bruno 
verhandelten, aber noch nicht volfftändig aufgelöften Frage nach der Abkunft 
ber endlichen Dinge aus dem Abfoluten und ihrem Verhältniſſe zu ihm 
den Schleier ganz hinwegzuheben. 

Sie beginnt mit neuen Enthüllungen über das Abſolute, die aber 
mit den früheren, aud denen des Bruno, nicht ganz übereinzuftimmen 
feinen. Das Abſolute, verjichert fie, das ſchlechthin einfache Weſen, weldes 
durd die intelfeftuelle Anfhauung erfannt werde, ſei überhaupt nicht real, 
fondern nur ideal, aber gleih ewig mit dem ſchlechthin Idealen fei die 
ewige Form, die Abfolutheit, welche darin beftehe, daß das ſchlechthin 
Ideale unmittelbar als ein folhes, ohne alſo aus feiner Idealität heraus- 
zugehen, auch als ein Neales fei. Näher erfährt der Leſer (leider ohne 
über die Bedeutung der Ausdrüde deal, Neal, Form aufgeklärt zu werden), 
daß das Ideale das ſchlechthin Erfte, die Form der Beftimmtheit des | 
Nealen durch das Ideale das Zweite, das Meale felbft das Dritte je, 
und daß aljo unterſchieden werden müffe: erſtens das Schlehthin-ideale, das 
ewig über aller Nealität ſchwebe und nie aus feiner Ewigkeit heraustrete, 
Gott, zweitens das Schlehthinsreale, welches nicht das wahre Reale von 
jenem fein könne, ohne ein anderes Abjolutes, nur in anderer Geftalt zu 
fein, drittens das Vermittelnde beider, die Abfolutheit oder die Form, 
die als ein Selbſterkennen beſchrieben werden fünne Das felbftändige 
Sich⸗ſelbſt-⸗erkennen, wird weiter ausgeführt, ift eine ewige Umwandlung 
der reinen Idealität in Mealität, das Abfolute wird fi daher nidt in 
einem bloß idealen Bilde von ſich felbft objektiv, fondern in einem Gegen- 
bilde, das zugleich «8 felbft, ein wahrhaft anderes Abſolutes ift. Indem 
das Abfolute durch fein Sichefelbftzerfennen ein wahrhaft anderes Ab: 
folutes probugirt, produziert es die Ideen, die befondern Formen, darin 
die eine und gleiche Identität objeltio wird und das Allgemeine, die Ab- 
folutheit, mit dem Bejonberen auf folde Weije eins wird, daß weder jene 
durch dieſes noch diefes durd jene aufgehoben ift. Das andere Abſolute 
ift die Uridee, in der alle anderen ‘been enthalten find. Die Ideen jodann 
find nothwendig wieder auf gleiche Weife produktiv, und die Einheiten, die 
aus ihnen hervorgehen, verhalten ſich zu ihnen ebenſo, wie fie ſich felbft zur 
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Ureinheit verhalten. „Das ganze Refultat diefer fortgefegten Subjelt-Objefti- 
virung, welche nach dem Einen erften Gefeg ber Form der Abjolutheit ins 
Unendliche geht, ift: daß ſich die ganze abfolute Welt mit allen Abftufungen 
der Weſen auf die abfolute Einheit Gottes reduzirt, daß demnad) in jener 
nichts wahrhaft Befonderes, und bis hierher nichts ift, das nicht abjolut, 
iteal, ganz Seele, reine natura naturans wäre.“ 

Hiernach find, wie Schelling folgert, alle die unzähligen Verſuche ver— 
geblich gemadjt worden, zwiſchen dem oberften Prinzipe der Intellektualwelt 
und der endlichen Natur eine Stetigfeit hervorzubringen, von benen der 
ältefte und am öfteften wiederholte die Emanationslehre ift, nad) welcher 
die Ausflüffe der Gottheit in allmählicher Abftufung und Entfernung von 
der Urquelle die göttliche Vollkommenheit verlieren und jo zulegt in 
das Entgegengejegte, die Materie, übergehen. Die Unftatthaftigfeit 
diejer Verſuche leuchtet auch daraus hervor, daß fie Gott zum Urheber des 
Böſen machen; und daſſelbe gilt von denjenigen, die Gott einen regel- und 
ordnungsloſen Stoff unterlegen, der die Dinge gebäre, nachdem er mit 
den Urbildern berjelben geſchwängert fei, denn die Materie, das Nichts, hat 
für ſich durchaus feinen pofitiven Charakter und wird zum böfen Prinzip 
erft, nachdem der Abglanz des guten mit ihm in Konflikt getreten ift. 
„Vom Abjoluten zum Wirflihen giebt es feinen ftetigen Uebergang, der 
Urfprung der Sinnenwelt ift nur als ein volftommenes Abbrechen von der 
Abſolutheit, dur einen Sprung denkbar. Sollte Bhilofophie das Ent- 
ftehen der wirklichen Dinge auf pofitive Art aus dem Abjoluten herleiten 
Tonnen, jo müßte in diefem ihr pofitiver Grund Liegen, aber in Gott liegt 
nur der Grund der Ideen, und auch bie Ideen produziren unmittelbar nur 
wieder Ideen, und eine pofitive von ihnen oder vom Abfoluten ausgehende 
Wirkung macht eine Leitung oder Brüde vom Unendlichen zum Endlichen 
... Das Abfolute ift daS einzige Reale, die endlichen Dinge dagegen find 
nicht real; ihr Grund kann daher nit in einer Mittheilung von Realität 
an fie oder an ihr Subftrat..., er Tann nur in einer Entfernung, in 
einem Abfall von dem Abfoluten liegen. Dieje ebenfo are und einfade 
als erhabene Lehre ift aud die wahrhaft platonifhe... Nur durch den 
Abfall vom Urbild läßt Plato die Seele von ihrer erften Seligfeit herab» 
finten und in das zeitliche Univerfum geboren werben... Es war ein 
Gegenftanb der geheimen Lehre in den griechiſchen Myſterien, auf melde 
auch Plato deshalb nicht undeutlich Hinweift, den Urſprung der Sinnenwelt 
nicht wie in der Volfsreligion, durch Schöpfung, als ein pofitives Hervorgehen 
ans der Ahfolutheit, fondern als einen Abfall von ihr vorzuftellen. Hierauf 
gründete ſich ihre praktiſche Xehre, welche darin beftand, daß die Seele, 
das gefallene Göttliche im Menſchen, fo viel möglich von der Beziehung 
und Gemeinſchaft bes Leibes abgezogen und gereinigt werden müffe, um 
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fo, indem fie dem Siunenleben abfterbe, das abjolute wieder zu gewinnen 
und der Anſchauung des Urbildes wieder theilhaftig zu werben.“ 

Das Abfalfende ift das Schlehthin-reale, jenes andere Abfolute, weldes 
von dem Schlehthinsidealen, dem erften oder wahren Abſoluten, durch fein 
Sich⸗ſelbſt-erlennen, das die Urvernunft (Aöyos) ift, als ein Gegenbild 
feiner felöft hervorgebracht ift. Daß diejes abfällt, ift mothwendig. Denn 
das wahre Abjolute verleiht feinem Gegenbilde mit feinem Wejen auch 
feine Selöftändigfeit oder Freiheit; das Gegenbild wäre nit, wie es als 
Gegenbild des Abfoluten doch fein muß, wahrhaft in ſich felbft umd abjolut, 
tönnte es nicht ſich in feiner Selbftheit ergreifen, um als das andere Abſolute 
wahrhaft zu fein; es Tann aber nit als das andere Abſolute fein, ohne 
ſich dadurd) von dem wahren Abfoluten zu trennen oder von ihm abzu— 
fallen. Der Grund des Abfalls, der übrigens Fein zeitlicher Vorgang, 
fondern jo ewig, d. i. außer aller Zeit, als die Abfolutheit ſelbſt und 
die Ideenwelt ift, Tiegt demnach nit in dem wahren Abſoluten, 
fondern in dem Abfallenden ſelbſt. Im wahren Abfoluten liegt nur ber 
Grund der Freiheit des anderen Abfoluten und damit ber Möglichkeit des 
Abfalls; der Grund der Wirklichkeit Tiegt einzig im Ahfallenden ſelbſt. 

Das abgefallene andere Abſolute nun, weldes, da es als Produkt der 
Urvernunft (des Aoyos) reale Vernunft ift, als abgefallene Vernunft oder 
als Verſtand (vods) bezeichnet werden fan, und die in ihm, der Uridee, 
enthaltenen Ideen probuziren die finnlihen und wirklichen Dinge, die 
bloße Scheinbilder von ihnen find. Inwiefern fie die finnlihen Dinge zu 
produgiren und in fi anzufhauen beftimmt ift, ift die abgefallene Ber- 
nunft Seele (Weltfeele). Unmittelbare Abbilder der Ideen find die Geftirne, 
und unter diefen find diejenigen, die in der Dunkelheit ber adgefallenen 
Welt wie Ideen im eigenen Lichte leuchten und das Licht, den Ausfluß der 
ewigen Schönheit in der Natur, verbreiten, Abbilder der erjten Ideen und 
demnad die erften abgefalfenen Wefen. Die den Geftirnen vorftehenden 
Ideen verbinden ſich al Seelen mit organijchen Leibern. In diefen Seelen 
drüdt ſich das Fürzfichsfelbft-fein des abgefalfenen Gegenbildes, durch bie 
Endlichkeit fortgeleitet, in feiner höchſten Potenz, nämlich als Ichheit aus. 
„Die Ichheit ift daS allgemeine Prinzip der Endlichkeit. Die Seele [haut 
in alfen Dingen einen Abdruck dieſes Prinzips an. Am unorganifden 
Körper drüdt fih das In⸗ſich-ſelbſt-ſein als Starrheit, die Einbildung der 
Identität in Differenz oder Befeelung als Magnetismus aus. An den 
Weltkörpern, den unmittelbaren Scheinbildern der Idee, ift die Centrifugenz 
ihre Ichheit. „Wie aber im Planetenlauf die höchſte Entfernung vom 
Eentro unmittelbar wieder in Annäherung zu ihm übergeht, fo ift der 
Punkt der äußerjten Entfernung von Gott, die Ichheit, auch wieder der 
Moment der Rückehr zum Abfoluten, der Wiederaufnahme ins Ideale.“ 
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Die Ichheit ift „der Punkt, wo in der gefallenen Welt jelbft wieder die 
urbildliche ſich Herftellt, jene überirdiſchen Mächte, die been, verſöhnt 
werden und in Wiſſenſchaft, Kunſt und fittlihem Thun der Menſchen ſich 
herablafjen in die Zeitlichfeit". „Allen jenen Zweifelsknoten, woran die 
Vernunft ſeit Jahrtaufenden fi) müde gearbeitet hat, macht die alte, heilige 
Lehre ein Ende: daß die Seelen aus der Intellektualwelt in die Sinnen- 
welt herabſteigen, wo fie zur Strafe ihrer Selbftheit und einer diefem 
Leben (dev dee, nicht der Zeit nad) vorhergegangenen Schuld an den 
Leib wie an einen Kerker ſich gefeffelt finden, und zwar die Erinnerung des 
Einklangs und der Harmonie bes wahren Univerfum mit ſich bringen, 
aber fie in dem Sinnengeräufd der ihnen vorſchwebenden Welt nur geftört 
dur Mißklang und widerftreitende Täne vernehmen.“ 

Die weiteren Betrachtungen der in Rede ftehenden Schrift beſchäftigen 
fh mit der Freiheit des Menſchen, feiner Sittlichkeit und Seligfeit, der 
Endabfiht und dem Anfange der Geſchichte, und ſchließlich der Unſterblich— 
keit der Seele. Der Seele des Menden, erfährt ınan unter Anderem 
aus ihnen, ift die Möglichfeit gegeben, ganz in fi ſelbſt oder ganz im 
Abſoluten zu fein, ſich in die Abfolutheit herzuftellen oder aufs Neue in 
die Nicht-Apfolutheit zu fallen und fih vom Urbilde zu trennen. Die 
Wirklichkeit des Einen oder des Anderen liegt einzig in ihr felbft. Diefes 
Berhältniß von Möglichteit und Wirflihfeit ift der Grund der Erſcheinung 
der Freiheit. In der Tendenz ber Seele, ganz im Abfoluten und dadurch 
erſt volllommen in fich ſelbſt zu fein, mit dem Centro, mit Gott Eins zu 
fein, befteht die Sittlichkeit. Mit diefer fällt die Seligkeit zujammen. 
Wahrhaft fittlih ift die Seele nur dann, wenn die Sittlihfeit für fie 
‚zugleich die abfolute Seligteit ift. Unglücklich zu fein oder fih zu fühlen, 
ift die wahre Unſitilichkeit ſelbſt. Das Urbild des Eins-feins von GSitt- 
lifteit und Seligteit, welches zugleich das Eins-jein der Wahrheit umd ber 
Schönheit ift, iſt Gott. Gott ift auf eine völlig gleiche Weife abfolute 
Seligleit und abjolute Sittlichfeit, ober beide find bie gleich unendlichen 
Attribute Gottes. Die Wiedervereinigung mit Gott, zu der bie einzelne 
Seele durd die Sittlichfeit gelangt, wird für die Gattung durch die 
Geſchichte herbeigeführt, die nur eine fucceffio fi) entwickelnde Offenbarung 
Sottes ift. „Die Geſchichte ift ein Epos, im Geifte Gottes gedichtet; feine 
wei Hauptpartien find: die, welche den Ausgang der Menſchheit von ihrem 
Centro His zur höchſten Entfernung von ihm darſtellt, die andere, welche 
die Rückkehr. Jene Seite ift gleihfam die JIlias, dieſe die Odyſſee der 
Geſchichte. In jener war die Richtung centrifugal, in biefer wird fie 
eentripetal. Die große Abfiht der gefammten Welterſcheinung drückt ſich 
auf diefe Urt in der Gejhihte aus. Die Ideen, die Geifter mußten von 
ihtem Centro abfallen, fih in der Natur, der allgemeinen Sphäre des 
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Abfall, in die Befonderheit einführen, damit fie nachher, als befondere, 
in die Indifferenz zurüdtehren und, ir verfößnt, in ihr fein könnten, ohne 
fie zu ftören.“ Was den Anfang der Gefchichte betrifft, jo muß an- 
genommen werden, „daß bie gegenwärtige Menfchengattung die Erziehung 
Höherer Naturen genoffen, fo daß dieſes Geichleht, in dem bloß die Mög- 
tichkeit der Vernunft, aber nicht die Wirklichkeit wohnt, fofern es nicht 
dazu gebildet wird, alfe feine Kultur und Wiffenfhaft nur durch Ueber 
lieferung und durch Lehre eines früheren Geſchlechtes befigt, von dem es 
die tiefere Potenz oder das Reſiduum ift, und welches, der Vernunft un- 
mittelbar durch ſich felbft theilhaftig, nachdem es den göttlihen Samen 
der been, der Künfte und Wiſſenſchaften auf der Erde ausgeftreut, von 
ihr geſchwunden ift.“ Die Seele. ift ihrem Ansfih oder Weſen nad, 
weldes die Idee oder ber in Gott feiende Begriff von ihr ift, ewig. 
Dieſes Ewige der Seele aber ift nit ewig wegen der Anfang- oder wegen 
der Enbfofigteit feiner Dauer, fondern es hat überhaupt fein Verhältniß 
zur Zeit; es kann daher auch nicht unfterbli heißen in dem Sinne, in 
weldem diefer Begriff den einer indivituellen Fortdauer in fi fließt. 
„E3 ift daher Mißfennen des echten Geiftes der Philojophie, die Unfterb- 
lichkeit über die Ewigfeit der Seele und ihr Sein in ber Idee zu fegen, 
und, wie uns ſcheint, Harer Mißverftand, die Seele im Tode die Sinn: 
lichkeit abftreifen und gleihwohl individuell fortdauern laſſen.“ Hiermit 
ſoll jedoch nicht gefagt fein, daß die Seele mit der Trennung vom Leibe 
ihr individuelles Dafein verliere; vielmehr wird jede Seele, bis es ihr 
gelungen fein wird, fi} ganz vom Leibe und von aller Beziehung auf die 
Materie zu befreien und mit Aufgabe ihrer Jndivibualität in Gott zurüd- 
zulehren, fi, wenn fie den gegenwärtigen Zuftand verläßt, aufs Neue im 
Scheinbilde anfhauen, und zwar beſtimmt fie ſich ſelbſt den Ort ihrer 
Balingenefie, indem fie entweder in den höheren Sphären und auf befieren 
Sternen ein zweites, weniger der Materie untergeordnetes Leben beginnt, 
ober an noch tiefere Orte verftoßen wird. Die Rückkehr aller Seelen in 
ihren Urfprung, die Intellektualwelt, wird die Auflöfung der Sinnenwelt 
fein, denn dieſe befteht mur in der Anſchauung der Geifter (nämlich nicht 
der bewußten, fondern der noch unbewußten Geifter oder, was baffelbe ift, 
der Ideen, melde fie durch unbewußtes Anſchauen produziren). Mit der 
Nüdkehr aller Seelen in Gott und dem Verſchwinden der Natur, biefes 
vermorrenen Scheinbildes gefalfener Geifter, ift die Verfühnung bes Ab- 
falls, die Enbabfiht der Geſchichte, erreiht. Der Abfall ift aber nicht 
bloß von biefer negativen Seite, daß durch feine Verföhnung das von ihm 
Hervorgerufene wieder aufgehoben wird, fondern aud von einer pofitiven 
zu betradten. „Denn die erfte Selbſtheit der Ideen war eine aus ber 
unmittelbaren Wirkung Gottes herfließenbe: die Selbftheit und Abſolutheit 
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aber, in die fie ſich durch die Verſöhnung einführen, ift eine felbftgegebene, 
fo daß fie als wahrhaft jelbftändige, unbeſchadet der Abjolutheit, in ihr 
find; wodurch der Abfall das Mittel der vollendeten Offenbarung Gottes 
wird. „Indem Gott, kraft der ewigen Nothiwendigkeit feiner Natur, dem 
Angeſchauten die Seldftheit verleiht, giebt er ſich jelbft dahin in die End» 
lihfeit, und opfert es gleichfam, bamit die Ideen, welche in ihm ohne 
ſelbſtgegebenes Leben waren, ins Leben gerufen, eben dadurch aber fähig 
werden, al unabhängig eriftirende wieder in ber Wbfolutheit zu fein, 
welches durch die vollkommene Sittlichkeit geidieht.“ — 

Nah dem Neu-Platonismus gewann die Lehre Jakob Böhmes Macht 
über Schelling. Schon in der „Darlegung des wahren Verhältnifjes der 
Naturphilofophie zu der verbefferten Fichteſchen Lehre“ (1806) erneuerte 
er Gedanten diefes Theoſophen und rühmte die fogenannten Schwärmer, 
welche nihtgeftilfte Sehnſucht und urſprüngliche Vegeifterung zur Erforſchung 
des inmwohnenden und lebendigen Grundes aller Dinge Hingezogen habe, 
und welchen in den legten Jahrhunderten die rechte Tiefe der Wiſſenſchaft 
und die wirkliche DurKdringung aller Theile ber Erkenntniß mit dem 
innerften Centrum derſelben überlaffen geblieben jei, jene Ungelehrten und 
Einfältigen, welde den Neid der fo fi nennenden Gelehrten erregt haben 
und duch den Hohmuth derfelden verdrängt und in Bann gethan jeien. 
Ich ſchäme mid) des Namens vieler fogenannter Schwärmer nicht, fondern 
will ihn noch laut befennen und mic rühmen, von ihnen gelernt zu haben, 
wie aud Leibniz gerühmt hat, jobald ich mid deffen rühmen Tann. Meine 
Begriffe und Anfihten find mit ihren Namen gejholten worden, jhon als 
ih ſelbft nur ihre Namen kannte. Dieſes Schelten will ih nun fuchen 
wahr zu machen: habe ich ihre Schriften bisher nicht ernſtlich ftudirt, jo ift 
& teineswegs aus Gründen der Verachtung geſchehen, fondern aus tabelns- 
werther Nachläſſigleit, die ich mir ferner nit will zu Schulden kommen 
laſſen.“ In einer neuen Geftalt, die fi unter dem Einfluffe Böhmes 
gebildet Hatte, jtellte fih dann die Lehre Schellings in den Unterfuhungen 
über die menſchliche Freiheit (1809) und weiter in der Schrift gegen 
Jacobi (1812) dar. 

Die Unterfuhungen über die menſchliche Freiheit befchäftigen fi mit 
demſelben Problem, wie die Schrift Philofophie und Religion, dem Her- 
vorgange ber endlichen Dinge aus Gott, aber in ber Weife, daß fie be- 
ftimmter und nachdrücklicher die Seite an ihm hervorheben, nad der es 
das Problem der Möglichteit des Böſen ift. Und dieſes gilt Schelling, 
indem er vorausfegt, das Böſe könne mır ein Produkt der menſchlichen 
Freiheit fein, deren realer und lebendiger Begriff eben der fei, daß fie ein 
Bermögen des Guten und bes Böfen jei, für einerfei mit demjenigen des 
Weſens der menſchlichen Freiheit. Erſt mit dieſem Gegenftande, meint er, 
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tomme der innerfte Mittelpunkt der Philofophie zur Betrachtung, denn der 
eigentlihe Gegenfag, um den es fi in der Philojophie handele, jei noch 
nicht derjenige, deffen Wurzel er durch jeine früheren Arbeiten ausgerifien 
habe, der Gegenſatz zwiſchen dem Geifte als dem Subjeltiven oder Dentenden 
und der Natur als dem Objektiven oder Seienden, ſondern erſt derjenige 
von Notwendigkeit und Freiheit. Die Erklärung, welde die Schrift 
Philoſophie und Neligion von dem Urjprunge der Endlichkeit und damit 
auch des Böſen und weiter des Vermögens des Böen, der Freiheit, ge: 
geben hatte, daß nämlich das Erzeugniß des Sid -jelbft=erfennens Gottes, 
fein Gegenbild, das andere Abfolute, von Gott abgefallen jei, und daß 
das Vermögen des Mbfallens, bie Freiheit, dem Gegenbilde nothwendig 
mit ber Abjolutheit zukomme, die es als das Gegenbild des Adfoluten 
befige, erſcheint ihm jet nicht mehr als genügend. Denn wie die Ema- 
nationsfehre und der Dualismus, der in einer Gott urjprünglich gegen: 
überftehenden Materie das Prinzip des Böſen erblide (vergleiche oben 
©. 295), feine aud) fie mit der Annahme, daß Gott dem abfallenden 
Gegenbilde das Vermögen des Böfen gegeben habe, Gott zum Urheber 
des Böfen zu maden; es fei aber ein fi) widerſprechender Gedanke, da 
Gott, der als lautere Güte betrachtet werde, der Urheber des Böſen jei, 
wenn auch nur indireft durch Verleihung des Vermögens dazu. Die 
Freiheit müſſe eine von Gott unabhängige Wurzel haben. Die wahre 
Löfung des Problems findet er num in dem Gedanken, daß die Freiheit 
und mit ihr das Böfe und die Welt der endlichen Dinge aus etwas in 
Gott ftamme, was nicht er felbft fei, aus einem von ihm zwar unzertrenn- 
lichen, aber doch unterſchiedenen Wejen. Diefer Gedanke ift aber, wie er 
meint, auch abgefehen davon, daß nur von ihm aus das in Rede ftehende 
Problem gelöft werden kann, nothwendig. Man muß nämlid) unterjheiden 
zwiſchen dem Weſen, ſofern es eriftirt, und dem Weſen, jofern es bloß 
Grund von Eriftenz ift. Da nun nichts vor oder außer Gott ift, jo 
muß er ben Grund feiner Eriftenz im ſich felbft Haben, wie auch alle 
Bhilofophien jagen, nur daß fie von biefem Grunde als einem bloßen 
Begriffe veben, ohne ihn zu etwas Neellem und Wirklihem zu made. 
Der Grund feiner Eriftenz, den Gott in fi hat, der Urgrumd oder viel- 
mehr Ungrund, wie man ihn nennen muß, ift nicht Gott abfolut betraditet, 
d. h. fofern er exiftirt, denn er ift ja nur ber Grund feiner Exiftenz; er 
ift die Natur in Gott. Er geht Gott vorher, aber dieſes Vorhergehen ift 
weber als Borhergehen der Zeit nad noch als Priorität des Wefens zu 
denfen. „In dem Girfel, daraus Alles wird, ift es fein Widerſpruch, 
daß das, wodurch das Eine erzeugt wird, felbft wieber von ihm gezeugt 
werde. &$ ift hier fein Erſtes und fein Letztes weil Alles ſich gegemjeitig 
vorausfegt, keins das Andere und doch nicht ohme das Andere ift. Gott 
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hat in fid einen inneren Grund feiner Exiftenz, der injofern ihm als 
Erijtirenden vorangeht; aber ebenfo ift Gott wieder das Prius des Grundes, 
indem der Grund, auch als older, nicht jein könnte, wenn Gott nicht 
actu eriftirt.“ Der in Gott jeiende Grund jeiner Griftenz, berichtet - 
Sgelling weiter, kann näher beſchrieben werden als die Sehnſucht, die 
das ewige Eine empfindet, ſich felbft zu gebären. Diefe Sehnſucht ift für 
ſich betrachtet Wille, „Wille, in dem fein Verftand ift, und darum auch 
nicht jelbftändiger und vollfommener Wille, indem ber Verftand eigentlich 
der Wille in dem Willen ift. Dennoch ift fie im Willen des Verſtandes, 
nämlih Sehnjuht und Begierde deſſelben; nicht ein bewußter, jondern ein 
ahndender Wille, deffen Ahndung der Verſtand ijt.“ „Entipredend der 
Sehnſucht, welde als der noch dunkle Grund die erfte Regung göttlichen 
Dafeins ift, erzeugt ſich in Gott jelbft eine innere reflerive Vorſtellung, 
durch welde, da fie feinen anderen Gegenftand haben kann als Gott, Gott 
ih jelbft in einem Ebenbilde erblidt. Diefe Borftellung ift das Erfte, 
worin Gott, abfolut betrachtet, verwirklicht ift, obgleih nur in ihm feldft, 
fie ijt im Anfange bei Gott, und der in Gott gezeugte Gott felbft. Diefe 
Zorftellung ift zugleih der Verſtand — das Wort jener Sehnfudt, und 
der ewige Geift, der das Wort in jih und zugleich die unendlihe Sehn- 
fucht empfindet, von der Liebe bewogen, die er ſelbſt ift, jpriht das Wort 
aus, daß nun der Verftand mit der Sehnſucht zufammen freifhaffender 
und allmädtiger Wille wird umd in der anfänglich regellofen Natur als 
in jeinem Element oder Werkzeuge bildet. Die erfte Wirkung des Ber- 
ſtandes in ihr ift die Scheidung der Kräfte, indem er nur dadurch die in 
ihr unbewußt, als in einem Samen, aber doch nothwendig enthaltene 
Einheit zu entfalten vermag.“ 

Die Mittheilungen, welche Schelling weiterhin zu machen weiß: über 
die Bildung der Natur dur die Scheidung der Kräfte, die Stellung des 
Menſchen in der Natur, die Macht des finfteren Prinzips und die Kraft 
des Lichtes im Menſchen, den tiefften Abgrund, den er mit dem hödjften 
Himmel in fi trägt, den Unterſchied des Univerſalwillens in ihm und 
jeines Eigenwillens, in deſſen Auflehnung gegen den Univerfalwilfen das Böfe 
befteht, die Perſönlichkeit Gottes, die wie alle Perſönlichkeit auf einer 
Verbindung eines Selbftändigen mit einer von ihm unabhängigen Bafis 
beruht und näher durh das Band Gottes mit der Natur begründet ift, 
die Endabfiht der Schöpfung, die Geſchichte als Offenbarung Gottes, den 
Berlauf der Gejhichte, das Ende des Böſen — alle dieje Mittheilungen 
dürfen hier übergangen werden. Nur das Eine mag noch hervorgehoben 
werden, daß er zu der Kantiſchen Erklärung der Möglichkeit der Freiheit 
zurückkehrt, ohne jedod die Borausfegung derjelben, die Lehre von der Zeit 
als einer bloßen Form des bewußten Anſchauens, als eines bloßen Phäno— 
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mens des individuellen Bewußtſeins, wieberherzuftellen. Der gewöhnliche 
Begriff der Freiheit, fagt er, nach welchem fie in ein völlig unbeftimmtes 
Vermögen gefegt werde, von zwei kontradiktoriſch Entgegengejegten, ohne 
beftimmende Gründe, das Eine oder das Andere zu wollen, führe zu den 
größten Ungereimtheiten. Der einzige Beweis für diefen Begriff beftehe 
in dem Berufen auf die Thatſachen, aber bies fei eine ſchlechte Beweisart, 
indem fie von dem Nichtwiffen des bejtimmenden Grundes auf das Nicht- 
dafein fliege. „Die Hauptſache ift, daß biefer Begriff eine gänzfiche 
Zufälligleit der einzelnen Handlungen einführt, und in biefem Betracht 
fehr richtig mit der zufälligen Abweichung ber Atome verglichen worden 
ift, die Epiturus in der Phyſik in gleiher Abfiht erfann, nämlich Dem 
Fatum zu entgehen. Zufall aber ift unmöglich, wiberftreitet der Vernunft 
wie der nothwendigen Einheit des Ganzen; und wenn Freiheit nit anders 
als mit der gänzlichen Zufälfigteit der Handlungen zu retten ift, fo ift fie 
überhaupt nicht zu retten.“ Die freiheit beftehe aber fo wenig in der 
Zufälfigkeit der Handlungen, daß vielmehr nur die abfolute Nothwendigkeit 
die abfolute Freiheit ſei. Abſolut nothwendig nämlich feien diejenigen 
Handlungen, die unmittelbar aus dem intelfigielen Wefen des Handelnden, 
welches nad dem Idealismus außer allem Kaufalzufammenhang wie außer 
ober über alfer Zeit fei, nad bem Geſetze ber Identität mit abfoluter 
Nothwendigleit folgen, und eben dieſe Handlungen feien auch ſolche der 
abfoluten Freiheit, denn frei fei, was mur den Gejegen feines eigenen 
Weſens gemäß handele und von nichts Anderem weder in nod außer ihm 
beftimmt jei. Allein, fährt Schelling fort, jene abfolute Nothwendigkeit 
würde doch nicht zugleih abfolute Freiheit fein, wenn das intelfigibele 
Weſen des Menden ein tobtes Sein und ein ihm bloß gegebenes wäre; 
vielmehr würde dann die Zurehnungsfähigteit und alfe Freiheit aufgehoben. 
Jene innere Nothwendigkeit fei nur dann felber Freiheit, wen das Wefen 
bes Menſchen weſentlich feine eigene That fei. Und das Letztere fei wirklich 
der Fall. Der Menſch fei in der urjprüngligen Schöpfung ein unent- 
ſchiedenes Weſen; nur er felbft fünne fi entſcheiden. „Aber diefe Ent- 
ſcheidung Tann nit in die Zeit fallen; fie fällt außer alfer Zeit und daher 
mit ber erften Schöpfung (wenn gleich als eine von ihr verſchiedene That) 
zufammen. Der Menſch, wenn er auch in der Zeit geboren wird, ift Doch 
in ben Anfang ber Schöpfung (das Centrum) erſchaffen. Die That, wodurch 
fein Leben in der Zeit beftimmt ift, gehört jelbft nicht der Zeit, fondern 
der Ewigfeit an: fie geht dem Leben aud; nicht ber Zeit nad) voran, fondern 
dur die Zeit (unergriffen von ihr) hindurch, als eine der Natur nach 
ewige That. Durd fie reiht das Leben des Menjchen bis an den Anfang 
der Schöpfung; daher er durch fie aud außer dem Erſchaffenen, frei und 
ſelbſt ewiger Anfang if” — 
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Das legte Erzeugniß der theoſophiſchen Spelulation Schellings ift die 
vehre, die den Anhalt der von ihm in Berlin gehaltenen, nad) feinem 
Tode veröffentlichten Vorleſungen bildet. 

Diefelbe geht von einer Beitimmung über die Grenzen des Vermögens 
der reinen Vernunft aus. Die Vernunft, meint fie, könne aus ſich ſelbſt nur 
das Weſen deffen, was eriftive, nicht aber die wirkliche Exiftenz eines Gegen- 
ftandes, die etwas über den bloßen Begriff deſſelben Hinausgehendes ſei, 
nur den Gehalt defjen, was in der Erfahrung vorfomme, das Wirkliche, 
nicht aber die Wirklichkeit diefes Wirklihen erkennen. Daß überhaupt 
etwas eriftire, und daß insbeſondere diejes Beftimmte, a priori Eingejehene 
in der Welt eriftire, könne nur die Erfahrung lehren. Die Vernunft vermöge 
von fi) aus, ohne irgendwie die Erfahrung zu Hülfe zu nehmen, zwar zu” 
dem Inhalte des Eriftirenden zu gelangen, aber fo wiſſe fie a priori nur, 
was eriftiren könne, ober was, wenn überhaupt etwas eriftive, eriftiren 
müffe. Sie habe freilich mit gar nichts Anderem als mit dem Seienden 
zu thun, aber mit demfelben nur der Materie, dem Inhalt na; nicht habe 
fie zu zeigen, daß es fei. Daß das, was den Inhalt des Wirklichen bilde, 
eriſtire, ſei etwas rein Zufälliges. Es fei daher nur eine logiſche Welt, in der 
wir uns in der reinen Vernunftwiſſenſchaft bewegen. Den früher von ihm 
angenommenen ontologiſchen Beweis, ber diefer Anficht widerſpricht, ver- 
wirft Schelling jegt ausbrüdlig, — nit aus dem von Kant angegebenen 
Grunde, daß die Eriftenz feine zum Inhalte irgend eines Begriffes ge- 
börende Beftimmung fei (Kant, erklärt er, habe den eigentlihen Fehler 
des Schluffes nit entdedt), fondern mit dem ſchon von Gaunilo geltend 
gemachten. Aus dem Begriffe Gottes, fagt er (ohne fid übrigens auf die 
Schwierigkeiten einzulaffen, bie fi aus biefem Einwande ergeben, vergleiche 
oben Band I, ©. 237 ff.), folge in Ewigkeit nicht mehr als diefes: daß 
Gott, wenn er eriftire, a priori d. i. feiner Natur ober feinem Weſen 
nad oder nothwendig eriftire. 

Weiter ſucht nun Schelling zu zeigen, daß die Bernunft, wenn fie aud) rein 
aus ſich jelbft nur das Was des Seienden, das fein Könnende, zu erkennen ver= 
möge, doch in ihrem Streben nad) weiteren Erkenntniffen, nad Erkenntniffen, 
die das Wirklihe in feiner Wirklichkeit zum Gegenftande haben, nicht 
lediglich darauf angewiefen fei, Erfahrungen zu machen und Schlüſſe aus 
ihren Erfahrungen zu ziehen. Er ftellt der reinen Vernunftwiſſenſchaft, 
die er als negative Philojophie bezeihinet und von der er fagt, daß fie 
notwendig Naturphiloſophie und Geiftesphilofophie fei, da zu dem Mög— 
lien nicht bloß die Natur, fondern auch die Welt des Geiſtes gehöre, 
unter dem Namen der pofitiven Philofophie eine das Wirklihe in feiner 
Wirkllichteit erkennende Wiſſenſchaft gegenüber, welde, wenn fie auf in 
gewiffer Weife der Erfahrung bebürfe, doc zu derſelben in einem ganz 
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anderen Verhältniſſe ftehe als die fogenannte Erfahrungswiſſenſchaft. Aus 
feinen ebenfo unklaren als weitſchweifigen Erörterungen über die Natur 
diejer Wifjenfhaft fönnen Hier nur kurz die Hauptpunkte hervorgehoben 
werden. Als ihren Gegenftand giebt er Gott an, deſſen Begriff zwar die 
negative Philofophie finde, aber fo, daß fie bei ihm als einem Unerkannten 
und für fie Unerfennbaren ftehen bleiben müſſe. Der Begriff Gottes joll 
aber nicht ihren Ausgangspunkt bilden, jondern ihr Ziel. Sie joll aus 
gehen von dem bloß Exiſtirenden, in welchem gar nichts gedacht wird, 
als eben das bloße Exiſtiren, und verfuchen, ob von ihm aus zur 
Gottheit zu gelangen jei. Von dem Begriffe des bloß unzweifelhaft 
Erxiſtirenden ſoll fie ausgehen, um das fo Exiftirende bis an den Punkt zu 
führen, wo es fih als wirklichen oder eriftenten Herrn des Seins der 
Welt, als perſönlichen wirklichen Gott ermeift. Nicht Gottes Eriftenz 
alſo ſoll fie beweifen, jondern umgekehrt die Gottheit des unzweifelhaft 
Erxiftivenden, und diefeg in dem Sinne, daß fie von dem bloß Eriftirenden, 
welches injoweit nicht Gott ift, zeigt, nicht, es jei feiner Natur nad), jonbern 
es jei effeftiv, actu, der Wirklichkeit nad, a posteriori Gott. Man follte 
hiernach glauben, es handle fi zunädft darum, ein dem Begriffe des 
Eriftirenden, wie er durch die negative Philoſophie aufgeftelft jei, Ent- 
ſprechendes, ein unzmeifelhaft Griftirendes in der Erfahrung nahzumeifen, 
um dann an demfelben das, was feine bloße Exiftenz fei, aufzuſuchen und 
weiter ben fo gefundenen, in diefer Volfftändigfeit der negativen Philoſophie 
unerreihbaren Begriff des Eriftirenden Har und beftimmt zu machen und 
mit Hülfe der Erfahrung, aus der er gefchöpft fei, zu entwideln. Allein 
jo meint es Schelling nit. Das unzweifelhaft Eriftirende, deſſen Gött- 
lichteit nachgewieſen werden foll, hat man nad ihm ſchon dadurch, daß 
man ben Begriff des Eriftirenden, den ſchon die negative Philofophie befigt, 
dent. „Verfteht man, fagt er im unmittelbaren Anſchluß an jeine Kritik 
des ontologifhen Beweiſes, unter dem ex cujus essentia sequitur exi- 
stentia eben nur das nothwendig Eriftivende jelöft, joweit es nämlich nichts 
ift als diejes, bei dem man jonft weiter an nichts denkt, als daß es eben 
das Eriſtirende ift, jo bedarf es für deffen Eriftenz allerdings feines Beweijes: 
es wäre Unfinn, von dem, was eben nur als das im verbalen Sinn 
Eriftirende gedacht worden ift, beweifen zu wollen, daß es eriftirt. Aber 
diefes, das nichts ift, das feinen Begriff hat, als eben das Grifti- 
ende zu jein (und mit biefem, dem feinem Begriff Zuvorkommenden, fängt 
die pofitive Philofophie an), diejes ift noch keineswegs Gott, wie ja einfach 
an Spinoza zu jehen, defjen höchſter Begriff eben jenes bloß Eriftirende 
ift, welches er jelbft jo bejhreibt: quod non cogitari potest nisi 
existens, in dem gar nichts gedacht wird als eben die Eriftenz, und das 
Spinoza zwar Gott nennt, das aber nit Gott ift, nämlich Gott in dem 
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Sinne, wie Leibniz und wie bie von ihm vertheidigte Metaphyfit das 
Wort Gott genommen hat. Spinozas Fehler, wenn man ihm darin Recht 
geben muß, daß das einzige Pofitive, wovon ſich ausgehen läßt, eben jenes 
bloß Eriftirende ſei, liegt darin, daß er diefes fofort = Gott fegt, ohne 
daß er gezeigt Hätte, wie es die wahre Philofophie thun muß, wie man 
von dem bloß Eriftirenden als prius zu Gott als posterius gelangen kann.“ 
& ift hiernach offenbar die eben verworfene ontologijche Beweisart, mittelft 
deren Schelling den Ausgangspunkt der pofitiven Philofophie, die Gewiß- 
heit, daß überhaupt etwas eriftire, gewinnt. Aus dem bloßen Begriffe 
des Eriftirenden jchließt er, daß das im Uebrigen noch ganz unbeftimmte 
und unbefannte Etwas, weldes in dieſem Begriffe mit der Beitimmtheit 
des Eriftirens gedacht werde, mit diefer Beſtimmtheit niht bloß gedacht 
werde, jondern aud wirklich eriftire, daß es, mit anderen Worten, ein 
Eriftirendes wirklich gebe. Der Erfahrung glaubt er, um zu biefer Ge— 
wißheit zu gelangen, in feiner Weije zu bedürfen, weder ber für bie 
Bernunft zufälligen Erfahrung noch (wenn es eine folde giebt) derjenigen, 
welche die Vernunft dadurch befigt, daß fie überhaupt Vernunft if. Das 
Sein, jagt er, von dem die pofitive Philofophie ausgehe, fei das abfolut 
außer dem Denten befindliche, welches ebenfo wohl aud) über aller Erfahrung 
ſei. das ſchlechterdings transjcendente Sein; Empirismus ſei aljo die pofitive 
Philoſophie wenigftens infofern nicht, als fie niht von der Erfahrung 
ausgehe, — weder in dem Sinne, daß fie, wie ber Mofticismus, ihren 
Gegenftand, das wirklich Eriftirende, in einer unmittelbaren Erfahrung zu 
befigen wähne, noch aud fo, daß fie, wie der Dogmatismus in feinen Bes 
weiſen von der Eriftenz Gottes, von einem in der Erfahrung Gegebenen, 
einer empiriſchen Thatſache, durch Schlüffe zu ihrem Gegenftande zu 
gelangen ſuche. Da aber nur die negative Philofophie reine Vernunft⸗— 
wiſſenſchaft fein foll, jo muß die pofitive dod auf irgend eine Weije auf 
die Erfahrung angewiefen fein. Schelling erkennt dies, wie ſchon bemerkt 
wurde, an. Wenn der reine Nationalismus, jagt er, apriorifche Philofophie 
fei, jo bleibe für die pofitive Bhilofophie nichts Anderes übrig, als Empi— 
rismus zu fein, wenn auch nicht Empirismus in dem Sinne, wie er meift 
gedacht werde, nicht bloßer alfes Aprioriſche ausſchließender Empirismus. 
Welches ift denn num das Verhältniß der pofitiven PHilofophie zur Er- 
fahrung, wenn fie nicht von derfelben ausgeht? Wenn fie nit von der 
Erfahrung ausgehe, antwortet Schelling, jo verhindere doch nichts, dafs fie der 
Erfahrung zugebe und jo a posteriori beweife, was fie bemeifen ſolle, daß das, 
wovon fie ausgehe, Gott jei. Sie gehe in die Erfahrung ſelbſt hinein und ver- 
wachſe gleihfam mit ihr. Ihr Empirismus ſei ein metaphyſiſcher. Näher beftimmt 
er diefes Berhältniß folgendermaßen: die pofitive Philojophie nimmt das, 
was fie beweifen will, daß das zunädft als das bloß Griftirende Gedachte 
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Gott fei, hypothetiſch an; ſodann zeigt fie, daß das Dafein Gottes eine 
gewiſſe Folge haben könne, — nicht, daß es nothwendig eine gewifle Folge 
habe, denn die nothwendigen Folgen aus dem Begriffe Gottes abzuleiten, 
würde Sade ber negativen Philofophie fein, fondern daß es diefelbe haben 
Tönne, wenn nämlid Gott e8 wolle; das Dafein diefer Folge endlich weift 
fie als eine Thatſache der Erfahrung nad) und fließt hieraus, daß Gott 
wirklich eriftire und wirklich feiner Exiftenz die angenommene Folge zu 
geben ſich entſchloſſen habe und diefem freien Entſchluſſe die freie That 
habe folgen lafjen. Als das Wirklihe der Erfahrung aber, zu welchem 
die pofitive Philofophie fortgehe, giebt Schelling das religiöfe Bedürfniß 
der Menſchheit und feine Betätigung an. Die pofitive Philofophie wird 
ihm daher zur Philofophie der Religion und der Geſchichte der Religion 
ober, nah dem Titel der Vorlefungen, die er über fie gehalten hat, zur 
Bhilofophie der Miythologie und der Offenbarung Die Offenbarung, 
bemerft er zu diefer Bezeichnung, fei für die poſitive Philofophie nicht 
Ausgangspunkt, nicht Quelle, wie fie es für bie fogenannte driftliche 
Philoſophie fei, von der jene in diefer Hinfiht toto coelo verſchieden fei; 
Philoſophie der Offenbarung fei ganz ebenfo gemeint wie bie ähnlichen 
Zufammenfegungen: Philofophie der Natur, Philofophie der Geſchichte. 
Bhilofophie der Kunft, alfo fo, daß die Offenbarung babei als Gegenftand, 
nicht als Quelle oder Autorität gemeint fei. 

Dem Berichte über die Unterſcheidung der negativen und der pofitiven 
Philojophie mögen noch zwei auf das Verhältniß diefer Wiffenihaften 
bezüglie Stellen aus den Vorlefungen über die Philofophie der Offen- 
barung hinzugefügt werden. „Die pofitive Philofophie, jagt Selling, iſt 
die eigentlich freie Philofophie; wer fie nit will, mag fie lafien, id, ftelle 
es Jedem frei, ih fage nur, daß, wenn einer z. B. ben wirklichen Hergang, 
wenn er eine freie Weltfhöpfung u. f. w. will, er dieſes Alles nur auf 
dem Wege einer folhen Philofophie haben Tann. Iſt ihm die rationale 
Vhilofophie genug, und verlangt er außer diefer nichts, fo mag er bei 
diefer bleiben, nur muß er aufgeben, mit ber rationalen Philofophie und 
in ihr haben zu wollen, was biefe in ſich fehlechterdings nicht haben kann, 
nämlich eben den wirklichen Gott und ben wirklichen Hergang und ein freies 
Verhältniß Gottes zur Welt." „Ich habe jhon gejagt, Iautet bie andere 
Stelle, die negative werde vorzugsweiſe die Philofophie für die Schule 
bleiben, die pofitive die Philofophie für das Leben. Durd beide zufammen 
wird erft die vollftändige Weihe gegeben fein, die man von der Bhilofophie 
zu verlangen hat. Bekanntlich wurden bei den eleufiniihen Weihen die 
Heinen und bie großen Möfterien unterfchieden, die Heinen galten als 
eine Vorftufe der großen... Die pofitive Philofophie ift Die noth— 
wendige Folge ber reditverftandenen negativen, und fo Tann man wohl 
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fagen: in der negativen Philofophie werben die Heinen, in der pofitiven 
die großen Myſterien der Philoſophie gefeiert.“ 

Was das Verhältniß des Syftems der negativen und ber pofitiven 
Bhilofophie zu der Identitätslehre betrifft, jo beftimmt Schelling daſſelbe 
dahin, daß die Legtere in vervolllommneter Geftalt in dem Erſteren ent⸗ 
halten ſei, und näher, daß fie mit der negativen Philofophie zufammen- 
falle. Mit der Entbedung der pofitiven Philofophie habe er die Sydentitäts- 
lehre nicht aufgegeben, fondern fei fi nur ihrer wahren Bebeutung 
bewußt geworben, daß fie nämlich als rein rationale nur die negative 
Bhilofophie fei und auf eine höhere, die pofitive, hinweife. Solange er 
mit der aus der Zerjegung der alten rationalen Metaphufit dur ben 
Kriticismus entftandenen-Aufgabe, eine neue zu errichten, beſchäftigt ges 
weſen fei, habe er nicht an etwas darüber Hinausgehendes denken können; 
& ſei nad dem Geſetze des Fortſchrittes in ber Wiſſenſchaft notwendig 
gewejen, daß er in jeinem neuen Nationalismus Alles zu befigen geglaubt 
habe. Nicht ganz ſcheint es mit diefer Erklärung übereinzuftimmen, wenn 
er glei darauf verſichert, für ihn fei die Identitätsphiloſophie nur ein 
Uebergang gewefen; er fei innerlid weit davon entfernt gewejen, diejelbe 
in dem Sinne für die ganze Philofophie zu nehmen, in weldem dies 
naher geſchehen ſei. „Wenn ich“, bemerkt er weiter, „die pofitive Philo- 
jophie, auch nachdem fie gefunden war, höchſtens durch Andeutungen erkennen 
ließ, unter anderen durch die bekannten Paradorien einer polemifhen Schrift 
gegen Jacobi, jo glaube ich, daß auch diefe Zurüdhaltung eher zu Toben 
als zu tadeln war; denn damit habe ih einer Richtung, mit der ich nichts 
gemein haben wollte, volle Zeit gelaffen, fih zu entwideln und aus— 
zuſprechen. 

Wenn den vorſtehenden Mittheilungen über das Syſtem der negativen 
und der poſitiven Philoſophie jetzt noch die Notiz hinzugefügt wird, daß 
daſſelbe einen ausgedehnten Gebrauch von den Grundbegriffen ber Ariftos 
teliſchen Metaphyfit und Piychologie, namentlich den Begriffen des potentielfen 
und des aftuellen Seins, maht und daß es anbererfeits mehr als die 
früheren theoſophiſchen Schriften Schellings ſich in ein näheres Verhältniß 
zur chriſtlichen Glaubenslehre zu ſetzen bemüht iſt, ſo iſt ihm hier wohl 
reichlich das Maß von Berüchſichtigung zu Theil geworden, auf welches 
es nad feinem inneren Werthe und nad) feiner geſchichtlichen Bedeutung 
Anſpruch machen fann. 


Die Identitätsphiloſophie (wenn unter biefer Bezeichnung auf der 
einen Seite die Naturphilofophie in ihren eriten Formen nebjt dem Syſteme 
des tramgjcendentalen Idealismus, auf der anderen die Abfalls- und 
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Freiheitslehre mit befaßt werben) brachte eine tiefe und ausgedehnte Wirkung 
hervor. Sie fand raſch eine große Zahl von Anhängern, bie eifrig bemüht . 
waren, fie zu verbeutlihen und auszubauen oder aud in ihren Grund- 
zügen durch mehr oder weniger tief greifende Aenderungen zu verbeffern, 
und die im Allgemeinen für ihre Beitrebungen lebhafte Theilnahme fanden. 
Und von denen, bie in ihr Feine Befriedigung zu finden vermodten, maßen 
Viele ihr doch die Bedeutung eines großen Fortfehrittes in der Entwidelung 
der Philofophie bei. Die Mehrzahl derer, die in Deutſchland nad Fichte 
mit neuen auf das Ganze der Philofophie bezüglihen Auffaffungen hervor- 
getreten find und eine anfehnlihere Anhängerſchaft für dieſelben gewonnen 
haben — Baader, Schleiermader, Krauſe, Hegel, Schopenhauer —, 
ftehen, freilich in fehr verfhiedenem Maße und in fehr verfdhiedener Weife, 
unter dem Einfluffe Schellingſcher Ideen. 


Der erfte der eben Genannten, Franz Baader (jpäter geadelt), ift 
1765 zu Münden geboren und 1841 dafelbft geftorben. Er war zuerft 
Arzt, dann Beamter im bayerifchen Berg- und Hüttenwefen, dann, feit 
der Gründung der Mindener Univerfität, Honorarprofeffor an derjelben, 
als welder er unter Anderem Vorleſungen über religiöfe Philofophie, über 
fpefulative Dogmatik, über Jakob Böhme, über den morgenländiihen und 
den abendländiſchen Katholicismus gehalten hat. Seine Schriften, deren 
von einigen Schülern verantaltete Gefammtausgabe zufammen mit feinem 
Nachlaſſe und den Zuthaten der Herausgeber ſechzehn Bände umfaßt, 
beftehen bis auf ‚die eben erwähnten Vorlefungen und die Fermenta 
cognitionis, die unter Belämpfung der irreligiöjen Philofophie feiner 
Zeit eine neue veligiöfe anbahnen folfen, aus Heinen Auffägen, Abhandlungen 
und Nezenfionen. 

Baaders Standpunkt war infoweit derjenige der Scholaftif, als er 
der Philofophie die Aufgabe ftelfte, von dem Glauben an die Lehre ber 
tatholifhen Kirche zur Vernunfterkenntniß fortzufchreiten. Die Anficht, 
daß die Vernunft felbftändig die überjinnlihe Wahrheit zu finden vermöge, 
galt ihm für den Grundirrthum der neueren Philofophie, wenn er auch 
mande Ergebniffe der Letzteren, insbejondere Gedanken Kants, Fichtes und 
Shellings, für die Fortbildung ber chriſtlichen Erkenntniß verwenden zu 
können glaubte. Mehr aber als Auguftinus und Thomas, die er von den 
Lehrern der Kirche am meiften verehrte, zogen ihm die Myſtiker und 
Theofophen, Meifter Ethardt, Tauler, Baraceljus und vor Allen Jakob Böhme, 
an. Der Geiftesrihtung, die fih in feiner Bevorzugung der Myſtiker und 
Theofophen vor den Scholaftifern zu erkennen giebt, entjpricht e8, daß er 
dem Anſpruche bes Bapftthums, die theologiſche und philoſophiſche Forſchung 
zu beauffihtigen und über die Zuläffigfeit ihrer Ergebniffe zu entſcheiden, 
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mit Kraft und Entſchiedenheit entgegentrat. Was ſein Verhältniß zu 
Schelling betrifft, jo war es das einer mannigfaltigen wechſelſeitigen An— 
regung. Er hat in die Entwidelung Schelfings namentlih dadurd ein 
gegriffen, daß er ihm Jakob Böhme zuführte, 

Die Hauptergebniffe der theoſophiſchen Spekulation Baaders betreffen 
das Weſen Gottes, die Schöpfung und den Urfprung und die Ueberwindung 
des Böfen. Das Sein Gottes, findet er, ift nit ein bloßes Beſtehen, 
fondern eine ewige Seldfterzeugung, in der ein immanenter und ein 
emanenter Prozeß zu unterfcheiden find. Durch den immanenten Prozeß 
gebiert Gott, der Urwille, ſich ſelbſt und wird ſich als dreieiniger offenbar, 
durch den emanenten beftimmt ſich die Dreiheit in feiner Einheit zur Dreis 
perſönlichleit. Die Schöpfung der Welt, die von feiner Selbſterzeugung 
durchaus unterſchieden werden muß, ift eine freie That Gottes, nit eine 
nothwendige Folge feines Weſens. Die von Gott urſprünglich geſchaffene 
Welt ift nicht die im Raume und in der Zeit ſeiende. Diefe ift erft aus 
jener hervorgegangen. Infolge des Abfalls Lucifers nämlich, dem ber 
des Menſchen folgte, ftürzte die von Gott geihaffene Welt dem Abgrunde 
der Hölle zu, Gott hielt jie aber in ihrem Sturze auf, und dadurch machte 
er fie zeitlich, räumlich und materiell. Diefe That Gottes ift die Schöpfung, 
deren Gejchichte die Bibel erzählt. Das Böfe ift hiernach nit, wie die 
Neuplatoniter Iehrten, eine Folge der Materie, fondern umgefehrt die 
Materie eine Folge des Böſen. Indem die Menjchheit das ihr in Chrifto 
gebotene Heil ergreift, gewinnt fie die Kraft zur Ueberwindung des Böfen. 
Nah der völligen Ueberwindung deſſelben wird aud die Natur in ihren 
urſprũnglichen Zuftand zurüdfehren. 


Friedrich Daniel Ernft Schleiermacher ift geboren 1768 
zu Breslau, wo fein Vater Prediger war. Bis in fein neunzehntes Jahr 
gehörte er der Brüdergemeinde an, deren Lehranftalten er auch feine erſte 
wiſſenſchaftliche Bildung und jeine Einführung in die Theologie zu ver- 
danten hatte. Nachdem er, durch die freieren veligiöfen Anfichten, zu denen 
er gelangt war, bewogen, aus ber Brüdergemeinde ausgetreten war, bezog 
er die Univerfität Halle. Neben theologiihen und philologiihen widmete 
er fih bier auch philofophifhen Studien, deren Gegenftand zunächſt die 
Leibniz-⸗Wolffiſche, dann die Kantiſche Lehre bildete. Als Prediger wirkte 
er zuerſt in Landsberg an ber Warthe, dann, 1794 bis 1802, an ber 
Charite in Berlin, dann zwei Jahre in Stolpe. Auf bie Entwidelung 
feiner philoſophiſchen Anfihten gewannen in dieſen Jahren namentlid) 
Spinoza, Plato und Fichte Einfluß. 1804 wurde er außerordentlicher 
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Profeſſor der Theologie und Univerſitätsprediger in Halle. Hier wurde 
er durch den aus Norwegen ſtammenden Profeſſor der philoſophiſchen 
Naturwiſſenſchaft, Steffens (der ſich außer durch ſeine phantaſtiſchen philo⸗ 
ſophiſchen Schriften und eine Autobiographie durch ſeine Theilnahme an 
der kirchlichen Bewegung bekannt gemacht hat), einen Freund und Anhänger 
Schellings, veranlaßt, fi eingehender mit der Lehre des Letzteren zu be 
ſchäftigen. Als Halle dem Königreih Weftfalen einverleibt wurde und 
infolge deſſen die Umiverfität fih auflöfte, ſiedelte Schleiermacher nah 
Berlin über, wo er dann, zuerjt ohne Amt, feit 1809 als Prediger an 
der Dreifaltigfeitsfiche und feit 1810 zugleich als Profefjor der Theologie 
an der meugegrünbeten Univerfität fein ferneres Leben, das 1834 endete, 
verbracht hat. 

Bon den Schriften, die Schleiermader jelbjt herausgegeben hat, ge: 
hören der Philofophie an oder ftehen doch in näherer Beziehung zu ihr: 
1. Ueber die Religion, Reden an die Gebildeten unter ihren 
Verächtern, 1799; 2. Monologen, eine Neujahrsgabe, 1800; 
3. Bertraute Briefe über Fr. Schlegels Yucinde, 1800; 4. Grund⸗ 
linien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, 1803; 5. Platos 
Werte, überjegt und mit Einleitungen und Anmerkungen ver- 
fehen, 1804 bis 1828; 6. Die Weihnadtsfeier, 1806; ferner eine 
Reihe von Abhandlungen theils auf die Geſchichte der griechiſchen Philo- 
jophie bezüglichen, teils ethiſchen Inhaltes, die er als Mitglied der Berliner 
Aademie der Wiſſenſchaften vorgetragen hat. Auch die Einleitung feines 
theologiſchen Hauptwertes, Der Hriftlihe Glauben nad den Grund- 
fägen der evangelifden Kirche, 1821—1822, befteht wejentlih aus 
philofophifhen Erörterungen. Bon den aus feinem Nachlaſſe (Aufzeih- 
nungen für feine Vorlefungen) herausgegebenen Werten find hervorzuheben 
die Geſchichte der Philofophie, bie Dialektik, die Ethik. 

Die Bedeutung Schleiermahers als Theologen und Philologen zu 
würbigen, ſowie zu ſchildern, was er geweſen ift als Prediger, als Lehrer, als 
einer derer, die während ber franzöfifchen Unterbrüdung die Liebe zum Vater- 
lande und zur Freiheit und das Vertrauen auf Gott und die nationale Kraft 
in den Herzen ihrer Mitbürger zu weden und zu pflegen bemüht waren, 
liegt außerhalb der Hier zu löfenden Aufgabe. Soweit die Erzeugnifie 
jeines Geiftes der Geſchichte der Philojophie angehören, find fie, wenngleih 
fi) aud in diefem Theile derielben die Schärfe und Gewandtheit feines 
Verſtandes umd feine ihn vor den meiften Philofophen feiner Zeit aus- 
zeichnende Umſicht und Beſonnenheit zu erkennen geben, doch weder ihrem 
inneren Werte noch ihrem äußeren Erfolge nad) von hervorragender Be— 
deutung. Die Liebe zur Philofophie um ihrer ſelbſt willen war nicht bie 
herrſchende Macht in feinem Geiſte. Was ihn diefer Wiſſenſchaft zuführte, 


Leben, Schriften, Perſonlichteit. Die Dialektik. 311 


war vorwiegend - das Vebürfnig nach fittliher und religiöfer Erkenntniß, 
mb feine philoſophiſchen Beftrebungen erftredten fi, wenigftens in kräftiger 
Weiſe, nicht weiter, als fie der Zwed, jenem Bebürfniffe zu dienen, zu 
treiben vermochte. Und auch in der Unvollſtändigkeit und durdgängigen 
Unfertigfeit der Ergebniffe feiner Bemühungen um eine philofophifhe Be— 
gründung der fittlihen und ber religiöfen Erfenntniß ſpricht ſich eine große 
Genügfamfeit feines philoſophiſchen Intereſſes aus. Hierzu fommt, daß 
in der Art, wie er die Wahrheit fuchte, die unmittelbare Arbeit an ben 
Broblemen ſelbſt Hinter der Aneignung, Verſchmelzung und Fortbildung 
deffen, was Andere — Blato, Spinoza, Yatobi, Kant, Fichte, Schelling — 
ihm Zufagendes darüber gedacht hatten, in einem Maße zurüdtrat, 
welches die mehrfach feiner Lehre gegebene Bezeichnung des Eklekticismus als 
nit ganz ungerehtfertigt erſcheinen läßt. 


1. Die Dinlektik. 


Schleiermacher ftimmt mit Fichte darin überein, daß das Syſtem ber 
Wiſſenſchaften zur Grundlage haben müffe eine Wiſſenſchaft, deren Gegen: 
ftand das Wiffen jeldft bilde. In ber Aufgabe diefer Wiſſenſchaft, die er als 
die volfftändige Analyſe der Idee des Wiffens bezeichnet, findet er zwei Aufe 
gaben vereinigt. Damit nämlid ein Denken Wiffen fei, müffe es erftens 
mit dem ihm entjprechenden Sein übereinftimmen und zweitens in feinem 
Zufammenhange mit dem früheren nad den Megeln der Verknüpfung ges 
worden fein; die Wiſſenſchaft vom Wiffen habe uns alfo erftens über das 
Verhältmiß des Denkens zum Sein gewiß zu maden und zweitens die 
fiheren und untrüglichen Regeln ber Verknüpfung des Denkens an bie 
Hand zu geben, jo daß fie die bisherige Metaphufit und die bisherige Logik 
in ſich vereinige. Die angegebenen beiden Aufgaben, fügt er hinzu, feien 
mtrennbar; Logik ohne Metaphyſik fei feine Wiffenfhaft, und Metaphyſik 
ohne Logik könne feine Geftalt gewinnen als eine willfürlihe und phan- 
taftifche. Die kurzen Bemerkungen, mit denen er dieſe Behauptung begründet, 
find unverftändlih. Hiernach, fährt er fort, ſei e8 gerechtfertigt, der Wiffen- 
Haft vom Wiffen den Namen Dialektik zu geben, denn nad dem, was 
unter bemfelben bei ben Alten vorkomme, fei die Dialeftif eine eigentliche 
Theorie des Denkens, nad) welcher jedes Denken jo geftaltet werden folle, 
daß es mit feinem Gegenftande übereinftimme und einen beftimmten Ort 
in dem Spfteme des gefammten Denkens einnehme und alfo aud) bie 
Regeln der Gebanfenverfnüpfung in ſich darſtelle. Die mannigfadhen 
ſtizzenhaften und zum großen Theile nur annähernd verſtändlichen 
Grörterungen über den Begriff der Dialektif, die aus Schleiermachers 
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Nachlaß veröffentlicht find, können hier nicht weiter berückſichtigt werden. 
Aus den einleitenden Betrachtungen zur Dialektik iſt nur noch die oberſte 
Eintheilung dieſer Wiſſenſchaft zu erwähnen. Dieſelbe ergiebt ſich aus der 
angegebenen Zerlegung ihrer Aufgabe in zwei. Sie zerfällt demnach in 
einen transſcendentalen und einen techniſchen oder formalen Theil. Der 
erſtere, der der bisherigen Metaphyſik entſpricht, hat es mit der Beziehung 
des Denkens auf das Sein, der zweite, der bisherigen Logik entſprechende, 
mit der Produktion des Wifjens in der Verknüpfung des Denkens zu thun. — 

Die Dialektif geht von einer Definition des Wiſſens aus, welche von 
der zur näheren Beftimmung ihrer Aufgabe benugten infofern abweicht 
als fie von einem Denken, damit es Wiffen fei, außer feiner Weberein- 
ftimmung mit dem in ihm gedachten Sein verlangt — nicht, daß es nad 
den Regeln der Verknüpfung gedacht werde, fondern daß es von allen 
Dentensfähigen auf diefelde Weife produzirt werden müffe und von dem 
Bewußtſein diefer Nothwendigkeit begleitet fei, daß es alſo nicht in ber 
Mehrheit und Differenz der dentenden Subjekte, jondern in ihrer Jdentität 
gegründet fei. Sofern ein Denken mit dem Sein übereinftimme, habe es 
Wahrheit; es jei aber doch nicht Wifjen, fondern nur eine richtige Meinung, 
wenn das Bemußtfein fehle, daß alle Menſchen ebenſo denken müſſen. 

Im Denken überhaupt find nad der Dialektik zwei Thätigfeiten ver- 
einigt. Die eine geht von der Organifation oder der organifchen Funktion, 
d. i. dem Vermögen der Sinnlichkeit, die andere von der Vernunft oder der 
intelfeftuelfen Funktion aus. Ihren Unterſchied beftimmt Schleiermader 
wefentli in derfelben Weife wie Kant. Die organifhe Thätigkeit, fagt 
ex, ift der Quell der Mannigfaltigkeit; durch die Sinne allein erhalten wir 
nur ein haotifhes Mannigfaltiges von Eindrüden. Die Vernunftthätigfeit 
ift der Quell der Einheit und Vielheit oder (wie es an einer anderen 
Stelfe heißt) der Einheitfegung und zugleich der Entgegenfegung; fie bringt 
alfo zu dem chaotiſchen Mannigfaltigen der finnlihen Eindrüde die Son- 
derung, durch die wir das getheilte und beftimmte Sein vorftellen. Ferner: 
„Dur; das Geöffnetfein des geiftigen Lebens nad augen — Organifation 
fommt das Denten zum Gegenftand oder zu feinem Stoff, durd eine ohn⸗ 
erachtet aller Verſchiedenheit des Gegenftandes ſich immer gleihe Thä— 
tigfeit — Vernunft kommt es zu feiner Form, vermöge deren es immer 
Denken bleibt." Wie es ſcheint, rechnet er den Raum und die Zeit gegen 
Rant zu dem, was aus ber intelfeftuellen Zunftion ftammt, aber eben 
deshalb mit Kant zur Form der Gegenftände; wenigftens bezeichnet er fie 
gelegentlich als Formen. Aus der Unterfheidung der organiſchen umd der 
intellektuellen Thätigfeit leitet er diejenige dreier Arten bes Denkens ab: 
das eigentliche Denken mit übermiegender Bernunftthätigkeit und anhan- 
gender organiſcher, deſſen Formen der Begriff und das Urtheil find, das 
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Wahrnehmen mit überwiegender organifher Thätigfeit und anhangender 
rationaler, und das Anſchauen mit dem Gleichgewichte beider. Das An- 
igauen kommt jedoh nur als werdend in der Oszillation ber beiden 
anderen Formen vor, und jedes Anſchauen ift unter eine von dieſen zu jub- 
fimiren. Ein Denten, in weldem eine der beiden Thätigfeiten ganz fehlt, 
giebt es nit, und was jede von ihnen beiträgt, Tann man nicht ifoliren, 
ohne das reale Denken zu zerlegen, ohne alſo etwas zu erhalten, was für 
fi nicht nachgewiefen werden kann. Die Thätigkeit der organiſchen Funk— 
tion one alle Vernunftthätigkeit ift noch fein Denfen, denn fie ift noch 
niht einmal Firiren des Gegenftandes; und bie Thätigfeit der Vernunft, 
wenn man jie ohne alfe Thätigkeit der Organifation ſetzt, wäre fein 
Denten mehr. Auch die allgemeinen Begriffe enthalten organiſche Thätig- 
feit, denn in ihrer urfprüngficen Entſtehung rufen fie die einzelnen finn- 
lien Borftellungen der darunter zu jubjumirenden Gegenftände zurüd; 
3 B. der Begriff des Dinges überhaupt enthält organifhe Elemente, denn 
Ding heißt dasjenige, was die Organifation affiziren kann, und zwar als 
ein Subjiftirendes in einer Mannigfaltigfeit von Eindrüden. Selbft der 
Sag a— a hat, wenn er mehr als eine leere Form fein foll, eine orga- 
niſche Seite. 

Eine zweite fundamentale Unterfdeidung der Kantifhen Erfenntniß- 
Ihre, diejenige des inneren und des äußeren Denfens oder, bejtimmter, 
Wahrnehmens, wird, obwohl fie, wie ſich zeigen wird, eine nothwendige 
Vorausſetzung der eigentlih metaphyfifhen Betrachtungen der Dialektik 
bildet, in derjelben nur berührt. Weber das Verhältniß des Inhalts des 
inneren Wahrnehmens oder des Selbftbemwußtjeins zum Denten bemerkt 
fie: „Das Gedachte kann in uns und außer ung jein, aber der Zuftand 
und die Handlung in ung find immer nod vom Denfen verfdieden, denn 
beide können fein ohne ein Denfen derſelben, aljo ift der Gegenftand, wenn 
er auch ein innerer ift, do außer dem Denken, und in uns ift er nur, 
night jofern wir das Denken, ſondern jofern wir das Sein find.“ Bald 
darauf zählt fie jedoh aud das Denken felbft zu dem, was Gegenftand 
des Dentens fein fann. „Wir feloft, jagt fie, find noch etwas Anderes 
als das bloße Denken, und Alles, was wir Anderes find, ja aud das Denken 
ſelbſt kann für uns Gegenftand des Dentens werden.“ Auch zur Wahr- 
nehmung unſeres Dentens feloft follen wir „der inneren Organifation, 
nämlich des inneren Ohres und der Erinnerung“ bedürfen. 

Auch mit der Kantiſchen Unterſcheidung der analytijhen und der ſyn⸗ 
thetijchen Urtheile ift die Dialektik im Wejentlihen einverftanden. Es giebt, 
findet fie, weder identiſche Urtheile noch ſolche, wo das Prädikat im Sub- 
jefte auch nicht einmal feiner Möglichteit nad wäre, denn jene würden 
ganz ohne Inhalt fein, und diefen würde die Zorm, die Relation zwiſchen 
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Prädikat und Subjekt, alſo das Zufammenftimmen des Denkens mit dem 
Sein fehlen. Das Präditat ift aljo im Subjekte entweder feiner Wirk— 
lichleit nah und beftimmt gefegt, indem es einen Theil deſſelben bildet, 
ober bloß der Möglichkeit nach, in welhem Falle es feinen Theil deſſelben 
bildet, und es giebt mithin zwei Arten von Urtheilen: analytifhe, in denen 
das Prädikat in der erften, und ſynthetiſche, in demen es in der zweiten 
jener beiden Beziehungen zum Subjelte fteht. Betrachtet man von dem 
Geſichtspunkte dieſer Unterfheidung aus bie allgemeinen Urtheile, d. i. die- 
jenigen, die von einem Gegenftande ausfagen, was ihm jeinem Begriffe 
nad zulommt (bie nit find „Ausſagen einer bloßen Thatfahe, wo das 
eigentlie Urtheil bloße Zeitbeftimmung iſt und mit dem Wiffen nichts zu 
thun hat“), jo würden diefelben, wenn ihre Subjektsbegriffe ſämmtlich voll- 
Tommene (vollftändige) Begriffe wären, ſämmtlich analytiſch fein, denn in 
einem vollfommenen Begriffe müßte Alles, was irgend in Beziehung auf 
ihn ausgefagt werden könnte, als Theil von ihm gejegt fein. „Im Ber 
ziehung auf die unvollftändigen Begriffe bagegen giebt es Urtheile der einen 
und der andern Art; je unvoliftändiger die Begriffe, deſto mehr find die 
Prädiate bloße Möglichkeiten des Subjelts, je volfftändiger, defto mehr 
haben alfe Urtheile die Zorm, daß die Prädifate ſchon im Subjelt mit- 
geſetzt find. 3. B. wen wir jagen: Der Menſch ift fterblih, fo wird jetzt 
Jeder zugeben, der Begriff fterblich fei ein Theil des Begriffes Menſch. 
Aber gehen wir weiter zurüd, fo gab es eine Zeit, wo der Begriff Menſch 
noch fo unvolltommen war, daß ber Begriff der Sterblichkeit noch nicht 
mit darin gejegt war, fondern wenn man den Tod wahrnahm, fo jegte man 
die Sterblichteit bloß als Möglichkeit in den Begriff Menſch.“ (Man 
vergleihe Hierzu die Bemerkung oben ©. 27.) 

Sehr wenig befriedigend ift die Auskunft, die der Dialektik über ihre 
Stellung zu einer vierten Kantijchen Unterſcheidung, derjenigen von Er- 
fenntniffen a priori und a posteriori entnommen werden Tann. Aus ihrer 
Lehre von dem Verhältniſſe der organifchen und der intellektuellen Zunktion 
folgt unmittelbar, daß zu allem Wahrgenommenen etwas gehört, was die 
Vernunft zu dem durd) die Sinnlichfeit Gegebenen, der an ſich verworrenen 
Mannigfaltigfeit des Empfundenen, aus ſich felbft Hinzuthut, was alſo a 
priori ift, nämlid) mit Kant zu reden, etwas, worin fi die Empfindungen 
allein ordnen und in gewiſſe Form geftelft werben können. Schleiermacher 
beftreitet aber, wie es ſcheint, daß man diejen reinen Denkinhalt von dem 
empiriſchen abſondern und für ſich betrachten umd fo zu abgezogenen Ber 
griffen a priori gelangen könne. Es foll ja feinen Begriff geben, der 
feine organiſche Thätigfeit mehr enthielte. Angenommen alſo, der Raum 
und die Zeit gehörten zu dem, was bie intellektuelle Funktion zwar nicht 
urfprüngli fertig in ſich trage, aber durd die finnlihen Eindrüde zu 
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produziven veranlagt werde, jo würden nach feiner Auffafjung zwar dieſe 
Formen einen apriorifhen Beftandtheil des Wahrgenommenen bilden, aber 
wir wären nit nur nit im Stande, jie für fih, von allem in ihnen 
Wahrgenommenen entleert, vorzuftellen, jondern aud nicht, von dem Em— 
piriſchen in ihnen zu abftrahiren (davon abzufehen) und fo bie reinen 
Vegriffe des Raumes und der Zeit zu bilden. Ober die Kaufalität, 
die Schleiermader für das, was im Sein der Form bes Urtheils entjpreche, 
ertlärt, würde zwar infofern a priori fein, als wir fie nicht in dem durch 
die Sinne Gegebenen antreffen, fondern zu biefem, indem wir e8 zum 
Gegenftande des Urtheilens machen, hinzudenken, aber von unferem Begriffe 
der Raufalität müßte gefagt werden, daß er nicht die bloße, von allem 
Anderen abgejonderte Kaufalität zum Inhalte habe und deshalb niht a 
priori fei. Daß die Diafeftit die Annahme von Begriffen a priori ver- 
wirft, geht auch daraus hervor, daß fie den Urſprung aller Begriffe in 
gleiher Weife in die Vernunft fegt. Gebe es ein Wifien, behauptet fie, 
fo müffe das Syftem aller das Wiffen onftitwirenden Begriffe in der Allen 
eimvohnenden Einen Vernunft auf eine zeitlofe Weife gegeben fein. Man 
tönne zwar nicht fagen, daß die Begriffe in der Vernunft ſchlummern, bis 
fie duch eine organifhe Beranlafjung gewedt würden, aber die Vernunft 
ſei die lebendige Kraft zur Produktion aller wahren Begriffe, nicht nur 
der ethifhen, fondern auch der phyfifchen, nicht nur der höheren, fondern 
aud der niederen, 3. B. auch derjenigen beftimmter Gattungen und Arten 
von Naturdingen, wie Plato gelehrt habe, während Leibniz fälſchlich einen 
Gegenfag zwiſchen angeborenen und erworbenen Begriffen gemacht habe. 
„Dieſes zeitloje Vorhandenfein aller Begriffe in der Vernunft ift das 
Bahre in der Lehre von den angeborenen Begriffen, injofern dieſe der 
Lehre entgegentritt, melde alfe Begriffe nur als ſekundäre Produkte aus 
der organifhen Affektion anfieht. Aber falſch ift der Ausdrud, injofern 
darin Tiegt, daß die Begriffe ſelbſt vor aller organifchen Funktion in der 
Vernunft gefegt find, fondern Begriffe werden fie erft im Zufammentritt 
beider Funktionen.“ Was fodann die Frage, ob es Urtheile a priori und, 
beftimmter, fynthetifhe Urtheile a priori gebe, fo möchte den dunflen Er- 
örterungen, welche die Dialektik über die Urtheile, ihr Verhältniß zu den 
Begriffen umd ihre Beziehung zum Sein anftelit, darüber an Ver— 
ftändlihem kaum mehr zu entnehmen jein, al3 daß Schleiermacher überhaupt 
Ipehulatives und empiriſches Wiffen unterſcheidet. Aus der Einleitung der 
Sittenlehre ift noch zu erfehen, daß ſowohl das fpefulative als auch das 
empirifche Wiffen ein Zugleich des Dentens, welches auf das Allgemeine, 
und des Vorftellens, welches auf das Befondere geht, ift, daß aber in dem 
erfteren das Denten, in dem anderen das Vorſtellen das Uebergewicht hat, 
und daß in dem erfteren das Allgemeine als hervorbringend das Befondere 
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oder als ‘bee, in dem anderen das Beſondere als realiſirend das All- 
gemeine ober als Erſcheinung betrachtet wird. — 

Ein Denten, welches der an die Spige der Dialektik gejtellten 
Definition des Wiffens (fiehe oben ©. 311) volltommen entſpräche, giebt 
es nad) Schleiermager niht und kann es nicht geben. Keinem Denken 
fommt das von diefer Definition angegebene Merkmal, daß das Wiſſen 
ein Denfen jei, weldes nothwendig von alfen Dentensfähigen auf diefelbe 
Weife produzirt werde, oder daß es nicht in der Mehrheit und Differenz 
der denkenden Subjefte, fondern in ihrer Identität gegründet fei, mit 
Einem Worte die Allgemeingültigteit, in volltommener Weife zu. 
Das Differente und das dentifhe im Denken, das individuelle Denfen 
und das Gemeinfame, meint er, fünnen nicht völlig gejondert werden, alje 
muß aud das Denken in feinem ganzen Umfange von dem Differenten 
tingirt fein. „Sonach giebt es in der Realität fein reines Wiffen, jondern 
nur verſchiedene konzentriſche lexzentriſche?? Sphären der Gemeinjamteit 
der Erfahrung und der Prinzipien.“ „Die Nelativität des Wiffens ift... 
mit dem Bewußtfein des Wifjens jelbft gefegt nnd ihm weſentlich.“ Wir 
fönnen nur darauf ausgehen, daß wir uns in jedem Denken des individuellen 
Koeffizienten, des Verhältnifjes des Eigenthümlichen zum Allgemeingültigen, 
bewußt werben, daß im legten Wejultate das Eigenthümlihe als ein 
Minimum ji zurüdziehe. Ein Hinderniß, das individuell Eigenthümlihe 
ganz zu befeitigen, liegt insbejondere in dem Umftande, daß wir zum Denten 
der Sprache bedürfen. Denn der Spraden find mehrere, und in jeder 
Sprade giebt es wieder eine Menge erzentrifher Kreife; in dem Maße 
aber, in welhem die Eprade eines Menſchen eigenthümlich ift, ift es aud) 
jein Denken. „Kein Wiffen in zwei Spraden kann als ganz bafjelbe 
angejehen werden, auh Ding und à — a nicht.“ Aud für die Dialektit 
ift dies zuzugeftehen. „Die Dialektif kann fi nit in einer und derſelben 
Geftalt allgemein geltend machen, jondern muß zunächſt nur aufgeftellt 
werden für einen beftimmten Spradfreis; und es ift im Voraus zuzu⸗ 
geben, daß fie in verfchiedenem Maße werde anders geftellt werden müſſen 
für jeden Anderen.“ Nur für das mathematiſche Wiffen trifft der von der 
Sprade hergenommene Grund niht zu, da es feiner Sprache bebarf. 
„Aber es eriftirt dafür nur in perjönlihen Kombinationen und wird auf 
Diefe Art relativ“, und „die Reſultate find zwar diejelben, aber das Wiffen 
ift nicht im Mefultat, jondern im Vollziehen des Dentens“. 

Ohne Zweifel war Schleiermader der Meinung, daß aud das 
zweite im Begriffe des Wifjens enthaltene Merkmal, die Uebereinftimmung 
des Dentens mit dem Sein, feinem Denken in volffommener Weiſe 
zufomme, daß auch diefe Uebereinftimmung ſich nicht anders als in Ber: 
bindung mit einer gewiſſen Differenz im Denten finden fünne Man kann 
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dies ſchon daraus ſchließen, daß es nad ihm fein Denfen giebt, welches 
niht3 aus der organiſchen Affektion Stammendes enthielte, und daß er 
ferner erflärt, von den beiten Seiten, welche die organiſche Affektion habe, 
der nad innen gewendeten, in Bezug auf die fie Empfindung, und der 
nad außen, nämlid) nad) dem affizivenden, außer ums gejegten Sein, ge— 
wendeten, in Bezug auf die fie Wahrnehmung heiße, fei die erftere das, 
was fie jei, vermöge ihrer Gehörigfeit zu der einzelnen Perfon, alfo 
Grund und Sig der (freifih aud der Identität in der Gattung unter 
geordneten) Cigenthümlichteit, nicht Gemeinſchaftlichkeit. Doch gehen feine 
uns überlieferten Aufzeihnungen zur Dialeftit auf diefen allem Denten 
anhaftenden Mangel nicht näher ein. Um jo ftärker laſſen diejelben die 
Ueberzeugung hervortreten, daß zwiſchen dem Denken in feiner erften 
Geftalt, dem Wahrnehmen, und dem Sein eine weſentliche Uebereinftimmung 
beitehe und daß wir aljo nicht, wie Kant gelehrt hatte, anf alle Erkenntniß 
des Seienden zu verzichten brauchen. 

Den letzten Grund der Gewißheit dafür, daß die Uebereinftimmung 
tes Denkens mit dem Sein fein leerer Gebanfe jei, findet Schleiermader 
in der Thatjahe des Selbſtbewußtſeins, denn hier ſei uns diefe Ueberein— 
ftimmung gegeben. Man wird diefe Behauptung, die ſich übrigens ſchlecht 
mit der anderen, daß wir auch uns felbft nur mittelft der Organijation, 
nämlich der inneren (de3 inneren Sinnes), wahrnehmen (fiehe oben ©. 313), 
zu vertragen fcheint, im Sinne der Wiſſenſchaftslehre interpretiren bürfen, 
nämlich dahin, daß wir im Gelbftbewußtjein die Identität des Ich, 
welches fein Objekt ift, mit dem Ich, welches fein Subjekt ift, erfaffen 
und daß eben in diefer Identität das Sein des Ich beftche. Er legt aber 
alsbald das Weitere hinein, daß uns das wirflihe Sein nicht bloß 
unſeres Ich, fofern es Denken, ſondern auch defelben, fofern es noch etwas 
Anderes als Denken, inshefondere ſofern es leiblich jei, im Selbftbewußt- 
fein gegeben jei. An die Gewißheit des eigenen Seins fnüpft fih nad 
der Dialeftif die des Seins der Welt, die wir außer ıms vorftellen. 
„Raum und Zeit, erklärt fie, find die Art und Weife zu fein der Dinge 
ieleit, nicht mur umferer BVorftellungen. .. . Beide Formen find im 
der Vorſtellung ſowohl als in den Dingen.” Einen Beweis für dieje 
Behauptung verſucht fie nit. Sie begnügt fi damit, dem Zweifel ent= 
gegenzuhalten, daß wir dod an eine Mehrheit denfender Subjekte glauben, 
und daß fein Grund vorhanden fei, das Sein aufer uns, das wir 
damit annehmen, nur auf die Mehrheit denfender Subjekte zu beziehen, 
ferner, daß umfer Teiblihes Dafein, das uns im Selbſtbewußtſein gegeben 
jei, mit dem außer uns gejegten Sein in Verbindung ftehe. — 

Mit den Betrachtungen über das Wiffen verwebt die Dialektif ſolche 
über das Seiende als joldes, die aber gar jehr des Zufammenhanges 
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entbehren und auch in ihren einzelnen Beſtandtheilen durchaus unfertig 
und unklar find. 

Die Unterfheidung der organiſchen und ber intellektuellen Thätigteit 
im Wiſſen, meint fie, führe auf die Annahme eines entſprechenden Gegen- 
fages im Sein, desjenigen des Idealen und des Realen. Das Ideale fei das- 
jenige im Sein, was Prinzip aller Vernunftthätigfeit fei, inwiefern dieſelbe 
durchaus nicht von der organiſchen abjtamme, das Meale dasjenige, ver- 
möge beffen das Sein Prinzip der organiſchen Thätigfeit fei, inwiefern 
diefelbe durchaus nicht von der Vernunftthätigteit abftamme. Ober, wie 
es an einer anderen Stelle heißt, das Reale fei das vom Denken getrennte 
Sein, das Ideale das Denken felbft. Oder das Neale fei die Gefammt- 
beit des auf das Denken beziehbaren Seins, das Ideale die Gefammtheit 
des auf das Sein beziehbaren Denfens; das Bild des Mealen fei die 
Naumerfüllung, das des Idealen bie Zeiterfüllung. Oder (dieſe Erklärung 
giebt die Einleitung zur Sittenlehre) das Reale fei das dingliche, d. i. das 
gewußte, das Ideale das geiftige, d. i. das wiſſende Sein. Gleichwohl 
fol das Meale nit mit der Materie, wenn darunter der unbeftimmte 
Grund aller organiſchen Affektionen verftanden wird, zufammenfalfen. 
Vielmehr joll die Materie zum Theil zum Idealen gehören; es fol nicht 
bloß eine reale, ſondern auch eine ideale Materie geben, nämlih eine 
Materie des Bewußtjeins, welche (nad der Einleitung in die Sittenlehre) in 
demjenigen beftehe, was die Seele ohne Bewußtſein fein würde oder 
woburd) die Seele aud ein Dinglies fei. „Gewöhnlich, Heißt es in der 
Dialektik, verfteht man unter Materie nur das NRaumerfülfende auf aus— 
ichliegliche Weife. Raum und Zeit find aber Korrelata, und es giebt auch 
etwas, das die Zeit auf ausſchließende Weije erfüllt, nämlich das wirkliche 
Bewußtfein, und diefes unmittelbar und ausſchließlich Zeiterfüllende, won 
aller Geftaltung abgefehen, gehört aud unter den Begriff der Materie, 
wie jenes. Nämlich wenn wir fragen, was bleibt denn, wenn wir beim 
Naumerfüllenden von aller Geftaltung abfehen, übrig? fo müſſen wir 
fagen, die ntenfität, mit welder, und dann die Ausdehnung, in welder 
der Raum erfüllt ift. Ebenſo auf dem Gebiet des Beiterfülfenden. Sehen 
wir ba von alfer beftimmten Geftaltung ab, fo bleibt ebenfalls zweierlei 
übrig, nämlich der rad ber Intenſität, womit die Zeit erfüllt ift, alſo 
die Stärke des Bewußtjeins, bei der wir ganz von der beftimmten 
Geftaltung abftrahiren können, und dann die Dauer, die der Ausdehnung 
auf der Seite. des Raumes entſpricht. Beides alfo müfjen wir unter der 
Vorſtellung der haotifhen Materie zufammenfaffen.“ Noch in einer anderen 
Hinſicht foll der Gegenfag des Mealen und des Idealen nicht mit dem— 
jenigen des Materiellen und des Geiftigen einerlei fei. Das Geiftige ift 
nämlid zwar ganz Ideales, aber während es, foweit es mehr als ideale 
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Materie ift, nit auch materiell ift, ift es zugleih ganz Meales, denn im 
Selbſtbewußtſein ift das Geiſtige oder das denkende Sein nicht Bloß 
Wiſſendes, fondern aud Gewußtes und gehört aljo zu der Geſammtheit 
des auf das Denken beziehbaren Seins, d. i. zum Realen. 

Die Annahme des hiermit beſchriebenen höchſten Gegenfages beruht 
nad der Dialektit darauf, daß weder die Vernumftthätigfeit als abftammend 
von der organifchen, noch diefe als abftammend von jener, fondern beide 
als unabhängig gefegt werben. Dies aber, fügt fie hinzu, fei zulegt Sache 
der Gefinnung. „Wer ſich ſelbſt finden und fefthalten will, muß dieſe 
Duplizität annehmen. Denn wenn die Bernunftthätigteit von der or= 
ganiſchen abjtammt, jo find wir nur Durchgangspunkte für das Spiel 
tes gejpaltenen Seins. Wer die Welt im Gegenfage mit dem Ich halten will, 
muß jie [die Duplicität| wollen. Denn wenn die organiſche Thätigteit von der 
Vernunftthätigkeit abftammt, jo machen wir bie organiſchen Eindrüde felbft 
und haben feine Urjad, ein Sein außer uns anzunehmen, welches fie 
maden hülfe.“ Ebenſo wenig aber wie mit dem Materialismus, der die 
intelfeftuelfe Thätigfeit aus der organiſchen und das Ideale aus dem 
Realen, oder mit dem Spiritualismus (Jdealismus), der umgefehrt die 
organiſche Tätigkeit aus der intelfeftuellen und das Reale aus dem Idealen 
abſtammen läßt, ift Schleiermacher mit dem Dualismus einverftanden, der 
zwei Arten von Dingen, reale umd ideale, materielle und geiftige, annimmt. 
Nach jeiner Anfiht find vielmehr das Neale und das deale, das wißbare 
Sein und das Denken oder Bewußtjein, Formen oder Modi des Einen 
Seins; daffelde Eine Sein, jagt er, ift auf ideale Weije ebenjo geſetzt 
wie auf reale, und Jdeales und Meales laufen paralfel nebeneinander fort 
als Modi des Seins. Der Gegenfat, behauptet er ohne nähere Erklärung, 
würde ein leeres Miyfterium fein, wenn man, ftatt ihn auf das Eine Sein 
zurüdzuführen, weldes ihn und mit ihm alle zufammengefegten Gegen- 
fäge aus ſich entwidele, bei ihm ftehen bliebe; die Einheit des Entgegen- 
gejegten, wie fie im Selbftbewwußtfein gegeben fei, überhaupt fei Bedingung 
der Realität des Wiens. „Die Selbigfeit des Idealen und Realen in 
der Entgegenjegung feiner Art und Weife ift die Vorausjegung alles 
Wiſſens.“ „Beide Formen zufammen bilden unfer Selbftbemußtjein, in 
welhem uns die Einheit beider gegeben ift. Und eben dieſe Einheit des 
nur in beiden Modis feienden Seins ift das Transjcendente, d. h. dasjenige, 
was wir niemals unmittelbar anfdauen, fondern deſſen wir ung nur als 
eines nothwendig Anzunchmenden bewußt werden tönen, jo daß ung die 
allgemeine Einheit des Seins hier völlig hinter dem Vorhang bleibt. Anz 
gegeben haben wir fie, aber nicht erklärt, und wollten wir fie erklären, ſo 
würden wir von unferem Wege abgehen und entweder Poetijches oder 
Rhetorijches aufftellen. Denn wir fünnen fie weder benfen noch wahr- 
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nehmen, am wenigſten aljo anjhauen. Alſo fönnen wir aud nicht jagen, 
daß wir bie Identität jener höchften Differenz wiffen, jondern wir jegen 
fie nur voraus zum Behuf des Wiffens. Will man fagen, dag wir fie 
nur glauben, je laffen wir uns das in dem Sinme des Wortes gefallen, 
in weldem es auch auf dem religiöfen Gebiete vorfommt, we cs eine 
Gewißheit bezeichnet, die der letzte Grund aller Thätigfeit ift, denn die 
Annahme ift hier der Grund alles Wiſſens.“ 

Nicht nur die Möglichkeit des Wiffens, jondern auch diejenige des im 
Handeln zur Ausführung kommenden Wollens ift, wie Schleiermacher 
glaubt, durch die Einheit des Seienden in dem Gegenjage des Realen und 
des realen (die Identität des Realen ımd des Idealen oder des Seins 
und des Denkens) bedingt. Das Wollen nämlich ift nad ihm eine Art 
des Denkens. „Es ift das Denen, welhes dem Handeln zum Grunde 
liegt, Zwedbegriff, das vorbildlihe Denken, tem eine von uns bewirkte 
Modifikation des Seins entipreden foll..... Das Denten, welhes Wiſſen 
werden will, bezieht fih auf ein vorausgejeßtes Sein; das unjeren 
Handlungen zu Grunde liegende bezieht fih auf ein Sein, das erft durch 
uns werden foll .... In dem auf das Wiffen gerichteten Denken ift die 
Beziehung fo, daß das Denfen in uns dem Sein entjpreden fell; in dem 
jet betrachteten Denken fo, daß das Sein dem Denten entſprechen jell. . . 
In beiden ift eine Bezichung zwiſchen Denken und Sein; im Wiffen ift 
das Sein bie aktive, im Wollen die paffive Seite, im Wiffen das Denken 
die paffive, im- Wollen die aftive Seite.” Cr bält num mit Schelfing 
(vergleiche oben ©. 271 f.) dafür, daß die Möglichfeit der Uebereinſtimmung 
des Seins mit dem vorbildlißen Denken in dem zur Ausführung ge- 
langenden Wollen nicht minder als die der Uebereinftimmung des abbild- 
fihen Dentens mit dem Sein im Wiffen einer Erklärung bedürfe. Wir 
bedürfen, fagt er, ebenſo gut wie für unfere Gewißheit im Wiſſen für 
die im Wolfen, daß nämlich unfer Thun wirklich außer uns hinausgeht, 
und daß das äußere Sein für die Vernunft empfänglid aud das ideale 
Gepräge unjeres Willens aufnimmt, eines transfcendentalen Grundes. 
Und diefer Grund, verfihert er, kann fein anderer fein als jener, er kann 
nur in der Identität des Idealen und des Nealen liegen. 

Sind das Reale und das Ideale, das dinglihe oder fürperlihe und 
das geiftige Sein, Modi des Einen Seienden, jo müffen fie fih in jedem 
Theile des Seienden finden. Ueberall muß, wie Schelling behauptet hatte, 
das Neale auch ein Ideales, das Ideale auch ein Reales fein. Jedes 
befondere Seiende muß, wie Spinoza gejagt hatte, zugleich ein körperliches 
und ein geiftiges fein. Dies ijt denn auch die Vehre Schleiermachers. Der 
Gegenjag, jagt er in der Einleitung zur Sittenlehre, der zunächſt von 
unjerem Sein hergenommen und auf diejes berechnet jei, gehe durch alles 
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für uns Wirkliche. Das Verhältniß des Yeibes und der Seele im Menſchen 
jei nur jeine hödite Spannung. Die Spannung nehme ab im thieriihen 
und im Pflanzenfein, aber fie verſchwinde nirgends. Aus der Zufammens 
gehörigfeit des Denfens und des Wollens ſchließt er ferner, daß aud) diejer 
Vegenjag zum Sein überhaupt gehöre. Bon jedem Sein, heißt es in der 
Dialektif, fönne man, jofern es als Kraft betrachtet werde, jagen, es jei 
ein Wolfendes. „Nur dürfen wir die Abftufungen nicht verfennen. Der 
Menſch ift das höchſte wollende Sein; ein geringerer Grad des Wollens 
ift in den Thieren; im vegetabilifhen Sein verbirgt fih das Wolfen ſchon 
ganz, und gehen wir ins Anorganijche, fo hat das fein Yeben bloß in der Ver- 
gangenheit, und man findet das Wollen darin nur, wenn man wieder auf 
das Ganze zurüdgeht. So fann man die ganze Natur anfehen als eine 
verminderte Ethik." „Unterhalb des Menſchen . . . giebt es weder be- 
ftimmtes Denten noch beftimmtes Wollen. ES gehört wefentfih zu unferm 
Selbjtbewußtjein als Gattung, den Thieren beides abzujprehen. Da 
aber ein analoges Verhältniß ftattfindet zwiſchen Thier und Pflanze, ſo 
taın man allerdings eine Reihe von Auffteigungen der Entwidelung des 
Idealen annehmen, und den Menſchen mit feinem ganzen Sein als legtes 
Glied jegen.“ In der „Reihe von Auffteigungen der Entwidelung” unter 
ſcheidet Schleiermaher mit Schelting zwei Theile, die Natur und die Ver- 
nunft, oder das Gebiet des Phyſiſchen und das des Ethiſchen. Dort hat 
m der Einheit des Nealen und des dealen das Reale, hier das Ideale 
das Uebergewicht. Den Wendepunkt bildet in dem ung gegebenen irdiſchen 
Sein der Meuſch, der in demjelben die Blüthe des Idealen ift. Als 
Hanptitufen der Entwickelung nennt Schleiermacher gelegentlich (in der 
erſten Abhandlung über den Begriff des höchſten Gutes) die Gravitation, 
den Miihungs- und Entmiſchungsprozeß, die Vegetation, die Animalifation, 
die Humaniſation. — 

Von der Idee der Welt, der Totalität des in die beiden Modi des 
Nealen und des Idealen ſich trennenden Seins oder, was baffelbe ift, der 
Totalität des Seins als Vielheit, will Schleiermacher die des Seienden 
in feiner Einheit, des Ceienden, inwiefern e3 die gemeinfame Wurzel des 
realen und des idealen Seins ift, d. i. die Idee des Abjoluten oder Gottes 
unterſchieden wijjen. „Beide Ideen, Welt und Gott, jagt er, find Norrelate. 
Identiſch jind beide nicht. Denn im Gedanken ift die Gottheit immer als 
Einheit gejegt ohne Vielheit, die Welt aber als Vielheit ohne Einheit; die 
Welt ift Raum und Zeit erfüllend, die Gottheit vaum- und zeitlos; die 
Welt ift die Totalität der Gegenſätze, die Gottheit die reale Negation aller 
Gegenjäge.“ Das Verhältniß zwiſchen Gott und Welt ſelbſt ift das des 
Zujammenfeins. Ginerjeits iſt die Welt nit ohne Gott, Gott nicht ohne 
die Welt, andererjeits find Gott und Welt nicht, wie der Pantheismus 
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behauptet, daſſelbe. „Wenn wir Welt denken ohne Gott, kommen wir auf 
Fatum und Materie als Grund des Seins; wenn Gott ohne Welt, wird 
Gott Prinzip des Nichtſeins, die Welt zufällig. Sagt man mit der älteren 
rationalen Theologie, die Schöpfung ſei eine freie Handlung Gottes, ſo 
iſt das Anthropoeidiſche darin zu rektifiziren, daß Gott im Gegenſatz des 
Nothwendigen und des Freien gedacht wird. Sagt man mit älteren und 
neueren Syſtemen, das Sein als Wirkliches ſei ein Abfall vom Abſoluten, 
eine Verminderung deffelben (im Emanationsſyſtem wird dieſe als eine 
allmähliche gefegt und durch Abftufungen bis zur bloßen Materie geführt), 
To heißt das... „ Gott könne nicht gedacht werden ohne feinen Abfall, fei 
alſo bebingt durch fein Nichtſein.“ 

Das Daſein Gottes müſſen wir nothwendig annehmen, wenn wir an 
die Möglichkeit des Wiſſens, ſowie auch, wenn wir an die des ein Thun 
hervorbringenden Wollens glauben. Denn die Korreſpondenz zwiſchen 
Denken und Sein, welche die Bedingung der Möglichkeit des Wiſſens und 
des wirkſamen Wollens iſt, läßt ſich nur aus der urſprünglichen Identität 
beider im Abſoluten ableiten (ſiehe oben). Aber nicht bloß eine vermittelte, 
ſondern auch eine unmittelbare Gewißheit haben wir vom Daſein Gottes, 
nämlich durch das Gefühl, d. i. das unmittelbare Selbſtbewußtſein, welches 
beſtändig jeden Moment unſeres Seins, er ſei nun vorherrſchend denkend 
oder wollend, begleitet und den Uebergang zwiſchen Denken und Wollen 
bildet, ſo daß es im Wechſel als das letzte Ende des Denkens auch das 
erſte des Wollens iſt. Denn das aufhörende Denken und das anfangende 
Wollen müſſen identiſch ſein, und ſo ſind wir uns im Gefühle Einheit 
des wollenden und des denkenden Seins, mithin Identität des Realen und 
des Idealen; Gott iſt uns alſo als ein Beſtandtheil unſeres Selbſtbewußt⸗ 
ſeins gegeben, Gottes Sein iſt uns gegeben, nicht an ſich, ſondern nur 
ſofern wir Gott ſind, d. h. ihn in uns haben. „Im Gefühl iſt die im 
Denken und Wollen bloß vorausgeſetzte abſolute Einheit des Idealen und 
Nealen wirklich vollzogen, da iſt fie unmittelbares Bewußtſein, urſprünglich, 
während der Gedanke derſelben, ſofern wir ihn haben, nur vermittelt iſt 
durch das Gefühl, nur Abbildung deſſelben.“ 

In den höheren Zuftänden des Selbſtbewußtſeins haben wir, nad) der 
Dialektik, das Bewußtſein Gottes näher in der Weije, daß wir ung und 
mit uns alles Sein durch ihn als den transfcendenten Grund, worin allein 
das Wollende und das Dentende mit feiner Beziehung auf alles Uebrige 
Eins fein kann, bedingt und beftimmt finden. Dieſe transfcendente Be— 
ftimmtheit des Selbſtbewußtſeins ift die religiöfe Scite defjelben oder das 
religiöfe Gefühl. Das religiöfe Gefühl ift, wie die Glaubenslehre näher 
bejtimmt, ſchlechthiniges Abhängigfeitsgefühl, welches allerdings ohne alles 
Freiheitsgefühl nicht möglid wäre. Die ſchlechthinige Abhängigkeit ift die 
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Grumdbeziehung, in die wir uns im religiöfen Bewußtſein zu Gott ſeten. 
fie ſchließt alle anderen Beziehungen in ſich. Das ſchlechthinige Abhängi, 
keitsgefühl bildet das ſich ſelbſt gleiche Weſen der Frömmigkeit, welche die 
Baſis aller kirchlichen Gemeinſchaften ausmacht. Die einen verſchiedenen 
Grad zulaſſende Erregbarkeit deſſelben in den Einzelnen iſt das, was durch 
den Ausdruck Religioſität bezeichnet wird. Zum Wiſſen und Thun verhält 
ſich die Frömmigkeit fo, daß fie weder das eine noch das andere iſt, daß 
& ihr aber zufommt, beide aufzuregen, und daß fie alfo beide nur injofern 
ihr angehören, al3 das erregte Gefühl dann in, einem es firirenden Denken 
zur Ruhe fommt, dann in ein e3 ausfprehendes Handeln ſich ergießt. 

Die von der Möglichteit des Wiffens und Wollens ausgehende Be- 
trachtung führt uns nur bis zur Gewißheit des Dafeins Gottes. Zu einer 
pofitiven Exrfenntniß jeines Wefens können wir auf diefem Wege nicht ge: 
langen. Wir können auf die Einheit deffen, was in den beiden Modis des 
Realen und des Idealen ift, an ſich jhließen, und derfelben als einer noth— 
wendigen Vorausfegung bewußt werden, aber fie bleibt uns dabei völlig 
hinter dem Vorhang (fiehe oben ©. 319 f.). „Die Idee Gottes, richtig 
gefaft, ift auf diejer Seite dasjenige, was nicht mehr gewußt werben kann, 
aber immer voransgefegt werden muß als bie Identität von Denfen und 
Sein.“ Aber aud) das Gefühl umd das aus demſelben ftammende religiöfe 
Bewußtſein vermag uns nicht zu einer pofitiven Erfenntniß des Weſens 
Gottes zu verhelfen. „Das religiöfe Gefühl ift zwar ein wirklich voll- 
zogenes, aber es ift nie rein, denn das Bewußtſein Gottes ift darin immer 
an einem Andern.“ „Allerdings ift in demjelben das Abſolute, aber nicht 
an und für ji, wie wir es in der Spekulation fuchten, jondern immer 
nur an einem Anderen, an einem Bewußtſein des Menfchen von fi ſelbſt, 
von beftimmten menſchlichen Verhältniffen u. |. w. Wollen wir das Be— 
wußtfein Gottes ifoliren, jo gerathen wir in ein bemwußtlojes Brüten, und 
wir müffen immer fagen, das Bewußtſein Gottes fei um fo Iebendiger 
ie lebendiger ein anderes dabei jei. ... Im religiöfen Yewußtfein, wenn 
es in jeiner Natur bleibt und nicht damit erperimentirt wird, ift das Be— 
itreben, das Bewußtjein Gottes zu ijoliren, gar nicht; der religiöſe Menſch 
hat fein Arg daraus, das Bewußtjein Gottes nur zu haben an dem frifchen 
und lebendigen Vewußtſein eines Irdiſchen.“ Was die Glaubensjäge der 
degmatifhen Theologie betrifft, jo beanſpruchen jie, richtig veritanden, 
nicht, metaphyſiſche Wahrheiten zu fein. Sie find nur Erzeugniffe der Re— 
flerion über das veligiöje Gefühl, über die unmittelbaren Ausfagen des 
ftommen Selöftbewußtjeins, Darftelfungen der Art, wie das Bewußtjein 
Gottes in umferem Seloftbewußtjein ift. Sie find von der Spekulation 
immer angegriffen, und injofern aud mit Recht, als man immer darthun 
tan, daß ſie inadäquat find, fofern wir fie iſoliren. 
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Daß mit dem Gottesbewußtſein der Glaube an die Unſterblicheit der 
Seele im Sinne der Fortdauer der Perjünlichfeit nah dem Tode uetb: 
wendig zufanmenhänge, ſtellt Schleiermader in Abrede. Diejer Glaube, 
fagt er in der Dogmatik (die Dialektit berührt dieſe Frage nicht), Tann 
alferdings fo befchaffen fein, daß er dem Geifte der Frömmigkeit überhaupt 
entſpricht, aber aud fo, daß er demjelden widerſpricht. Das Erftere it 
der Fall, wenn er das Vorhandenjein des Gottesbewußtjeins in der menſch⸗ 
lichen Seele als den Grund anficht, weshalb fie nicht Fünne das allgemeine 
2008 der Vergänglicpkeit theilen, das Andere, wenn er lediglich von dem 
wenngleich bis auf einen gewiffen Grad veredelten Intereſſe an dem finn: 
lichen Lebensgehalte ausgeht, wie dies z. B. dann geſchieht, wenn die Un: 
fterblicfeit unter der Voransjegung, Frömmigkeit und Sittlichkeit fein 
nur Mittel zur Glüdjeligteit, um der Vergeltung willen poftulirt wirt. 
Ebenjo giebt es auch nit bloß ein unfrommes Leugnen der Unfterblictet, 
weldes mit der Gottesleugnung zuſammenhängt, wie beide der materia 
liſtiſchen oder atomiſtiſchen Denkungsart angehören, jondern aud ein Ent: 
fagen auf die perjünlihe Fortdauer, welches, indem es den Geiſt als die 
den lebendigen Stoff hervorbringende und ſich anbildende Kraft, die ein: 
zelne Seele aber nur als eine vorübergehende Aktion diejer Produktivität 
anfieht, fih mit einer Herrihaft des Gottesbewußtjeins verträgt, die auch 
die veinfte Sittlichteit und die höchſte Geiftigfeit des Lebens verlangt. Ju 
den Reben über die Neligion ftellt Schleiermacher (mas freilih die ten 
ipäteren Auflagen beigefügten Erläuterungen nicht anerfennen wollen) jogar, 
wenn nicht die Yeuguung der Unfterblichteit, jo doh den Wunſch, daß fie 
nit jein möge, daß uns der Tod dazu verhelfe, über die Perjünlickeit 
hinauszufonmmen, uns ins Unendliche zu verlieren und mit dem Weltall 
Eins zu werden, als ein nothwendiges Erzeugniß des Geiftes der Frömmig- 
kit dar. Das veligiöfe Leben, jagt er bier, ift Pasjenige, in weldem wir 
alles Sterbliche ſchon geopfert und veräußert haben und die Unſterblichkeit 
wirklich genießen. „Das Ziel und der Charakter eines religiöfen Yebens 
ift nicht jene Unjterblicfeit außer der Zeit und Hinter der Zeit, oder viel- 
mehr nur nad) diejer Zeit, aber doch in der Zeit, jondern die Unſterblich 
teit, die wir ſchon in dieſem zeitlihen Yeben unmittelbar haben fünnen, 
und die eine Aufgabe ift, im devem Yöfung wir immerfort begriffen fint. 
Mitten in der Endlichfeit Eins werden mit dem Unendlihen und ewig jein 
in jedent Augenblid, das ijt die Unjterbligfeit der Religion.“ In ver 
Dogmatik beftreitet er zwar, wie bemerkt, daf der Glaube an die perjän: 
liche Fortdauer mit dem allgemeinen Gottesbewußtſein zuſammenhange, 
entſcheidet ji aber doch für denſelben. Auch den jogenannten Vernunft: 
beweijen mißt er bier allerdings fein Gewicht bei. Wer diejelben näher 
betrachte, meint er, werde ſchwerlich glauben Können, daß die Vorjtellung 
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ter Unſterblichkeit ſelbſt ein Erzeugniß diejes Gebietes jei; dieſelbe ſei viel- 
mehr anderwärtsher irgendwie gegeben gewejen, und die Wiſſenſchaft habe 
mr gejucht, fie mit ihren übrigen Ergebniffen in Verbindung zu bringen, 
ein Verfahren, das der Natur der Sade nad habe immer angreifbar 
bleiben müſſen. Aber er glaubt zeigen zu künnen, daß der Glaube an 
dus Fortbeftehen der menſchlichen Perſönlichkeit in demjenigen an die Un- 
veränderlichfeit der Vereinigung des göttlichen Wejens mit der menſchlichen 
Natur in der Perjon Chrifti enthalten jei. 

Mit den Lehren Schleiermaders über Gott und über die Unfterblid- 
keit wird jeine Beantwortung der Frage nad der menſchlichen Freiheit 
zuſammengeſtellt werden dürfen. Diejelbe iſt durchaus determiniftiih. Er 
behauptet zwar die Wirklichkeit der Freiheit, verfteht aber unter Freiheit 
niht das Vermögen zu Handlungen, für die das Kaufalitätsgejeg keine 
Gültigteit habe, fondern jo viel wie „Ausjihjelbftentwidelung*. „Freiheit 
geht daher, heißt es in der Dialektif, fo weit als das Leben... Auch 
die Pflanze hat ihre Freiheit.“ „Alles im Gebiete des Seins iſt ebenjo 
frei, als es nothwendig ift. Frei ift Alles, injofern es eine für ſich jelbjt 
geiegte Jpentität von Einheit der Kraft und Vielheit der Eriheinungen ift. 
Nothwendig ijt es, injofern e8, in das Syſtem des Zuſammenſeins vers 
flochten, als eine Succeffion von Zuftänden erſcheint.“ — 

Aus der Dialektik Schleiermachers ift jhlieglih noch jeine Eintheilung 
der Wiffenfhaft zu erwähnen. Zunächſt ergiebt ji ihm aus der Kom— 
bination der Unterſcheidung zweier Wifjensgebiete, der Natur, d. i. ber 
Identität des Idealen und des Nealen mit dem Uebergewichte des Realen, 
und der Vernunft oder des Geijtes, d. i. jener Identität mit dem Ueber- 
gewichte des Idealen, mit derjenigen des jpekulativen Wifjens, in welchem 
das von der intelfeftuellen Funktion, und des empirischen, in welchem das 
von der Wahrnehmung ausgehende Verfahren die Oberhand habe, die 
Unteriheidung von vier Hauptwiſſeuſchaften: 1. der jpefulativen Wiſſenſchaft 
der Natur oder der Phyſik im engeren Sinne des Wortes (im weiteren 
Einne des Wortes ift Phyfit mit Naturwifjenjhaft gleichbedeutend), 2. der 
einpiriſchen Wiffenichaft der Natur oder der Naturkunde, zu der (wie die 
Einleitung der Sittenlehre bemerkt) niht mır, was gewöhnlid Natur: 
geſchichte oder Naturbeihreibung, fondern auch, was gewöhnlich Natur— 
Ichre heißt, gehören ſoll, 3. der jpefulativen Wiffenjchaft der Vernunft oder 
ter Ethik oder Sittenlehre und 4. der empirichen Wiffenjchaft der Vernunft 
oder der Geſchichtskunde nebſt (wie es jheint) der Pſychologie, von der es 
in der Einleitung der Sittenlehre heißt, daß fie beim einzelnen Thun der 
Vernunft ſtehen bleibe, während die Geſchichte die Gefammtheit der Ver— 
nunftthätigfeit als ein Werdendes darftelle. Zu diejen vier Wiſſenſchaften 
fügt er dann, in nicht ganz verftändliher Weije, noch die Dialektik und 
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die Mathematik, denen es gemeinſam ſei, die Idee des Wiſſens oder der 
Beziehung des Denkens und Seins ſelbſt zu behandeln. Und zwar faſſe 
die Dialektik jene Beziehung auf allgemeine Weiſe auf, die Mathematik, 
die es mit dem Tuantitativen ober mit der Größe, wie fie identifch gejegt 
werde im Denfen und im Sein, zu thun habe, unter der Form des Ber 
jonderen. Die Mathematik fei daher mehr der empiriſchen, die Dialeftit 
mehr der fpehulativen Form verwandt. Von beiden werde das reale 
Wiſſen umſchloſſen und Fritifirt, jo daß in jedem realen Denken nur jo 
viel Wiſſenſchaft fei, als darin Dialeftit und Mathematik ſei. Was die 
PHilojophie betrifft, ſo ift fie nach der Einleitung der Sittenlehre (die 
Dialektik ſpricht fih über dieſen Begriff weniger beftimmt aus) die höchſte 
Einheit des Wiffens als der vollkommenen Durchdringnng des ethiſchen 
umd des phyſiſchen und das volffommene Zugleich des ſpekulativen und des 
erfahrungsmäßigen Wiſſens, und ihren Gegenftand bildet die vollſtändige 
Einheit des endlichen Seins, die Welt, das Ineinander von Natur und 
Vernunft in einen Alles in ſich jchliegenden Organismus. Cie fünne, 
wird hinzugefügt, nie fertig jein, ſolange Ethik und Phyſik als gejenderte 
Wiſſenſchaften bejtchen, fie ſei aber in beiden das Beſtreben nah Durd: 
dringung, weldes fie erjt zu wirklichen Wiffenihaften made. „Wahrhaft 
philoſophiſch ift nur jedes ethiſche Wiſſen, infofern cs zugleich phyſiſch, und 
jedes phyſiſche, infofern es zugleich ethiſch iſt. Ebenſo ift alles empiriſche 
unphiloſophiſch, wenn es nicht zugleich ſpekulativ, und alles ſpekulative 
wenn es nicht zugleich empiriſch iſt.“ 


2. Die Ethik. 


Die Ethik, erklärt Schleiermader, ift ſpekulatives Wiffen um die 
Geſammtwirkſamkeit der Vernunft auf die Natur. Ihre Säge dürfen nicht 
Gebote jein, jondern, fofern fie Gejege jind, müffen fie das wirklihe Handeln 
der Vernunft auf bie Natur ausdrüden. Sie ift alfe eine der Phyſik 
beigeordnete und gleihartige reale Wiſſenſchaft. Nur duch den Inhalt 
des in ihr ausgedrückten Seins, nicht durd ihre Form, ift fie derjelben 
entgegengefegt. Der Gegenfag beider Wiſſenſchaften läßt ſich nit mit 
Kant dahin faffen, daß die eine das Sein zum Gegenftande habe, die 
andere das Sollen. Beide haben es mit dem Sein zu thun, umd in dem 
Sinne, in welchem allerdings das ethiſche Wiffen Ausdrud eines Sollens 
ift, ift dies auch das phyſiſche. Das Sittengefeg und das Naturgejeg find 
in demjelben Sinne Gejege, nämlich einerjeit3 Beſtimmungen über das, 
was in Wirklihfeit ift und gejchieht, andererjeits Forderungen von etwas, 
was jein oder geſchehen jell; der ganze Unterſchied ift diefer, daß das 


Die Ethit. 327 


erſtere das Geſetz für das eigentliche Wollen, das Wollen der ſich felbft 
gefunden habenden Intelligenz, das letztere dasjenige für die Wirkfamteit 
der unter dem eigentlihen Wolfen ftehenden Kräfte iſt. Das Sittengefeg 
tann daher als das höchſte Naturgefeg, das Naturgejeg als das unterfte 
Sittengejeg angejeben werden, und die Ethit als die Phyſik des Beſeelten, 
die Phyſik als die Ethik des Unbeſeelten. 

Den legteren Gedanken begründet und erläutert Schleiermader in der 
Abhandlung Ueber den Unterjdied zwiſchen Naturgefeg und Sittengeſetz 
folgendermaßen. Das Sittengefeg werde allgemein gefaßt als eine Aus— 
fage über etwas, was im Gebiete der Vernunft und durd) fie erfolgen 
folle. Und zwar werde hierbei unter dem Sollen der Ausdrud verftanden, 
durch welden Jemand in einem Anderen ein Wollen hervorrufe, ohne bei 
dem Angeredeten einen anderen Willen als den alfgemeinen, zu gehorchen, 
vorauszufegen. Diejes Solfen ftamme aus dem Gebiete des häuslichen 
und bürgerlihen Yebens. In die Sittenlehre fei es durch bie jüdifche 
Geſetzgebung gekommen, in welher, gemäß ber theokratiſchen Berfafjung, 
das GSittengefeg wie ein bürgerliches Gejeg fei angejehen worden, das ber 
göttliche Wille als der oberherrlihe gegeben habe. Nachher fei es in den 
chriſtlichen Unterricht übergegangen, und fo fei die Gewohnheit entjtanden, 
mit der fittlichen Ertenntniß das Soll zu verbinden. Dem Sittengejege 
num als einem ſolchen, weldes ausjage, was im Gebiete der Vernunft 
und durch fie gefchehen Tolle, werde entgegengefegt das Naturgeſetz als 
ein ſolches, welches ausfage, was in der Natur und durch fie wirklich 
erfolge. Aber diefe Auffafjung fei ſowohl Hinfichtlih des Sittengejeges 
als auch Hinfihtli des Naturgejeges unrichtig. Das erftere jeke nicht, 
wie das Du jollft des bürgerlichen Geſetzes, bloß den allgemeinen Willen, 
ihm zu gehorchen, voraus, fondern auch diefes, daß der beſtimmte Wille 
zu dem, was es enthalte, ſchon irgendwie, mindeftens als eine Tendenz 
zum Sittlihen, im Geifte vorhanden fei. Und deshalb ſei es aud nicht 
der Ausdrud eines bloßen Sollens, welches bejtehen bliche, wenn auch 
niemals etwas zu feiner Ausführung geſchähe, ſondern fein Beftehen fei 
glei dem des Naturgefeges daran gebunden, daß es das Sein wirklich 
beftimme. Allerdings hange es nicht von der Vollftändigfeit feiner Aus- 
führung ab, aber, wie ſelbſt ein bürgerfihes Geſetz fein Gefeg wäre, wenn 
es zwar ausgejprodhen wäre, jedoch Niemand aud) nur die geringfte Anftalt 
machte, ihm zu folgen, jo wäre auch das Sittengejeß fein Geſetz, ſondern 
ein theoretiſcher Sag, wenn fein Menſch fih aud mur anfdidte, ihm zu 
gehorhen. Auf der anderen Ceite jei es and den Naturgefegen eigen, 
eine Anmuthung zu enthalten, bei welder es zmeifelhaft bleibe, ob fie in 
Erfüllung gehen werde oder nit. Bei denjenigen Gefegen freilich, welche 
fi) auf die Bewegungen der Weltkörper und die Verhältniffe der elementaren 
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Naturträfte und Urſtoffe beziehen, trete dies nicht hervor, aber dieſe ſeien 
auch feine wirklihen Naturgejege, fondern nur abftrafte Formeln. Wahre 
Naturgefege treten ums erft in den Organismen entgegen. Sie liegen in ' 
den Gattungsbegriffen, die der voltftändige Ausdrud jein jollen für Alles, 
was eine beſtimmte Yebensform au fih und in ihrer Differenz von anderen 
Tonftituire. Und duch dieſe wahren Naturgefege werde einerjeits ein 
Sein beftimmt, denn die jämmtlihen Individuen einer Gattung entjtehen 
nad dem Gejege diejer Gattung, und nad) demfelben verlaufe ihre all 
mählihe Entwidelung, ihre Kulmination und Entkräftung, anbererjeits 
hange diejen Gejegen aud ein Sollen au, weldes, wie die Mißgeburten 
und Stranfheiten zeigen, nicht immer vollftändig erfüllt werde. Denn die 
Mißbildungen und Krankheiten feien Abweichungen, welche jih jo zu dem 
Naturgejege verhalten, wie das Unjittlihe und Böſe zum Sittengejege. 
Wie die Mißdildungen und Krankheiten gegründet feien in einem Mangel 
der Gewalt des Prinzips der Vegetation oder Belebung über den 
chemiſchen Prozeß und die mechaniſche Gejtaltung, bezw. der Animalijation 
oder Bejeelung über den vegetativen Prozeß, jo habe das Unjittlihe und 
das Böje feinen Grund darin, daß ein noch höheres Prinzip, das des 
intellettuellen Prozeffes oder der Begeiftung, im Einzelnen unzureichend 
erſcheine gegen die ihm untergeordneten Funktionen der Beſeelung. Nach 
diefer Betrachtung fei das Sittengejeg dasjenige Geſetz, weldes die ganze 
Wirkjamfeit der Intelligenz vollſtäudig verzeichne. 

Unter der Vernunft, deren Geſammtwirkſamkeit auf dic Natur ben 
Gegenstand der Eittenlchre bilden joll, verfteht Schleiermader den Willen 
in dem engeren Einne des Wortes, in welchem er unter den irdiſchen 
Weſen erſt den Menſchen zukommt, den Willen der ſich ſelbſt gefunden 
habenden Intelligenz. Vernunft, jagt ev, nenne er das eigenthümliche 
Prinzip des zur Animalifation als höhere Stufe hinzufommenden geiftigen 
Yebens, wie e3 dem Menſchen eigne und fih in ihm und von ihm aus 
auf der Erde rege und wirfe; der Wille aber iſt nad ihm nichts von 
dieſem Prinzipe Verſchiedenes, er ift diejes Prinzip, jofern es Handlungen 
hervorbringt (vergleihe oben ©. 320). Schleiermacher ift nun mit Fichte 
der Anſicht, daß alle Wirkſamkeit des Willens im Segen von Zweden und 
im Hervorbringen von Handlungen zur Ausführung feiner Zwecke beſtehe, 
und daß daher das Sittengejeg leinen anderen Juhalt haben könne als 
die Zivede, um die es dem Willen infofern zu thun ſei, als er gejund und 
vollfommen entwidelt jei, als er ſich aljo gegen die ihm untergeordneten 
Funktionen der auch den Thieren eigenen Bejeelung behaupte. Wenn mar 
daher ein Geſetz, welches einen Zwed zum Beltimmungsgrunde des Willens 
madt, mit Kant ein materiales nennt, jo ift nad Schleiermachers wie 
auch nah Fichtes Anfiht das Sittengefeg ein folhes. Bezüglich des 
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formalen kategoriſchen Imperativs Kants bemerft er in der GSittenlehre, 
einen Gedanken Fichtes wiederholend, derſelbe jege voraus, daß Zwede zu 
Handlungen andermärtsher als aus der geſetzgebenden Vernunft entitehen, 
und je fei er zwar richtig, aber fonftruire nichts, er fei fein fonftitutives, 
jondern nur ein kritiſches Prinzip. In den Grundlinien einer Kritif der 
bisherigen Sittenlehre macht er Kant den Einwurf, daß er ſelbſt, ohne es 
zu bemerken, den Urſprung des Eittengejeges in einen Zweck fege; denn 
indem er lehre, daß eine Handlung nur dann moralifhen Werth habe, 
wenn die reine Vernunft durch ihr Gejeg den Wilfen zu ihr beftimmt habe, 
iege er voraus, daß jedes Wefen, welches das Vermögen der Vernunft 
habe, auch ein ſolches, welches wirklich durch die Vernunft getrieben werde, 
fein wolle, aljo nad Bolltommenheit verlange; warum aber dies nicht 
ebenfalls ein Angejtrehtes, eine Materie des Wollens zu nennen ſei, jet 
wmerfindfih. „Ih habe mich, jagt er in ber erften feiner beiden Ab— 
bandiungen über den Begriff des höchſten Gutes, in alle die herrlichen 
Cobpreifungen niemals finden fünnen, wie wohl und volf fie auch Klingen, 
von einer Pflihtmäßigfeit des Handelns, welde gar nicht daran denke, 
was dabei heraustommt oder nicht, und von einer Tugend, welcher gar 
nit darauf anfommt, ob das auch gelingt und wohl geräth, woran fie 
ſich fegt, oder nicht, jondern diefes, wie es num eben Jeder meint, dem 
Zufall oder der göttlihen Vorſehung anbeimftellt. Gebt eine Handlung 
von einem Zweckbegriff aus, jo kann fie auch nur danach geſchätzt werden, 
wie viel oder wenig jener Begriff durch fie feinen Gegenftand erhält. Will 
ih aber nicht3 bewirken, warum handle ih?“ Daß der fittlihe Werth 
einer Handlung nicht von ihrem Erfolge abhange, fondern nur von der 
Billensheftimmung, aus der fie hervorgegangen fei, beftreitet Schleier- 
macher nicht. Die Güte des Willens gehört nad ihm eben jelbft zu dem 
Bernunftzwede, an deſſen Verwirklichung zu arbeiten das Sittengejeg von 
uns fordert. Aber die Güte des Willens macht nad) feiner Ueberzeugung 
niht den ganzen Vernunftzwed aus; ein Theil des Vernunftziwedes liegt 
außerhalb des Willens jeldft, und eben darin befteht die Güte des Willens, 
daß er fi durch das Intereſſe für diefen außer ihm liegenden Theil des 
Vernunftzweckes, durh den Wunſch, denfelben zu verwirklichen, beftimmen 
läßt. Schleiermader entfernt ſich mit diefer Auffafjung weiter von Kant, 
als es Fichte gethan hatte. Denn wenigftens vor der Aufftellung feines 
Syſtems der Sittenlehre hatte Fichte (vergleiche oben ©. 235) mur der Güte 
des Willens, der Moralität, die Bedeutung eines eigentlihen Endzweckes, 
eines Zwedes, an deſſen Verwirklichung der gejeggebenden Vernunft um 
feiner ſelbſt willen gelegen fei, beigemeffen; von dem außerhalb des Willens 
liegenden und durch die Vernunft gefegten Zwecke, den auch er anerkannte, 
hatte er, an der Anſicht Kants von der Beziehung zwiſchen dem Zwed- 
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ſetzen und dem Geſetzgeben der reinen Vernunft feſthaltend, gemeint, daß 
die Vernunft ihn uns nicht deshalb ſetze, weil er an ſich etwas irgendwie 
Werthvolles wäre, ſondern deshalb, weil der Wille nur dann, wenn er 
fi ihm widme, die Form, in der die Moralität beftehe, die Form der 
Freiheit und Selbftändigfeit haben könne, daß aljo nicht aus ihm das 
Sittengejeß, fondern daß umgefehrt er aus dem Sittengefepe hervorgebe. 
Nah Schleiermacher dagegen giebt es außer der Moralität einen ebenjo 
urſprünglichen wirtlihen Endzwed der Vernunft, einen Zwed, den fih die 
Vernunft jo fegt, daß ihr an ihm ebenfo wie an der Moralität jeiner 
ſelbſt wegen gelegen ift, und ber der Moralität infofern vorangeht, als 
diefe in der Hingabe des Willens an ihn befteht; und aus der Verbindung 
diefer beiden Endzwede fließt das Sittengejeg, welches eben nichts Anderes 
verlangt, als das ihnen Entipredende zu thun. Es muß indefjen hinzu- 
gefügt werden, daß Schleiermacher den äußeren Endzwed (um ihn kurz jo 
zu nennen) nicht als etwas unabhängig von dem inneren, der moraliſchen 
Willensbeſchaffenheit, für ſich Beſtehendes faßt. Nicht bloß hat der innere 
den äußeren zur Voransfegung, injofern nämlich, als die Moralität darin 
befteht, daß der Wille ſich durch den legteren beftimmen läßt, jondern auch 
umgefehrt der äußere den inneren. Nur dann nämlich entſpricht, wie er 
jagt, etwas, was die Vernunft außer ſich hervorbringt, ihrem Zwede, jo 
daß es ein Gut ift, wenn in ihm das pflihtmäßige Handeln, durch das 
es hervorgebracht ift, und die Tugend, das Fräftige Leben der Vernunft 
in den Einzelnen, mitgefegt ift, wenn es, mit anderen Worten, die ſittliche 
Thätigfeit in ſich ſchließt und fortpflanzt. Was nicht aus dem Leben ber 
Vernunft im menſchlichen Gejhleht entjprungen iſt und daſſelbe auch fort- 
pflanzt und erneuert, ift fein Gut für die Vernunft. Ein Werk, das 
zwar durch fittlihe Thätigkeit hervorgebragt wäre, dem cs aber nicht 
weſentlich wäre, daß ſich fittlihe Thätigfeiten und Zuftände in ihm erzeugen, 
wäre, wie e3 in der erften Abhandlung über den Begriff des höchſten 
Gutes heißt, ebenfo wenig wie eine abgebaute Grube oder ein ganz aus: 
gejogener umd deshalb verlaffener Ader ein Gut. 3. B. „wenn wir ein 
Werk der ſchönen Kunjt für ein Gut anfehen, jo thun wir es freifi nur, 
infofern die Thätigfeit, woraus es hervorging, uns eine fittlihe ift; aber 
gewiß aud nur jofern und nur für die, in melden es durch jein Dajein 
fittlihe Thätigfeiten und Zuftände wejentlid) erwedt.“ 

Mit der Beftimmung zum Begriffe des hödjften Gutes (das Wort im 
im Sinne des organiſchen Zufammenhanges aller Güter genommen), daß 
daffelbe nicht als etwas unabhängig von der fittlihen Thätigkeit für ſich 
Beſtehendes gedacht werden dürfe, jondern nur als ein joldes, das in allen 
feinen Beftandtheilen die fittliche Thätigfeit in ſich ſchließe und fortpflanze, 
verbindet Schleiermader eine zweite. Man muß ſich, jhärft er in Ueber: 
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einftimmung mit Fichte ein, vor dem fehler hüten, in den die älteren 
Schulen bei der Behandlung jenes Begriffes verfielen, nämlich ihn nur auf 
den einzelnen Menichen zu beziehen. Niemand bat jein höchſtes Gut für 
fi, jondern das höchſte Gut ift Gemeingut aller Menſchen. Selbſt die 
Tugend des Einzelnen nebft feiner mit derfelden in Wechſelbeziehung ftehen- 
ten Glüdjeligfeit bildet ein Gut im ethifhen Sinne, einen Beſtandtheil 
des höchſten Gutes, nur injofern, als fie nicht ein Gut diefes Einzelnen 
beſonders, fondern ein in dem fittlihen Kreife, dem er angehört, hervorge- 
bradtes und auch hervorbringendes Gemeingut ift. Nicht einmal das 
geitattet der Begriff des höchſten Gutes, daß der Einzelne verlange, dies 
und jenes, fei es num ein wiſſenſchaftliches Werk oder ein Kunſtwerk oder 
ein politischer Effekt oder was irgend jonft, ſolle für fein Eigenes gehalten 
werben, wogegen er ſich auch alles Antheil® an dem begeben wolle, was ein 
Anderer auf gleiche Weiſe ſich anzueignen begehre. 

Als das höchſte Gut nun oder den volljtändigen Zwed der Bernunft, 
aus dem das Sittengeſetz fließe, giebt Schleiermaher an das vollendete 
Einsfein von Natur und Vernunft oder das vollendete Jneinander von 
Natur und Vernunft oder das vollendete Naturwerden der Vernunft, — 
eine Zormel, die indefjen ebenjo wenig wie die Zichtefche, Herrihaft der 
Vernunft über die gefammte Sinnenwelt, eine wirkliche Auskunft giebt 
(vergleiche oben ©. 232), denn mit dem Einsjein der Vernunft und der 
Natur fann wohl nichts Anderes gemeint jein als dasjenige Berhältniß der 
Natur zur Vernunft, weldes dem Zwecke entſpricht, den die Vernunft in 
ihrer Einwirkung auf die Natur verfolgt, jo daß ſich die Frage, welches 
dieſer Zweck jei, von Neuem erhebt. 

Schleiermader weijt darauf hin, daß der Vernunft ein Anfang ihrer 
erftrebten Einigung mit der Natur gegeben fei. Sie finde einen folgen 
vor im menjhlihen Organismus. Die fittlihe Thätigkeit fei daher ein 
immer jhon angefangenes Handeln der Vernunft auf die Natur oder eine 
der Stärke nad) fortichreitende, dem Umfange nad) fi ausbreitende Einigung 
beider, ein von dem menjdlihen Crganismus als einem Theile der allge: 
meinen Natur, in welchem eine Einigung mit der Vernunft ſchon gegeben fei, 
beginnendes Weltwerden von der Natur aus; der ethiſche Prozeß ſei eine 
aus der Thätigfeit der Vernunft hervorgehende Erweiterung und Steigerung 
der urjprünglichen Einheit. „Inwiefern das urjprünglihe Hineingebildet- 
fein der Vernunft in die menſchliche Natur alg ein Theil in dem Evolutions— 
progeß der Natur, nämlich als ein höheres Hervorgebrachtwerden des Idealen 
im Realen duch das Reale fann angefehen werden, ruht der ſittliche Ver: 
lauf auf dem phyſiſchen und ift deſſen umkehrende Fortjegung.“ . Umfehrung 
des phyſiſchen fei der ethijche Verlauf injofern, als die bewußte Ver— 
nunft dort das Hervorgebrachte, hier das Hervorbringende jei. — Weiter 
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merft Schleiermacher, wiederum in Uebereinſtimmung mit Fichte, an, daß 
die Einigung der Natur und der Vernunft ein Werk fei, das hervorzu- 
bringen nicht einem Einzelnen oder einer Generation, jondern der Menih- 
heit in der Aufeinanderfolge der Ghenerationen obliege. „Der ethiſche Prozeh, 
jagt er, fegt die Vernunft in der menjdlichen Natur jhen voraus und 
altes ſittlich Wirklihe ſchon als eine Wirkung dieſes Prozeffes, der 
nie zeitlich vollendet fein kann. Der ſittliche Verlauf begleitet alje das 
ganze Dafein des menſchlichen Geſchlechts anf der Erde md bildet deſſen 
Geſchichte, ohne je die vollendete Einigung der Vernunft mit der irdijchen 
Natur überhaupt zu erreichen.“ — 

Von den allgemeinen Betrachtungen über den Begriff des höchſten 
Gutes findet Schleiermaher den Uebergang zu einer jpezielfen Güterlehre 
durd die Aufftellung und Verbindung zweier das Handeln der Vernunft 
und das dadurch hervorgebrahte neinander von Natur und Vernunft 
betreffenden Unterſcheidungen. 

Das Handeln der Vernunft ift erftens einerjeitS ein organifirendes ober 
anbildendes, andererfeitS ein ſymboliſirendes oder Gezeichnendes, und dem 
entſprechend das Ineinander von Vernunft und Natur einerjeitS ein Orga- 
nifirt-fein, andererjeit3 ein Symbolifirt-jein der Natur für die Vernunft. 
Die Vernunft organifirt die Natur, jofern fie diefelbe zur ihrem Werkzeuge 
macht, mittelft deſſen fie, wie zuerft bloß in jedem Einzelnen mittelt 
jeines Leibes, auf die nod nicht mit ihr geeinte Natur wirkt. Sie ſym— 
belifirt, jefern fie fih in ihrem Werke erkennbar macht. Organijirend 
ift 3. B. alle Thätigfeit im Volfsleben und affe Staatsverwaltung, denn 
beide gehen doch nur darauf aus, die Natur aufs Volltommenfte als 
Werkzeug für den Menſchen auszubilden; zur Symbolifirung gehört 5. B. 
Altes, was wir am meiften Kunſt nennen, ſowie die höchſte Entwidelung 
des Denkens in der Wiffenfhaft, denn jene wirft auf eine ſolche Belebung 
der Natur hin, durch melde am vollfommenften die Intelligenz in ihrem 
eigenthümlichen Wefen erfannt wird, und dieſe ift die höchſte Danifeftation 
der Vernunft in der Sprache. Andere Bernunftthätigkeiten, durch welhe 
dem höchſten Gute Elemente zugeführt werden fönnten, als dieſe beiden, 
giebt es nicht; befinnen wir uns darauf, was wohl noch zu verrichten 
wäre, oder was derjenige noh wünſchen könnte, der ganz im Intereſſe der 
Vernunft lebt, wenn dies beides vollbraht wäre, daß die gefammte Ver- 
nunft fih in der gefammten Natur manifeftirte, jo daß alle Vernunft 
erfannt würde ımd alle Natur in diefe Kundmachung einginge, und daß 
alles der Vernunft Erreihbare ihr aud zum Organe diente, fo wirde 
wohl nichts gefunden werden fünnen. Jede diejer beiden Thätigkeiten iſt 
durch Die andere bedingt, — die organifirende durch die ſymboliſirende, 
denn wenn die Vernunft fih nicht erfennbar machte, jo wäre feine Ghemein- 
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iamteit des Wirkens auf die Natur möglich, — die jymbolifirende, durch 
die organifirende, denn nicht nur muß die Vernunft ſich erft in der ur— 
iprünglihen Organijation thätig zeigen, das heißt fie ſich felbtthätig an— 
eignen, ehe fie in ihr auch nur im mindeften erfannt wird, jondern jie 
erganifirt au nur zum Behuf der volfftändigen Anerkennung ihrer ſelbſt 
in alfem ihr vorliegenden Sein. Sie bilden aud nit ein dem Gegen- 
itande nad) verſchiedenes Gebiet, fondern jede begreift Alles unter fih und 
jedes Refultat der einen kann aud auf bie andere bezogen werben. Sie 
können alſo in der Wirklichkeit des Lebens nicht abfolut getrennt jein, 
iondern jede ift mittelbarerweiſe auch die andere. Und ebenjo ift jedes 
Sombol der Vernunft aud ihr Organ, jedes Organ berjelben aud ihr 
Sombol. Symbol ijt jedes Smeinander von Vernunft und Natur, fofern 
darin ein Gehanbelthaben auf die Natur, Organ jedes, fofern darin ein 
Handelnwerden mit der Natur gejett ift. Wenn man fi jedoch den 
ethiſchen Prozeß als vollendet dent, jo ift Alles Symbol der Vernunft, 
und nichts darf mehr Organ berjelben fein. 

Mit diefer Unterjheidung führt Schleiermader offenbar eine nähere 
Beſtimmung des Endzwedes der geſammten Wirkfamfeit der Vernunft, des 
hödften Gutes, ein. Der Endzwed befteht ihr zufolge in dem volfftändigen 
Drganirtfein und Symbolifirtjein der Natur, oder vielmehr in dem bloßen 
volfjtändigen Symbolifirtjein, denn Organifiren ſoll die Vernunft ja nur 
zum Behufe ihrer volfftändigen Manifeftation, und ber ethiſche Prozeß jolt 
als ein folder gedacht werden, nad deſſen Vollendung Alles Symbol und 
nihts mehr Organ jein würde Aus der zuerft aufgeftellten, daß das 
hödfte Gut in dem abfoluten Ineinander von Vernunft und Natur bejtehe, 
läßt ſich dieſe Beſtimmung nicht ableiten. Welches ihre Quelle ift, kann 
man aus der Begründung ſchließen, die Schleiermacher, wie oben mitgetheilt 
wurde, für die Behauptung angiebt, daß es außer dem Organifiren und 
dem Symbolifiren feine zur Erzengung des höchſten Gutes beitragende 
Thätigfeit gebe; man findet fie, indem man fih fragt, was man injofern, 
als man im Intereſſe der Vernunft Iebt, wünſcht, alſo durch Selbſtbeob— 
achtung. Eine wirkliche Auskunft über den Anhalt des Endziwedes ber ge: 
ſammten Vernunftwirkſamkeit erhält man aber auch durch dieſe Beftimmung 
nicht. Denn da die Vernunft ſich nur in den Werkzeugen manifeſtiren folt, 
die fie fi zur Verwirklichung ihres Endzweckes gebildet Hat, jo ift die An- 
gabe, der Endzweck der Vernunft jei ihre vollftändige Manifeftation in der 
Natur, gleichbedeutend mit der, er jei diejenige Geſtaltung, welche dic Ver— 
nunft der Natur geben müfje, um mittelft derjelben ihren Endzwed zu 
erreihen, und bewegt ſich aljo im Kreiſe. 

Mit der Unterſcheidung der organijirenden und jymbolifirenden Thä— 
tigfeit verbindet Schleiermader, wie gejagt, eine zweite, — die Unter 
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ſcheidung deſſen, was in den ſittlichen Handlungen aus der Wirkjamteit der 
Vernunft infofern, als dieje in allen Menſchen diefelbe ift, und defien, was 
aus ihrer Wirkſamkeit injofern, als fie durch die Verbindung mit der 
individuellen Eigenthümlichfeit des Handelnden ſelbſt ein individuell Eigen- 
thümliches geworden ift, ftammt. Es gehört, jagt er, zur Vollkommenheit 
der menſchlichen Gattung, daß jeder Einzelne nicht nur durch jeine Stellung 
in Raum und Zeit von allen Anderen verſchieden ift, fondern auch auf 
rein geiftige Weiſe als eine eigenthümlihe Modifikation der wenngleih in 
Allen felbigen Intelligenz. Die Vernunft ift in Jedem ſchon vor aller 
ſittlichen Thätigkeit mit diefem Eigenthümlichen geeinigt; mithin muß einer: 
ſeits aud die nachfolgende Thätigfeit daS Gepräge diefer Eigenthümlichteit 
haben und dabei doch andererfeits nicht minder die Selbigkeit der Ver— 
nunft fih in allen Thätigteiten offenbaren. „Beides ift nun freilich ent- 
gegengefeßt; aber es darf nur beziehungsweije, nit Eines das Andere aı 
fließend, fondern ſich miteinander verbindend, entgegengefegt fein. Hierbei 
bleibt natürlich die größte Mannigfaltigkeit des Verhältnifjes vorbehalten, 
jo daß das Eine mit dem Anderen im Gleihgewigt jein kann, oder auch 
das Eigenthümlihe an dem Identiſchen als Minimum und umgekehrt. 
Sonach wird aud die urganifirende umd die fymbolifirende Thätigfeit in 
alfen ihren verſchiedenen Beziehungen eine andere fein, wenn überwiegend 
den einen oder den anderen Charakter an ſich tragend.“ „Jedes für ſich 
gejegte fittlihe Sein alfo und jedes befondere Handeln der Vernunft iſt 
mit einem zwiefa—hen Charakter gefeßt; es ift ein fi immer und überall 
gleiches, inwiefern es fich gleich verhält zu der Vernunft, die überall die 
Eine und felbige ift; und es ift ein überall verſchiedenes, weil die Ver: 
nunft immer ſchon in einem Verſchiedenen gejegt iſt. „So ift mir Har 
geworden, heißt es in den Monologen, daß jeder Menſch auf eigene Art 
die Menſchheit darftellen foll, in eigener Miſchung ihrer Elemente, damit 
auf jede Weife fie fi offenbare, und Alles wirklich werde in der Fülle 
des Raumes und der Zeit, was irgend Verſchiedenes aus ihrem Schoße 
hervorgehen faın. Mic hat vorzüglich diefer Gedanke emporgehoben und 
gejondert von dem Geringeren und Ungebildeten, das mid) umgiebt; ich 
fühle mid dur ihm ein einzeln gewolltes, aljo auserlejenes Werk der 
Gottheit, das bejonderer Geftalt und Bildung ſich erfreuen ſoll.“ 

Von den angegebenen Unterfheidungen ausgehend, weiſt Schleier 
macher zunãchſt vier fittliche Bildungsgebiete nad: den Verkehr, das Eigen- 
thum, das Wiffen und das Gefühl, von denen das erjte dem Organijiven 
im Charakter der Identität, das zweite dem Organijiren im Charakter 
der Individualität, das dritte dem Symbolifiven im Charakter der Iden⸗ 
tität, das vierte dem Symbolifiren im Charakter der Yndividualität ans 
gehört. Sodann erörtert er die in diejen Gebieten beftehenden Verhältniſſe 
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ter Einzelnen untereinander, nämlich das auf das Gebiet des Verkehrs 
ſich beziehende Recht, die auf das Gebiet des Eigenthums ſich beziehende 
freie Gefelligfeit, den auf das Gebiet des Wiffens ſich beziehenden Glauben 
(R. i. die Ueberzeugung, daß der Lehrende, diejes Wort in dem weiteften 
Sinne genommen, jo jpridt, wie er denkt), und die auf das Gebiet des 
Gefühls ſich beziehende Offenbarung (d. i. die Kundgebung der Ge— 
fühlserregungen zunächſt durch Geberden). Hierauf zu den fittlichen 
Thätigkeiten zurüdkehrend, theilt er die Mannigfaltigteit derſelben von 
verjhiedenen Gefihtspunften ein. Es foll z. B. die organifirende Thätig- 
keit, ganz im Allgemeinen d. i. ohne Nüdficht auf den Gegenfag bes 
Identiſchen und des Individuellen betradtet, zerfallen in Gymnaftif, 
Medhanit, Agrikultur und Sammlung (d.i. Zufammenführung des Einzelnen 
in Eremplaren oder Bildern nad Gleihartigkeit und Verſchiedenheit, damit 
es zu einem Organ des Erfennens werde). Schließlich handelt er von den 
volffommenen ethiſchen Formen, deren gemeinjame Grundlage die Familie 
und die Nationaleinheit bilden, nämlich dem Staate, der Gemeinſchaft der 
freien Gejelligfeit, der nationalen Gemeinſchaft des Wiſſens, zu ber die 
Inftitutionen der Akademie und der Univerfität gehören, und der Kirche, 
die, wie es ſcheint, zugleih die Gemeinjhaft zur Pflege der Kunft jein 
joll. Der Staat, findet er, ijt die Form, die fih auf die identijh or— 
ganifivende, bie Gemeinſchaft der freien Gejelligfeit diejenige, die ſich auf 
die individuell organijirende, die nationale Gemeinschaft des Wiffens die— 
jenige, die ſich auf die identiſch ſymboliſirende, die Kirche diejenige, die ſich 
auf die individuell jymbolifirende Thätigfeit bezieht. — 

Dem Begriffe des Gutes ftellt Schleiermader die der Tugend, d. i. 
der im Yeben des einzelnen Handelnden ihren Sig Habenden Kraft der 
Pernunft, und der Pflicht, d. i. der zur Erfüllung der fittlihen Aufgabe 
erforderlichen Handlung als folder, zur Seite. Cr theilt dem entſprechend 
die Sittenlehre in die Güterlehre (Lehre vom höchſten Gute), die Tugend» 
lehre und die Pflihtenlchre ein. Jeder dieſer Theile, jagt er, ift der voll- 
ftändige Ausdrud der gefammten Einheit der Vernunft und der Natur und 
injofern die ganze Sittenfehre, aber jeder ftellt das Sittlihe von einer 
anderen Seite dar, jeder zieht etwas hervor, was die anderen in den 
Hintergrund ftellen, und nur im Bezogenwerden aller aufeinander ift die 
Betrachtung volfendet, fo daß Feiner entbehrlich ift. Jedoch ſoll der Güter 
lehre, die in feiner Darftellung aud einen größeren Umfang hat als die 
beiden anderen Theile zujammen, der Vorrang gebühren. Die Güterlehre, 
jagt er in der Abhandlung über die wiflenjhaftlihe Behandlung des 
pflichtbegriffes, fei die obiektivfte Darftellung der Sittlihfeit und bleibe 
für die Wiffenfhaft immer die erfte und für ſich hinreichende; die beiden 
anderen dienten ihr in der Wiffenfhaft nur gleichſam als Rechnungsprobe. 
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Und in der erſten Abhandlung über den Begriff des höchſten Gutes be— 
zeichnet er die für die Tugendlehre und die Pflichtenlehre unvermeidliche 
Trennung der Handlungsweiſe und Thätigkeit von dem daraus hervor— 
gehenden Werke als eine höchſt unnatürliche und meint, daß in ihr 
vorzugsweiſe der Grund dafür liege, daß fi) in der neueren Zeit das 
Antereffe fo jehr von der Sittenlehre abgewandt habe. 

Die Tugendlehre unterfcheidet vier Haupttugenden: die Weisheit, 
die Liebe, die Beſonnenheit und die Beharrlichkeit. Aus der Begriffs 
beftimmung der Tugend nämlich, daß fie ijt dasjenige Zujammenfein eines 
Höheren im Menſchen, des Vernünftigen oder Geiftigen, und eines Nicderen, 
des Unvernünftigen oder Sinnlihen, worin das Höhere gebietet und das 
Niedere gehorcht, ergiebt fih zunächſt die Unterſcheidung der Tugend, in 
der fih die Zufammengehörigfeit des Höheren und des Niederen, und der— 
jenigen, in der fih der Widerftand, welden das Niedere dem Höheren 
feiftet, ausdrüdt, oder der belebenden und der befämpfenden, oder der Tugend, 
welche Geſinnung, und derjenigen, welche Fertigkeit ift. Da ferner zur all: 
gemeinen Form aller Lebensthätigkeit die Zwieſpältigkeit des Inſicheinbildens, 
worin die Empfänglichfeit gegen Einwirfungen von außen, und des aus fih 
heraus in die Welt Hinüberbildens, worin die Selbftthätigfeit vorherrſcht 
(des Inſichaufnehmens und des Ausfihherausftellens), gehört, das bewußte 
Inſicheinbilden aber das ift, was wir Erfennen oder Vorftellen nennen, 
und das bewußte Ausfihherausbilden das Handeln, fei es nun mehr wirt 
jam oder darftelfend, jo ift die Tugend zweitens einzutheilen in eine vor- 
ftellende oder erfennende und eine darjtellende. Verbindet man dieje beiden 
Zweitheilungen, jo erhält man die angegebenen vier Grundtugenden. Die 
belebende Tugend oder die Tugend als Geſinnung ift, fofern fie vorzüglid 
erkennend iſt, die Weisheit, jofern fie aber aus ſich herausbildend iſt, die 
Yiebe, und die befämpfende Tugend oder die Tugend als Fertigkeit ift im 
Inſichhineinbilden die Beſonnenheit, im Handeln oder Darftellen aber die 
Beharrlichkeit. 

Auch die Eintheilung der Pflichten, won der die Pflichtenlehre ausgeht, 
ergiebt ſich aus der Kreuzung zweier Gegenſätze. Der erſte iſt der zwiſchen 
dem Gemeinſchaftbilden in den ſittlichen Beſtrebungen und dem Aneignen 
des ſittlichen Stoffes, um ihm zum Gut, aber immer wieder zum Gemein: 
gut, zu bilden. Der zweite der zwijchen dem individuellen Handeln (den 
Handeln auf die dem Handelnden angemefjene eigentHümlihe Weije) und 
dem univerfelfen (dem durch die Allen gemeinjame fittlihe Aufgabe be— 
ftimmten). Es giebt demnad) vier verſchiedene Pflihtgebiete: das univerſelle 
Gemeinſchaftbilden, weldes das Gebiet der Rechtspflicht, das univerjelle 
Aneignen, welches das der Berufspflicht, das individuelle Gemeinſchaftbilden, 
welches das der Yiebespflicht, und das individuelle Ancignen, welches das 
der Gewiſſenspflicht ift. 
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Einem zur Pflihtenlehre in Beziehung ftehenden Begriffe, dem des 
Erlaubten, hat Schleiermacher eine bejondere Abhandlung gewidmet. Wie 
Fichte ift er der Anficht, daß es erlaubte freie Handlungen nicht geben 
fönne, wenn man barunter folde verftehe, die weder pflihtmäßig noch 
pflichtwidrig jeien. Doch ſtimmt er jenem niht auch darin bei, daß das 
Sittengejeg unmittelbar verbiete, fih dur einen finnlihen Antrieb ber 
ſtimmen zu laſſen. Wenn zu einer Handlung, meint er, zwar der Antrieb 
ein jinnliher wäre, aber fi gegen fie feine Klage von irgend einem jitt- 
jihen Gebiet aus erhöbe, jo würde eine folhe weder pflihtmäßig noch 
pilihtwidrig jein, das eine nicht, weil der fittlihe Antrieb, das andere 
nit, weil der fittliche Einjprud fehlte. Allein diejer Fall fan, wie er 
nachzuweiſen jucht, nicht eintreten. Die allgemeine Pflihtformel, daß jeder 
Einzelne jedesmal mit feiner ganzen fittlihen Kraft das möglih Größte 
zur Yöjung der fittlihen Gefammtaufgabe in der Gemeinihaft mit Allen 
bewirten jolfe, findet, abgefehen von der Kindheit, der das fittlihe Auge 
ned nicht geöffnet ift, und anderen ähnlichen Zuftänden, für Jeden in jedem 
Augenblide Anwendung. Sie geftattet feine Pauſe des fittlihen Lebens, in 
die bloß erlaubte Handlungen hineinfallen könnten. Der Menſch bedarf 
freilih der Erholung vom Berufsleben, aber erjtens ift jedesmal der Ent» 
ſchluß, von der Arbeit zur Erholung überzugehen, entweder pflihtmäßig 
oder pflihtwidrig, und zweitens jollen die Stunden der nothwenden Er— 
holung mit etwas ausgefüllt werden, was mit den fittlihen Intereſſen in 
Verbindung fteht. Ferner ift entweder Aufforderung zu pflihtmäßigen 
Handlungen vorhanden, oder e3 kann Gelegenheit dazu geſucht werben. 
Eine Handlung als in fittlicher Hinfiht erlaubt zu bezeichnen, ift nur 
dann ftatthaft, wenn man den Sinn diejes Ausdrudes erweitert. So kann 
man ven einer Handlung, die nicht zu denen gehört, welche durch eine gewiſſe 
Willensbeſtimmung beftimmt find, fagen, daß fie in Beziehung auf dieje 
Willensbeſtimmung, oder von der Handlung eines Anderen, daß fie für die 
beihränkte Kenntniß, die man von deffen Pflicht Habe, erlaubt fei. In dem 
engeren Sinne, in weldem er ein zwijhen dem Gejeglichen und dem 
Gejegwidrigen in der Mitte Stehendes bedeutet, kann der Begriff de3 Er- 
laubten nur in Beziehung auf dasjenige Gebiet Anwendung finden, welches 
jein urſprünglicher Sitz ift, und von weldem aus er erft jih auf das der 
Sittlichteit ausgebreitet hat, daS Gebiet des pofitiven Rechtes und Gejekes. 
Hier ijt das Erlaubte dasjenige, was das Geſetz gar nicht zu feinem Gegen- 
ftande gemacht hat. 
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Karl Ehriftian Friedrich Aranfe ift 1781 im Altenburgijchen 
geboren. Er ftudirte 1797 bis 1800 in Jena Theologie, Mathematik 
und, als Schüler Fichtes und Scellings, Philofophie. 1802 His 1804 
war er bdafelbft Privatdozent für Philofophie und Mathematif. 1814 
habilitirte ev fi an der Berliner Univerfität, in der Hoffnung, auf den 
durch Fichtes Tod erledigten Lehrſtuhl berufen zu werben, trat aber, als 
fid) feine Bewerbung als ausſichtslos erwies, im nächſten Jahre wieder 
zurüd. 1824 bis 1830 war er Privatdozent in Göttingen. Infolge 
politifcher Verdächtigung genöthigt, Göttingen zu verlaffen, fiedefte er nad 
Münden über, um fih dort zu habilitiren. Bevor diefes Vorhaben, für 
welches er bei Baader nachdrückliche Unterftügung fand, während ſich 
Schelling ihm widerfeßte, zur Ausführung gelangte, endete, im Jahre 1832, 
fein an Arbeit und GEntbehrungen, an Sorgen und getäufchten Hoffnungen 
reiches Leben. 

Von Kraufes philofophiihen Schriften (die anderen hefhäftigen fih 
mit mathematijhen Gegenftänden, der deutjchen Sprache, der Freimaurerei, 
ter Gejdichte der Mufit) mögen genannt werden: 1. Entwurf eines 
Syſtemes der Philofophie, erfte Abtheilung, enthaltend die allgemeine 
PHilofophie, nebſt einer Anleitung zur Naturphilojophie, 1804; 2. Syſtem 
der Sittenlehre, 1810; 3. Das Urbild der Menfchheit, 1811; 
4 Abrif des Syftems der Logik, 1825; 5. Abriß des Spitems 
der Redhtsphilofophie, 1828; 6. Vorlefungen über das Spitem 
der Philofophie, 1828 (zweite Auflage in zwei Bänden mit den Titeln: 
„Der zur Gotteserfenntniß als höchſtem Wifjenfhaftprinzip emporleitende 
Theil der Philofophie“ und „Der im Lichte der Gotteserfenntniß als des 
höchſten Wiffenfhaftprinzipes ableitende Theil der Philoſophie“, 1869 und 
1889); 7. Vorlefungen über die Grundmwahrheiten der Wifjen- 
ſchaft, 1829 (Zweite Auflage des erften Theiles auch unter dem Titel 
„Erneute Vernunftkritik“, 1868). Cine Reihe von Schriften ift aus 
Kraufes handſchriftlichem Nachlaſſe veröffentliht worden, unter Anderem: 
Abriß der Aefthetit oder der Philofophie des Schönen und der 
ihönen Runft; — Die abfolute Religionsphilofophie: — Die 
reine d. i. allgemeine Pebenlehre und Philofophie der Geſchichte, 
zur Begründung der Lebenkunſtwiſſenſchaft, Borlefungen für Gebilvete aus 
alfen Ständen (erfter Band von: Geift der Gefhichte der Menſchheit). — 
Kraufes Schriften zeigen, daß er bemüht war, jeine Lehre in einer allen 
Gebildeten verftändlichen Weife darzuftellen. Eine andere allgemeine Eigen- 
thümlichfeit derfelben, die jedoch in den verſchiedenen in jehr verſchiedenem 
Maße (am ftärkften im zweiten Theil der Vorlefungen über das Syſtem 
der Philofophie) Hervortritt und die dem Streben nad Verſtändlichkeit 
großen Eintrag thut, Tiegt in dem Verſuche, mit Hülfe neuer, größtentheils 
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jehr munderliher Wortbildungen (3. B. Seinheit, Anheit, Oranheit, Mäl- 
anheit, Inheit oder Abantanheit, Nichtheit, Faßheit, Jaheit, Richtgegenja- 
heit, Bereinzahlheit, Or-Om⸗Weſenſchaugliedbau, Gehalt-verein-Berhalt- 
ſamkeit, Wejenvereinleb-Mälinnefein, Wejenahmlebheit, Urwejenmälgeift- 
mälleißwejenliebe) eine rein deutſche Austrudsweife in die Philofophie 
einzuführen. 


1. Der analytiſche Lehrgang. 


Im Gegenſatze zu Baader und Schleiermacher, ſowie auch zu Jacobi, 
denen er durch die Stärke ſeines religiöſen Triebes verwandt war, war 
Krauſe von der Zuverſicht erfüllt, daß die Vernunft die höchſten Fragen, 
die ſich ihr aufdrängen, aus ſich ſelbſt zu beantworten im Stande ſei. „So 
ſehr ich, ſagt er in der Einleitung zu den Vorleſungen über das Syſtem 
der Philoſophie, gleich jedem Menſchen, der unſere Volksbildung in ſich 
aufgenommen, mit Jacobi darin übereinſtimme, daß die Anerkenntniß des 
lebendigen Gottes die Bedingniß jeder echten Erfenntniß des Lebens und 
jeleft eine Grundbedingung der Vollendung des Lebens ift, jo weicht doch 
mein wiſſenſchaftliches Syſtem darin gleih von vornherein und gänzlich 
ven dieſer Denkweife ab, daß ich einfehe: das menfchlihe Erkennen ift 
jelbftändig, es erfennt die veine Wahrheit, ohne dabei des Gefühls zu 
bedürfen, — reine Wiſſenſchaft ift möglich, denn Gott ift erfennbar.“ 
Näher war er mit Scelling überzeugt, daß die Vernunft mit dem Ge— 
danfen des Abfoluten, den fie in ſich finde, das Vermögen befige, zuerft zu 
einer befriedigenden Erkenntniß des Weſens des Abfoluten oder Gottes zu 
gelangen und dann von hier aus in ftrenger Verkettung der Gedanken zur 
Erfenntniß der Natur und der geiftigen Welt fortzufchreiten. Ohne diefe 
Veberzeugung, meint er, würde man überhaupt auf Wiſſenſchaft verzichten 
müffen. Aus dem Begriffe der Wiffenfhaft als eines organiſchen Ganzen 
fiherer Erfenntmiß glaubt er folgern zu können, daß den Gegenjtand der 
geiammten Wiffenfhaft oder ihr Sachprinzip nur ein einheitliches und 
näher ein umendlihes und umbedingtes Weſen bilden könne, daß fie 
diejes Sahprinzip al3 Erfenntnißprinzip wifjen und anerfennen müffe, 
und daß es ihre Aufgabe fei, alles endlich Beftimmte in der Wejenheit dieſes 
Prinzips nahzuweifen und damit zu demonftriven, gleichwie die Geometrie alle 
ihre bejonderen Erfenntniffe in der Einheit ihres Gegenftandes, des Raumes, 
entwidele. Als pafjende Bezeihnungen für das Syſtem der Wiſſenſchaft, 
wie er es ſich denkt, fchlägt er demgemäß unter anderen vor: Gotteslehre, 
Theologie, Theognofis, Abjolntismus d. i. Wiffenfhaft des Abfoluten, 
Idealismus, beftimmter: abfoluter Jdealismus d. i. Wiſſenſchaft der abfoluten 





340 Krauſe. 


Idee, wenn man mit Hegel unter abſoluter Idee die Erkenntniß des 
Einen unendlichen unbedingten Weſens verſtehe. 

Obwohl Krauſe das Erkenntnißprinzip ſowohl als auch das Sachprinzip 
der Philoſophie im Abſoluten erblickte, glaubte er doch nicht, daß ſie 
mit dem Gedanken des Abſoluten beginnen müſſe. Ihre erſte Aufgabe 
ſchien ihm vielmehr darin zu beſtehen, daß ſie, von dem erſten ſubjektiv 
Gewiſſen, dem Selbſtbewußtſein des Ich, anhebend, ohne alle Willkür, rein 
der Weſenheit der Sache nad, fortſchreitend, zur Anerkenntniß des Prinzips 
aufſteige. Es ſei, ſagt er, unſerer Endlichkeit Werk, daß wir des Prinzips 
vergeſſen, bei uns ſelbſt, dem unmittelbar Gewiſſen, die Erkenntniß wieder 
anfangen müſſen. Demgemäß unterſcheidet er zwei Haupttheile des Svſtems 
der Wiſſenſchaft, den zur Anerkennung des Prinzips emporleitenden jubjeftiv: 
analytijhen und den aus dem Prinzipe ableitenden objektiv-ſynthetiſchen. 
Das Verhältniß, in welchem dieje beiden Theile zu einander ftehen, ſoll jedot 
nicht das des Begründenden zum Begründeten jein. Der emporleitende Theil 
ſoll das Prinzip nicht erft gewiß machen, was ein ſich widerſprechendes Unter. 
nehmen wäre: er joll nur dem im Sinnlichen zerjtrenten Beifte dazu verhelien, 
daß er jich wieder in fich ſelbſt ſammele und fich des jeine Gewißheit unmittel- 
bar in ſich ſelbſt habenden Prinzipes bemächtige; er jell den jeligen 
Augenblid herbeiführen, wo dem endlichen Geifte die Schanung Gottes 
wieder einleuchtet, den Augenblick feiner geiftlichen Geburt oder Wiedergeburt. 
In der Aufftellung und Ausführung der dee eines erſt zum Prinzip 
emporleitenden Theiles der Philoſophie ſieht Krauſe den erften und wichtigſten 
Unterſchied jeines Syftems von denjenigen Schellings und Hegels, mit 
denen er ſich im der Ueberzeugung, daß Gott oder das Abſolute wie das 
Sahprinzip jo auch das Erfenntnißprinzip der Wiffenihaft jein müfie 
einig weiß. Es ift nad) jeiner Anficht überhaupt ein Hauptmangel der 
bisherigen Syſteme, daß ihnen der analytijhe Theil fehlt. Nur geahnt und 
in einzelnen Anfängen gebildet jei er von mehreren Dentern, jo nament- 
lid) von Sokrates und von Kant. Ueber Fichte bemerkt er, es jei jein 
unbezweifeltes Verdienft, daß er die Denfer zu dem inneren fubjektiven 
Anfange der Wifjenihaft in der Selbfterfenntniß zurüdgeführt Habe; er 
habe aber irrigerweie das Ich als das Prinzip der Wiſſenſchaft geiett, 
indem er nicht bedacht habe, daß das Prinzip der Wiſſenſchaft nicht bleß 
unmittelbar gewiß, jondern auch allumfajjend jein müſſe. — 

Deu Ausgangspunkt des emporleitenden Theiles bildet, wie bemerkt, 
die Gewißheit des Juhaltes der unmittelbaren Selbſtſchauung. Es iſt dies. 
wie Kranfe verſichert, ein Inhalt, der gar nicht in Form cines Satzes 
ſondern nur in dem Worte Ich ausgefprocen werben kann. „Zum Beijpiel, IE 
heißt nicht jo viel als: id) bin Geift, oder: ich Hin veib, oder: ich bin Menſch 
— an alles das brauche id gar nicht zu denken, um mir meiner jelbit 
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bewußt zu ſein. Ebenſo ift der Gedante Ich Feineswegs der bejondere 
Gedanke: ih bin (existo), denn ih brauche am Eriftenz gar nicht zu 
tenfen, um mir meiner jelbjt bewußt zu fein. Freilich finde id, wenn ich 
weiter über mich nachdenke, daß ih mir aud Erxiftenz zuſchreibe; aber 
indem ich die Erijtenz mir beilege, werde ich mir bewußt, daß Ich nod mehr 
beißt als Ich bin; jonft könnte ich ja nit dies mir als eine Eigenſchaft 
beilegen: da zu ſein.“ Wie etwas, was ji gar nit in der Form eines 
Satzes, jondern nur in der eines Subſtantivums oder eines ein Subſtan— 
tivum vertretenden Wortes ausjprehen läßt, die Bedeutung einer Gewip- 
heit und überhaupt einer Wahrheit, dieje Wörter in dem gewöhnlichen 
Sinn genommen, haben könne, erklärt Krauſe nicht. — Auf die Feſt— 
ſtellung der Grunderkenntniß Ich folgen zunächſt Betrachtungen über den 
Fortgang des beabſichtigten Unternehmens. Die nächſte Aufgabe, wird be— 
ſtimmt, iſt die: die Selbſtwiſſenſchaft des Ich zu Stande zu bringen, das, 
was das Ich an ſich und in ſich iſt, zu ertennen. Und zwar muß dieſe 
Erkenntniß in allen Punkten jo gewiß jein, wie die Grunderkenntniß Ich. 
Mit diefer ift alje zugleih ein geijtiges Kennzeichen, ein jubjektives 
Kriterium der Wahrheit gefunden, da nämlich Alles, dejjen wir uns gewiß 
fein jelfen, jo gewiß fein muß als die Grumderfenntmiß Jh. Was das 
anzuwendeude Verfahren betrifft, jo fann cs nit ein Beweiſen, Demon- 
ftriren jein, fonder nur ein Nachweiſen, Meonftriren, nämlic) dejjen, was 
wir in und mit der Selbjterfenntniß weiterhin finden. Die Selbftwiffen- 
ſchaft des Ich muß, mit anderen Worten, durch fortgejegte reine Beobahtung 
und Wahrnefinung zu Stande gebracht werden. Es ift dafjelde Verfahren, 
deſſen jih die Geometrie bedient. Der Geometer ſchaut auf feinen Gegen- 
ftand, den Raum; jo findet er zunächſt die Eigenfdaften, die der Raum 
an fich hat, umendlihe Ausdehnung nad) drei Dimenfionen, Theilbarkeit 
u. ſ. w.; indem er fodann die beftimmten inneren endlihen Räume und 
Raumfiguren nad) und nad) in gefegmäßiger Folge in der Grundfhauung 
des ganzen Raumes entwickelt und geijtig vollzieht oder fonftruirt, erfennt 
er weiter, was der Raum im jih iſt. Ebenſo geht der Philoſoph in der 
Selbſtwiſſenſchaft des Jh von der unmittelbar gewiſſen Grundfhauung 
Ih aus und volfzieht run von hier an diefe Grundſchauung immer weiter 
in Anſehung deifen, was jie an ſich und in fid if. „So gewiß aljo die 
Grundſchauung Ich ift, jo gewiß wird aud) alles das erfannt werben, 
was dieje Grundſchauung weiter enthält. Daher jteht die Gewißheit... 
ter Selbftwiffenjhaft des Jh jener mathematiſchen Gewißheit im Ge— 
tingften nit nad); vielmehr im Gegentheil, fie iſt unmittelbar gewiß, jene 
mathematijhe aber mur mittelbar, — jelbjt vermittelt dur die Gewiß- 
heit des Ich.“ Demnach „ift in dem analytiſchen Theile gar feine hiſto— 
tüde oder empiriſche Erfenntwiß enthalten; jondern er befaßt nur die 
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nichtſinnlichen Wahrnehmniffe des Bewußtſeins, welche feine geſchichtlichen 
Thatſachen, ſondern ewige, unzeitliche Wahrheiten find“. — Der Leſer, der 
nach dieſen Betrachtungen erwartete, der emporleitende Theil würde nunmehr 
zunächſt die den urſprünglichen Inhalt des Ich-Begriffes bildenden (die 
diefen Begriff konſtituirenden) Beſtimmungen feftftellen und dann eine 
Neihe weiterer Beftimmungen al3 folhe nachweiſen, die in jenen auf ver- 
ſteckte Weiſe enthalten feien, oder die man zu ihnen hinzudenten müffe, 
weil ohne fie das Ich nicht Ich jein könnte, weil, mit anderen Worten, 
ohne fie der Begriff des Ich einen Widerfprud enthalten würde, — der 
Leſer, der ſolches erwartete, würbe ſich indefjen jehr enttäufcht finden. Cine 
ſolche, lediglich durd die innere Nothmwendigfeit der Sache geleitete Ent- 
widelung des Ich-Begriffes zu geben, eine Entwickelung. wie Fichtes 
Wiſſenſchaftslehre fie jih zur Aufgabe gemacht hatte, verfucht Kraujes 
emporleitende Selbftwifjenfhaft des Ich gar nicht. Ihr Verfahren befteht 
im Wefentlihen darin, daß fie erzählt, was das Ich Altes finde, wenn es 
den Inhalt feiner Seldftihauung durchmuſtere, und aus dem Erzählten 
alferlei Folgerungen zieht 

Nachdem er jih der Grunderkenntniß Ich bemächtigt hat, ftelft ſich 
der jubjeftiv-analytifche oder emporleitende Theil zunächſt die Aufgabe, die 
Anſchauung zu vollziehen, was das Jh am ſich ift, mit anderen Worten, 
die Grundwefenbeit des Ich in reiner Wahrnehmung zu erfaflen. Das 
Ich, findet er, ift ein Wefen, d. h. ein Selbjtändiges, etwas, was nicht 
eine bloße Eigenschaft oder Wefenheit an oder in einem anderen Wejen 
ift. Zu feiner Eigenjhaft oder Wejenheit aber gehört erftens, daß es 
Eines ift. Eine Erklärung diefer Beſtimmung kann nicht gegeben, jondern 
es muß Jedem zugemuthet werden, daß er dieſen reinen Gedanken jeiner 
Einheit ergreife. Zweitens ift das Ich ein jelbes Wefen, d. h. es ift das- 
jenige, was es ift, nicht durch irgend cin Verhältniß oder in irgend einem 
Verhäftniffe, jondern an ſich ſelbſt, oder es ift das, als was Jeder ſich 
denkt, wenn er von ſich behauptet, er fei immer und durchaus berjelbe. 
Drittens ift das Ich ein ganzes Weien, es kommt ihm Ganzheit zu, d. B. 
es ft, wenn ſich auch weiterhin ergeben follte, daß es Theile, etwa den 
Geift und den Körper, im ſich habe, dod nicht aus dieſen Theilen zu— 
fammengefegt, fondern verhält fi fo zu ihnen, daß es erft ſelbſt gedacht 
werden muß, bevor fie gedacht werden fünnen, gleihwie man erjt den Ge— 
danken bes ganzen Raumes haben muß, bevor man durch Beſchränkung im 
Inneren deffelben Raumtheile denken fan. — Von dem, was das Jh an 
ſich ift, wendet fi die Unterfuhung zu dem, was es in jih, in feinem 
Inneren oder als Inneres ift. Die Ergebniffe, zu denen fie hier gelangt, 
faßt Krauſe folgendermaßen zujammen: „Das Ih befteht aus Geift und 
veib, als Menſch; es findet ſich zugleich als bleibend, zugleich auch als ſich 
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änternd, d. h. zugleich als unzeitlich, ewig, bejtehend und als in der Zeit 
zu entgegengejegten Zuftänden übergehend; und zwar findet es ſich bei 
dieſem Webergehen ſelbſt als Grund feiner zeitlihen Aenderung; oder: das 
Ich findet fich Iebend, es ſchreibt fih Leben zu. Sofern es fih aber als 
unzeitlichen Grund feiner zeitlichen Zuftände findet, erfennt es jih als 
Thätigteit, d. h. es findet ſich felbft als ein thätiges Wefen; und fofern es 
der Thätigfeit nach ala Größe beftimmt ift, findet es ſich als Kraft; ferner: 
das Ich als Vermögen in feiner Beſtimmung auf das durd; die Thätig- 
teit zu Bewirkende ift Trieb oder hat Trieb. Im Befonderen aber er- 
weiſt fih das Ich, jefern es Grund feiner zeitlichen Geftaltung ift, als 
dentend, empfindend und wollend, und e8 findet fih mithin in dieſer drei— 
fachen Hinfiht als Vermögen, Thätigfeit, Kraft und Trieb; und in diefen 
Beftimmnifjen allen findet ſich das Ich als einen jelbftändigen Organismus 
alfer jeiner Beftandtheile und Eigenschaften.“ 

Die Behauptung, daß das Ich aus Geift und Leib beftehe, macht 
Kraufe zum Thema ausgedehnter, übrigens wenig geordneter und an 
manchen Punkten der Klarheit und Beftimmtheit entbehrender Erörterungen. 
Unmittelbare finnlihe Wahrnehmung, meint er, haben wir nit von 
äußeren Objekten, fondern nur von den beftimmten Zuftänden unjerer 
Sinnesorgane. Es ift eigentlich unfer Augennerv, mas der Geift fieht, 
und nicht Gegenftände, die außer unferem Peibe wären; wir hören nicht 
den fallenden äußeren Körper, fondern der Geift hört den ſchallenden 
Nerven im Ohr; geſchmedt wird nicht das äußere jogenannte Schmadhafte, 
fendern der chemiſch-organiſche Prozeß im Zungennerven, die Zunge felbft 
wird geſchmeckt; man riecht feinen eigenen Geruchsnerven, nit das, wovon 
man der Kürze wegen fagt, daß es rieche, u. |. w. Wahrnehmungen 
äußerer Dinge entjtehen uns erft dadurch, daß wir bie zerftreuten Wahr- 
nehmungen der Zuftände umferer Nerven in die innere leibliche Welt, die 
wir in unferem Geifte haben, die finnliche Welt der Phantafie, die der 
Geift mit Freiheit beftimmt und bildet, aufnehmen und zu einem zu— 
fammenhängenden Bilde vereinigen, und Hierbei eine Reihe von nicht finn- 
lichen Gebanten, Begriffen, Urtheilen, Schlüſſen zu ihnen hinzubringen. 
Solche nicht⸗ſinnliche Vorausjegungen, Vorausſetzungen a priori, die wir 
auf die unmittelbar wahrgenommenen Beſchaffenheiten unferer Nerven be- 
siehen, find 3. B. die reinen Anfhauungen des Raumes und der Zeit, ſo— 
wie bie Vorftellung des Stoffes, ferner gewiſſe allgemeine Gedanken, die 
nicht bloß von der Natur gelten, wie Ding, Etwas, Eins, Geldes, Ganzes, 
Theil, Urſachlichteit, Verhältniß. Aus den Wahrnehmungen von Dingen 
in unferer inneren Phantafiewelt entfteht uns die Anerkenntniß entfpredender 
Dinge in der äußeren Natur, indem wir fhließen, daß ein äußerer Grund 
dajein müffe, der die von unferer freien Phantafiethätigteit unabhängigen 


34 Krane. 


Gegenftände in unjerer Phantajiewelt verurjahe und bilde. Unſer Yeib iſt 
in derjelden Weite ein Gegenftand des Wahrnehmens wie die außer ihm 
feienden Dinge; wir jehen ja jeine Glieder, hören jeine Bewegungen, 
ſchmecken, riechen, fühlen ihn. Aber wir nehmen ihn mod) auf andere 
Weiſe, und zwar unmittelbar wahr. Erſtens nehmen wir ihn unmittelbar 
wahr, indem wir die beftimmten Zuftände feiner Sinnesorgane, durd die 
unfere äußeren Wahrnehmungen vermittelt werden, wahrnehmen. Zmeitens 
haben wir in jedem Augenblide, jobald wir darauf merken, ein Geſammt- 
gefühl umferes Leibes und jeines allgemeinen Befindens oder, wie man es 
aud nennt, einen Gemeinfinn, wonad wir wiffen, daß wir einen Yeib, und 
zwar diefen Einen, jelden und ganzen Leib haben, und worin wir auf 
weiter wahrnehmen, daß wir uns leiblich überhaupt jo oder jo, inshejondere, 
daß wir uns wohl oder übel befinden. Dieſes Gemeingefühl ift die 
Vorausſetzung aller finnfihen Wahrnehinungen. Die Anerkennung unferes 
Xeibes beruht aljo keineswegs bloß auf der finnlihen Wahrnehmung, 
jondern wir bringen dieſe Gewißheit ſchon zu jeder beftimmten Sinnes- 
wahrncehmung Hinzu. Was das Verhältnig von Geiſt und Leib betrifft, 
fo wird jeder auf jih jeleft Aufmerkjame hierüber Folgendes bemerfen. 
„Ich finde mid als ein ganzes jelbes Jh, und ich unterſcheide mid als 
ganzes Ich von mir jeloft, fofern id in mir umd unter mir mein Leib 
bin, und in dieſer Umterjheidung nenne ih mic eben Geift; Ih, als 
ganzes Ich, unterjdieden vom Leibe, bin der Geift; aljo ich jelbft bin der 
Geift, und ich bin nichts Höheres denn Geift; denn id finde nicht, daß id 
etwas noch Weiteres und Anderes bin, als das, was ich als ganzes Wejen 
über dem Leibe bin, aber ich bin wohl über mir infofern, als ich der Yeib 
bin. Jh mithin als Geift bin das Höhere, und Ich als Yeib bin das 
Untergeordnete, Mir, als Geift Untergeordnete. Ferner ich finde, daß der 
Leib ein mir al Geifte von außen wejenhaft Vereintes ift.“ „Ih er 
fenne mid) ſelbſt, al3 Geift, als Leib und als das Vereinweſen diejer beiden, 
als Menſch; und zwar haben wir gefunden, daß ich ſelbſt der Geift bin 
und nichts Höheres als Geift, der Leib aber mit mir als Geifte von außen 
und untergeordnet vereint ift.“ Der Leib gehört zugleich zum Ich und 
zur äußeren Natur, er ift ein Theil beider, und fofern er ein Theil der 
Natur ift, ift er außer dem Ich umd gehört nit zu ihm. Ja, man muß 
behaupten, daß er mur zum Theil mit dem Ich verbunden ift und der 
Natur noch viel mehr als dem Ich angehört, wenn man bedenkt, daß ſeine 
Erzeugung, feine Geburt, jein Wachsthum, feine Abnahme, feine Verweſung 
Handlungen der Natur find, daß der Geiſt mit den Gliedern des Leibes 
nur wirfen fan, wenn jie Kraft und Beweglichkeit von der Natur erhalten 
haben, und daß er nur einen Theil der Glieder mit Freiheit bewegen 
fan, daß das Herz jehlägt, der Magen verbaut, die Yunge athmet, man 
mag daran denken oder nit, und Anderes diefer Art. 
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Die Gewißheit, daß wir alles das, was wir in der Selbftihauung 
finden, nicht bloß ung zu fein ſcheinen, jondern wirklich find, ift nah Krauſe 
eine unmittelbare. Fir Alles, was wir in der Selbſtſchauung finden, trifft 
das Ariterium der objektiven Wahrheit zu, daß es uns jo gewiß ift wie 
tie Grunderkenntniß Ich (vergleiche oben S. 341). „Das Jh, jagt er, 
erfennt fi) unmittelbar in der Grundſchauung Ich, mit unbezweifelbarer 
Gewißheit; es unterjcheidet zwar im Erkennen Sid das Erfennende von 
ih dem Erfannten, es weiß aber unmittelbar, daß in beiderlei Hinſicht 
es daffelbe Jh ift; — und zwar ift diefe Grundihauung des Ich eine 
unbedingte überfinnlihe Schauung ... Ferner, da die Grundſchauung Ich, 
als jeldhe, unbedingt gewiß ift, fo ift in ihr dann auch die Befugniß ent- 
halten, alten bejonderen nicht finnlihen Gedanken, worin das Ich erfennet, 
Was es an und in ſich ift, Sachgültigfeit beizumefjen; immer unter der 
oben erfannten Form: jo wahr ih mid weiß als Jh, jo wahr id die 
Grundſchauung Ich Habe. Alles mithin, was weiter in Anjehung des Ich 
Nichtſinnliches erkannt wird, zeigt jih als enthalten an und im diejer 
Grundfhauung ... die Gültigkeit aljo und ſachliche Wahrheit aller nicht 
finnlihen Erkenntniß des Jh ift hiermit ſelbſt erfannt und anerfannt. 
Das Ich iſt ſich Prinzip feiner weiteren Selbfterfenntniß, und in der 
Grundſchauung Jh, als Prinzip für Alles, was das Jh an und in jid 
enthält, iſt dann alle innerlihe (tmmanente) Erfenntniß des Ich mitent- 
halten, mitgegeben, mitbegründet.“ Zu demjenigen, was auf dieje Weije 
gewiß ift, rechnet nun Kraufe nad dem oben Mitgetheilten auch das Ber 
ftehen des Ich aus Geift und Leib, aljo (nad) Kantiſchem Spradhgebraude) 
das Anjichjein des ausgedehnten materiellen Leibes. Wir erfennen nad) 
ihm, indem wir in uns hineinbliden, nicht bloß, daß wir uns als zugleih 
leibliche Wejen erjcheinen, ſondern aud, daß wir wirklich als Geift mit 
nem Leibe verbumden find, zu defjen Wejenheit es gehört, zum Theil im 
IH und zum Theil außer dem Jh zu fein. Auf der anderen Seite ge- 
fteht er jedoch wiederholt zu, daß es zur Widerlegung der idealiftifchen 
Anfiht, nad) welder die leiblichen Objekte wie die Traumbilder lediglich 
im Geifte, in der inneren leiblichen Phantafiewelt jeien, beſonderer Gründe 
bedürfe, die erſt jpäter (mie es ſcheint, erft nad) der Erhebung zum Prinzip) 
dargelegt werden fönnten. 

An die Beltimmung, daß wir uns jelbft als Grund und Urjahe bei 
ter Bildung unſerer Zeitreihe verhalten (fiehe oben ©. 343), knüpft Krauſe 
Vetrachtungen, welde in die Ethik einführen. Die Hauptpunfte derſelben 
find folgende. Bon den, was in mir ewigweſenlich ift, ift in der beftimmten 
Zeitreihe meines Yebens immer mur ein Theil enthalten. Es ift aber in 
mir ein Trieb, in der Fortjegung meiner Zeitreihe dasjenige Weſenliche, 
was darin noch mangelt, zu verwirklichen, und indem ic diejen Trieb in 
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mir finde, ftelfe ih an mid die Forderung, das praktiſche Pojtulat, das, 
worauf er gerichtet ift, auszuführen, ich erfenne die Heritellung des Ewig- 
mejenlihen in der Zeit als etwas, was ich leiften ſoll, fühle mi dazu 
verbunden oder verpflichtet und denke es als von mir zu erfülfenden Ziwed. 
Nun nennen wir den Zuftand einer Sache, wonad) fie ift, wie fie fein joll, 
oder ihrem Begriffe gemäß ift, gut. Demnach ift der Meuſch gut, wenn 
er jeine ewige Wejenheit in der Zeit verwirklicht, denn dann ift er, wie er 
jein ſoll. Alſo ift das Gute die Veftimmung des Menden, das Gute ſoll 
der Inhalt jeiner Zeitreihe fein, der einzige Zweck, worauf er jeinen Trieb 
und feine Thätigfeit richte. Wir nennen ferner das Bleibende, das unver 
änderlich Gemeinfame in einer Reihe von verjchiedenen Gliedern das Ge: 
jeg. Mithin joll das Gute das Geſetz unferer gefammten Selbjtbeftimmung, 
unjerer gefammten Thätigteit jein. Das Ich foll als ganzes Weſen das 
Gute anerkennen, als das Eine Geſetz alles feines Thätigfeins in jeiner 
ganzen Zeitreihe. Wenn das Ich diefes thut, aljo auch jeine Berpflichtung 
anerkennt, das Gute und mur das Gute zu verwirklichen, jo ift es in diejer 
Hinfiht, wie es fein foll, und es fann dann auf die rechte Weife Grund 
jein, daß es jein Gutes in der Zeit verwirkliche. Weiter nennen wir diejen 
Zuftand des ganzen Jh Sittlichfeit, und dieſe bleibende Selbſtbeſtimmung 
nur das Gute zu verwirklichen, ſittliche Gejinnung, und jofern das Ich 
in diejer Gefinnung feine Zeitreihe geftaltet, nennen wir es tugendhaft, und 
diefen bleibenden Zuftand die Tugend. Daraus folgt, daß das Geſetz des 
Guten das Gejeg der Sittlichkeit und der Tugend ift, oder das Gitten- 
geieh. — 

Von der oben angegebenen allgemeinen Beantwortung der Frage, was 
das Ich in ſich jei, wendet ſich der emporleitende Theil zu einer näheren 
Erforihung des Ich als denfenden und erkennenden, als empfindenden und 
fühlenden und als wollenden Weſens. 

In dem vom Erfennen handelnden Abſchnitte findet Die Aufgabe, die 
dem emporleitenden Theile überhaupt geftellt war, ihre Löſung, die Auf: 
gabe, den Gedanken des Abſoluten zur Anerfenntniß zu bringen. Zunächſt 
wird hier gezeigt, wie der Gedanke des Abjoluten dem vernünftigen Geifte 
entfteht. In der Erkenntniß, die wir von uns jelbft haben, unterjcheiden 
wir den Begriff des endlichen Geiftes überhaupt von uns als individuellen 
Geifte. Diefe Unterſcheidung veranlaft uns, den Gedanken anderer in: 
dividueller Geifter zu faffen, die wie wir den Begriff des endlichen Geiſtes 
auf eine eigenthümlihe Weiſe in ihrem Yeben darftellen; und da wir in 
der finnlihen Erfahrung Eriheinungen, die unjerem eigenen Leibe ähnlich 
find, begegnen, fo mefjen wir diejem Gedanken unbedenklich Gültigfeit bei. 
Weiter wifjen wir zwar nidt, aber ahnen, daß der endlichen Geifter oder 
Vernunftweſen wohl unendlid viele fein möchten, und fo finden wir in uns 
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den Gedanten eines der Anzahl nach unendlichen Geifterreiches oder Ver— 
nunftreihee. Wenn wir num ferner erwägen, daß wir ung jelbft und alle 
endlichen Bernunftwejen der Einen Vernunft unterordnen, jo finden wir 
einen noch höheren Gedanken in uns, den Gedanken der Vernunft jelbit, 
welche alle endlichen Vernunftweſen in fi enthalte. In der Erkenntniß. 
tie wir von uns felbft Haben, finden wir zweitens auch umjeren Leib als 
ein Gebilde in einem höheren Ganzen, nämlid demjenigen, weldes wir die 
Natur nennen. Die äußere Erfahrung zeigt uns nur ein endliches Gebiet 
diefer Natur, aber wenn wir den Gedanfen der Natur im Geifte ausbilden, 
fo finden wir, daß wir fie denfen fünnen als in ihrer Art unendlih im 
Raume, in der Zeit, in der Kraft. Bliden wir drittens auf ung jelbit, 
inwiefern wir Menſch, d. i. Vereinwejen ven Geift und Leib find, fo bietet 
fih uns zu dem Gedanken des umenblichvielzahligen Geifterreiches und der 
unendlihen Natur ein dritter dar, der Gedanke einer über alle bemohnbaren, 
dazu geeigneten Geftirne des Himmels verbreiteten unendlihvielzahligen 
Menſchheit, in welcher Natur und Vernunft gegenjeitig vereint find und 
leben. In diefen drei Weſen, der Vernunft, der Natur und Menſchheit, 
ift alles endliche Weſenliche befafst, wenigftens Alles, was wir in unferem 
dermaligen Bewußtſein finden. Aber wir haben einen Gedanken, der noch 
höher ift als jene drei Grundgedanken, den Gedanken eines höheren Wejen- 
lien, welches über Vernunft, Natur und Menſchheit jei. Bei alfen Dingen 
nämlich, die wir als endlich denken, entfteht ung die Frage nad) dem Grunde, 
wenn unter Grund von etwas dasjenige verftanden wird, woran und worin 
tiefes ift; denn denfen wir Dinge als endlich, jo denken wir, daß fie begrenzt 
feien, umd daß folglich über ihre Grenze hinaus noch Weſenliches ei, worin 
fie als in ihrem Grunde feien. Dieje Frage nah dem Grunde findet 
nun aud ftatt in Anſehung der Vernunft, der Natur und der Vereinigung 
beider in der Menſchheit; denn haben wir gleich jedes diejer drei Weſen 
als in jeiner Art unendlich gedacht, je find fie doch ſämmtlich injofern end- 
lich und beſchränkt, als jedes dasjenige Weſenliche nicht ift, was die beiden 
anderen jind. „Wir können aljo nicht umhin, nad dem Grunde der Ver— 
nunft, der Natur und der Menjhheit zu fragen, d. h. wir müffen uns 
zu dem Gebanfen eines Wejens erheben, worin fowohl die Vernunft als 
aud die Natur enthalten jeien, wodurd, das ift nad) deſſen Weſenheit, dieje 
beiden beftimmt feien; welches aud der Grund der Vereinigung beider jei, 
wonach fie die Menſchheit find. Faſſen wir num diefen Gedanken eines 
Weſens ins Auge, welches der Grund fei, worin und wodurch Vernunft, 
Natur und Menſchheit jeien, jo ift die Frage: hat denn aud) dieſes Wefen, 
ſowie wir es uns denken, felbft wieder einen höheren Grund? Wenn wir 
es als endlich denfen, . . . fo müfjen wir aud wiederum nad) dem runde diejes 
Weſens fragen... Wenn wir aber diefes Wejen uns denfen als nit 
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endlich, als nicht beſchränkt, d. h. wenn wir denken, daß es ganz iſt, zu 
gar feinem Aeußern in Verhältniß ſteht, wenn wir denken, da es an fh 
ſelbſt ift, und daß es Eins ift, jo findet dann die Frage des Gruntes in 
Anſehung des Gegenstandes diejes Gedankens nicht mehr ftatt. Nun aber 
tönnen wir dies fo denken, . . . den Gedanken eines unendlichen, ſelb⸗ 
ftändigen Weſens, welches aufer ſich nichts hat, an ſich aber umd in jih 
als der Eine Grumd Alfes ift, und weldes wir mithin aud als den 
Grumd denten von Vernunft, Natur und Menſchheit.“ Zur Bezeichnung 
diefes Weſens finden wir in der deutjhen Sprade das Wort Gott: am 
veinften aber wird es durch Weſen bezeichnet. Und der Gedanke, deſſen 
Gegenſtand Weſen ift, der Eine Grundgedanke, der oberjte aller überfinn- 
lichen Gedanken, deſſen Inhalt gleich demjenigen des Gedankens Ich (ver 
gleiche oben S. 340 f.) nicht in einem Sate, aud nicht in einem Eriftential: 
sage, jondern nur in einem Hauptworte, dem Worte Wefen oder Gott, ausge 
ſprochen werden kann, diefer Gedanke, wird, wenn er wirklich volfzogener Ge— 
danke ift, am beften Weſenſchanung genannt, denn Schauen heißt jede Gegenwart 
eines jeden Weſenlichen oder eines jeden Gegenftandes im Bewußtſein, mag 
fie mn volfftändig und volffommen, mag fie wie au immer mangelhait 
und umvolltommen fein. Aus dem hiermit über den Weg, der ung zur 
Gotteserkenntniß oder Wefensihauung führt, Gezeigten folgt, daß dieſelbe 
nicht eine bejondere Gabe des Genies oder ein Vorzug göttliher Vor— 
begünftigung ift, jondern daß jeder Geift, der den Weg befonnener Selbjt- 
betrachtung geht und fein Denken bis dahin ausbildet, unfehlbar zu ihr 
gelangt. 

Einen Beweis für die Wahrheit des Gedankens Weſen will Krauje mit 
diefer Darlegung nicht geliefert haben. Der Sa de3 Grundes, erklärt 
er, Fünne nit dazu dienen, jenen Gedanken zu begründen, denn er jelbit 
werde in unſerem Bewußtſein erjt durd ihm begründet. Erſt wenn der 
endfiche Geiſt dahin gelangt fei, den Gedanken Weſen oder Gott als die 
Grundwahrheit anzuerkennen, werde ihm die Allgemeingültigkeit des Satzes 
des Grundes, jeine Anwendbarkeit auf alles in irgend einer Pinfiht End: 
liche erfennbar und anerfennbar. Nicht einmal die Bedeutung will er dem 
Satze des Grundes zugeftehen, daß der endliche Geift durch ihm erſt den 
Sottesgedanfen in ſich hervorbringe. Denn durch nichts Anderes, meint er 
mit Gampanelfa und Carteſius, könne der Gottesgedanke verurſacht fein, 
als dur jeinen Inhalt, durch Weſen oder Gott ſelbſt. „Da der Indhalt 
diejes Gedankens eben Weſen oder Gott jelbjt ift, jo fann der Grund 
deſſelben durchaus nichts Endliches fein, weil diejer Gedanke feinem Juhalte 
nach alles Endliche überfteigt.“ Der Say des Grundes mitveranlajje nur, 
den Gottesgedanten wieder ins Bewußtſein zu bringen, er jei nur ein 
Erinnerungsmittel an Gott. 
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Die Anerkenntuiß der Wahrheit des Gedankens Gott kann nad) 
Krauſe überhaupt nicht auf irgend einem Beweisgrunde beruhen, fondern 
muß unbedingt fein. Seine Ausführungen über diejen Punkt leiden an 
äiniger Unlarheit, doc laſſen fie feinen Zweifel darüber, daß er mit dem 
entologifchen Beweiſe meint, der Gedanke Gottes verbürge ſelbſt unmittel- 
dar das Sein feines Gegenftandes, indem das Sein zu jeinem Inhalte 
gehöre. Die Frage nad) der objektiven Giltigfeit des Gedankens Gott, 
jagt er, könne ganz und gar nit ftattfinden in dem Sinne, wie fie er— 
heben werde in Anjehung alles gedachten endlichen Weſenlichen, keineswegs 
mithin jo, wie Kant jie verftehe, indem er jage: dadurch, daß id Gott 
denke, gewinne ich jo wenig die Gewißheit, daß Gott ift, als ich dadurch, 
daß ih einen goldenen Berg denfe, an Gold gewinne. Wenn man nämlich, 
frage, ob ein endlich Weſenliches jei, jo heiße dies jo viel wie, ob ein in 
der Phantaſie Gebildetes auch ein Aehnliches außer fih im Gebiete der 
Natur habe; fe aber bezüglich Gottes zu fragen, habe offenbar feinen 
Zinn, weil (dies ijt wohl der Sinn der etwas dunklen Stelle) Gott weder 
ein in der Phantafie Gebilvetes bedeute noch unter jeinem Sein ein Sein 
im Gebiete der Natur verjtanden werden könne. Die Frage, ob Gotte 
Seinheit zufemme, könne nur den Sinn haben, ob der Gedanke Wefenheit 
auch den Gedanken Seinheit an fih habe, und hierauf werde Jeder, der 
tiefe Gedanken denke, finden, daß es jo fei, daß umbebingte Wejenheit nicht 
tönne gedacht werden ohne umbedingte Seinheit, An Wejen oder Gott, 
heißt e8 an einer anderen Stelle, würden Wejenheit und Dafeinheit un- 
trennbar zugleich gedacht, aljo ſei Gott erfennen und Gott anerkennen 
Eins. „Bei endlichen Dingen ift es nicht fo; da vermag der endliche Geift 
der endlichen Dinge Wefenheit zu jhauen, ohne nod die Einfiht zu haben, 
daß fie in wejenhafter Dafeinheit gegenwärtig find. So kann der endlihe 
Geift z. B. die Weſenheit endliher Vernunftwefen erkennen, denn er kann 
fie an ihm ſelbſt erfaffen, aber daraus folgt nicht ſchon die Anerkenntniß, 
daß endliche Geijter aufer ihm daſeien; weil an endlichen Dingen Wejenheit 
und Dajeinheit ſich nicht erihöpfen. Dagegen Wefen gedacht als Wejen 
iſt auch gedacht als das unbedingt Dajeiende und als das unbedingt Alles 
in jih Enthaltende, mithin aud als das in weienhafter Gegenwart mit 
Allem Seiende oder Dafeiende.“ 

Auch über das Verhältniß Gottes zur Welt handelt Kraufe bereits 
in dem analytijhen Theile. „Die folgende Betrachtung, bemerkt er, indem 
er hierzu übergeht, ift zwar noch analytiſch, aber doch ſchon gottinnig, 
weieninnig: der analytiſche Weg ift (bildlich zu reden) erleuchtet im Lichte 
der Weſenſchauung, und das Herz des Wandelnden ift erleuchtet durch des 
Weſenlichtes Strahlen.” Das Ergebniß ift folgendes: Gott ift in fic, 
unter fi und durch ſich die Welt, wenn umter Welt das vollftändige 
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Vereinganze der drei in ihrer Art unendlichen, aber in Hinſicht darauf, 
daß feines von ihnen das ift, was die beiden auderen find, endlichen Grund- 
wejen, der Vernunft, der Natur und der Menfchheit, alſo das Vereinganze 
alfer in irgend einer Hinficht endlichen Weſen verftanden wird; oder die 
Welt und alle in irgend einer Hinfiht endlichen Wefen find als Theile in 
Gott, und zwar fo, daß er als Ganzes nicht aus diejen Teilen zujammen: 
gejegt, jondern über ihnen und ihr Grund und ihre Urſache ift. Nennt 
man &ott, inwiefern er als ganzes Weſen vor und über Allem ift, was 
er in, umter, durch fi ift, Urweſen, jo ift es zwar grundfalfch, zu jagen, 
die Welt ſei außer Gott, denn außer Gott, als dem Einen jelben ganzen 
unendlihen und unbedingten Weſen, ift nichts denkbar, aber richtig ift cs, 
zu jagen, die Welt jei außer Gott als Urwejen (außer Wejen als Ur- 
weſen). „Wenn man den unbeftunmten Ausdruck Pantheismus jo erklärt, 
daß jede Pehre Pantheismus fei, die da behaupte, daß die Welt und der 
Menſch, au der menſchliche Geift, auf irgend eine Weije in Gott jeien, 
jo darf fi) der Philofoph zu diefem Pantheismus befennen. Aber das 
verfteht man gewöhnlich nit unter dem Namen Pantheismus, wenn man 
das Wort im Sinne des Vorwurfs gebraudt, fondern man verfteht dann 
darunter ... die Vehre, welde das Endliche oder die Welt als den In— 
begriff des Endlichen für Gott jelbft hält, vergöttert, mit Gott verwechſelt: 
und mit diefer Lehre Hat die Wiffenfhaft der Weſenſchauung durdaus 
nichts gemeinfam.“ Nicht als Pantheismus, jondern als Banentheismus 
ift es daher angemeffen, die Wiffenfhaft der Weſenſchauung zu bezeichnen. 
— Aus der panentheiftiihen Beſtimmung des Verhältniffes Gottes zur 
Welt glaubt Kraufe alsbald die Folgerung ziehen zu können, daß Gott 
alles Wejenlihe oder Weslihe, was wir in uns ſelbſt finden, in unend- 
licher Weiſe fei, daß er alſo feiner jeldft inne fei als ganzen jelben Weſens 
in unendlihem Selöftbewußtjein, Gefühl und Wilfen, in unendlicher un 
bedingter Perjönlichkeit. 


2. Der fynthetifche Lehrgang. 


Der objeltiv-|ynthetiiche Lehrgang des Syftems der Philofophie, in 
weldem, wie Kraufe jagt, der an den Tag Gottes als gleihjam der Geijt- 
jonne ausgeborene Geift fih die Aufgabe ftellt, die Weſenſchauung in den 
Wiſſenſchaftgliedbau (den Organismus der Wiffenjhaft) zu entfalten, und 
welder, da in ihn alfes in dem analytiſchen Theile Erkannte binein- 
gebildet werden muß, an fi) ſelbſt die ganze Wiſſenſchaft ift, hat in jeinem 
erften Theile die Schauung Wefens oder die Erkenntniß Gottes als Eines, 
ielden und ganzen Wejens und als in fi der Eine Weſensgliedbau jeien- 
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den Wejens ins Bewußtſein zu bringen. In diejem Theile wird ſich der 
menſchliche Geift der oberften untergeordneten Aufgaben feiner weiteren 
Forſchung volfftändig und wohlgeordnet bewußt; er umfaßt alſo das Ganze 
der Wiſſenſchaft; die übrigen Theile bilden nur die Ideen weiter aus, die 
ſich in ihm hervorthun. Daher fann er als Grundwiſſenſchaft oder auch 
mit dem alten Namen der Erften Philofophie, yıAoaoypia srewrn, oder der 
Metaphujit bezeichnet werden. 

Von den Prädifaten Wejens (Gottes), die er in der Metaphufit 
erörtert, nennt Krauſe diejenigen, welde die Bedeutung von Grundweſen⸗ 
heiten Wejens haben, Kategorien. Ueber den Unterfchied derjelben von 
den übrigen giebt er in der Metaphyſik feine Auskunft, dod läßt fi eine 
Tolde dem analytifhen Theile entnehmen. Danach find Grundwejenheiten 
Weſens oder Kategorien alle diejenigen Wejenheiten, die fi überhaupt an 
allem Dentbaren und Erfennbaren, an dem Gedanken Wejens, ſowie an 
dem Gedanken eines jeden endlihen Wejens, mag es nun ein Geift oder 
ein Körper, 3. B. ein Sandforn, oder ein aus Geift und Leib bejtehendes 
fein, gedacht finden, nur mit dem wejenlihen Unterjdiede, daß fie an 
dem unbedingten unendlihen Wefen als unbedingte und unendliche, an alfen 
endlihen aber nur als endliche und bedingte gedacht werden. Die oberjte 
Kategorie, lehrt die Metaphyſik in Uebereinftimmung mit dem analytifchen 
Theile, ift die Einheit. In der Einheit find zunächſt enthalten einerjeits 
Die Sclbheit, die Ganzheit und die Vereinweſenheit (d. i. Selbheit vereint 
mit Ganzheit), andererfeits die Satzheit (daS Gejegt-fein oder Etwas— 
Pofitives-jein), die Nichtheit oder die Bezugheit auf fih feldft und die 
Faßheit (das ſich ſelbſt Umfangen oder ſich in fi ſelbſt Begreifen). An 
dieſe jhließt fich eine längere Reihe, aus der genannt werden mögen: die 
Seinheit oder Dajeinheit, die Gegenheit oder Antheit, die, jofern auf ihren 
Anhalt gejehen wird, Anderheit zu nennen ift, die Jaheit, die Großheit, 
Die Endlichkeit und Unenblihfeit, die Grundheit und Urſachheit. Was die 
Art, wie die Metaphyſik die Kategorien findet, betrifft, fo läßt fi dar- 
über nur jagen, daß nad ihrer eigenen Erklärung feine berjelben aus 
etwas Höherem oder ihr Aeußerem demonftrirt oder bewiefen, fondern nur 
verbeutliht werden kann, weil Wejen ſelbſt, als feine Wefenheit Seiendes, 
ter Eine Grund von Allem ift. Es würde z. B., mie fie bemerft, ein 
nit wiſſenſchaftliches Unternehmen fein, die Gegenheit oder Differenz 
aus der als Einerleiheit gefhauten Einheit demonftriren zu wollen, da fie 
ebenfo, wie aud die Selbheit oder Wefenheiteinheit, d. i. die Einerleiheit 
eine göttlihe Grundweſenheit ift. 

Zu den Ergebniffen der Nahforihung nah den göttlihen Grund» 
wejenheiten gehört auch die vorher auf analytiihem Wege gefundene Er- 
fenntniß, daß Gott zwei entgegengejegte Wefen, die Vernunft oder das 

23* 


352 Krauſe. 


Geiſtweſen und die Natur oder das Leibweſen, und deren Vereinigung, die 
Menſchheit nebſt (wie nunmehr hinzugefügt wird) dem Thierreiche, in ſich 
faßt. Indem dieſe Erkenntniß anf ſynthetiſchem Wege gewonnen wird, 
zeigt ſich zugleich, worin bie Weſenheiten der Natur und der Vernunſt, 
dieſer beiden Hemiſphären des Weltalls, wie ſie im Urbilde der Menſchheit 
genannt werden, beſtehen. Die Weſenheit der Vernunft und die Weſenheit 
der Natur, ſtellt ſich nämlich heraus, ſind beide die göttliche Selbheit und 
Ganzheit in ihrer Vereinigung, aber in entgegengeſetzter Weiſe. An der 
Weſenheit der Vernunft iſt im Verhältniſſe der Selbheit und der Ganz— 
heit die Celbheit, an der Wejenheit der Natur die Ganzheit das Be— 
ftimmende, Vorwaltende. Oder an der Vernunft ift die Ganzheit als ber 
ftimmt nad) der Selbheit, an der Natur die Selbheit als bejtimmt nad 
der Ganzheit. Dies zeigt fih unter Anderem darin, daß alfe individuellen 
Geifter durchaus ſich als jelbwejenlih wiſſen und gegeneinander ein ſelb⸗ 
ftändiges Leben führen, indem ein Jeder ſich jelbftändig nad dem Ewig- 
weſenlichen mit Zreiheit jelbjt beftinmt, dagegen die Yeiber durchaus von- 
einander abhängig find, in der Ganzheit des geſammten Geſchlechts ent: 
ftehen und in diejer Gejammtheit Ieben und ſich bilden. — 

Die Metaphyſit ftellt im zwiefacher Weije Aufgaben für weitere 
philofophifche Wiffenihaften feft. Auf der einen Seite nämlich hat jie in 
der Weſenheit Wejens eine Michrheit von THeilwejenheiten, auf der anderen 
in Wefen jelöft eine Mehrheit von Wefen (Vernunft, Natur, Bereinigung 
von Vernunft und Natur) nachgewieſen. Es begründet aber jede der in 
der Wefenheit Gottes enthaltene Theilmejenheit und ebenfo jedes der drei 
Wefen, die Gott in ſich ift, den Gegenftand und Inhalt einer bejonderen 
Wiſſenſchaft; und jo find anf der einen Seite eine Reihe von Wejenheit: 
lehren, melde man gewöhnlich formale Wiſſenſchaften nennt, nämlich die 
Mathematik, die Yogif, die Sittenlehre, die Nehtsphilojophie, die Religions» 
philofophie, die Aefthetif, auf der anderen drei Wejenlehren: die Wiſſenſchaft 
von der Vernunft (dem alle Geifter umfaffenden Geiſtweſen), die Natur: 
philoſophie und die Wejenvereinlehre, welche in der Hauptſache Mienjchheits- 
lehre ift, zu unterſcheiden. Dieſe beiden Alafjen von Wiſſenſchaften ftehen 
untereinander im engften Zufammenhange. „Da die Weſenheit an Wejen ift, 
und daher auch jedes endlichen Wejens Wejenheit an jelbigen ift, da ferner die 
Unterſcheidung und die Vereinigung von Wejen und Wejenheit Durch den ganzen 
Einen Wefengliedbau hindurch wejet und ift: fo folgt, daß in dem Einen 
Wiſſenſchaftgliedbau Weſenwiſſenſchaft (materiale Wifjenfhaft) und Wejen- 
heitwiſſenſchaft (formale Wiſſenſchaft) gliedbaulich unterſchieden und vereint 
ſind; daß alſo die Weſenwiſſenſchaften und die Weſenheitwiſſenſchaften ſich 
einander und den Einen Wiſſenſchaftgliedbau durch deſſen ganzes Innere 
durchweſen und durchſind, ſich gleichſam umfaſſen, durchdringen, durchadern 








Der fonthetifche Lehrgang. 353 


und durchwachſen.“ — Außer den genannten giebt es feine Theile der 
Bhilojophie, wenn man unter Bhilofophie die Wiſſenſchaft verfteht, die das 
Allgemeine, Unmandelbare, Unveränderliche, alſo das, was nicht zeitlich 
iſt und mithin nicht mit den Sinnen durhfhaut werden kann, und deffen 
Erkenntniß daher ewige Wahrheit genannt werben kann, zum Gegenftande 
bat, und alles Zeitliche oder Sinnlihe von ihrem Gebiete ausſchließt. 
Rechnet man aber zur Philojophie alle Erkenntniſſe, die überhaupt etwas 
nit mit den Sinnen Erfaßbares enthalten, jo gehört zu den philoſophiſchen 
noch eine Wiffenfhaft, die erſt in den Iegten Menſchenaltern erahnt 
worden ift, und von der erft einige Anfänge geleiftet find, — die Bhilofophie 
der Geſchichte. Das Gebiet derjelben ift die Erkenntniß des Allgemeinen 
und Ewigen, jofern es wirklich werben, insbefondere fofern der Menſch es 
in jeinem Leben darſtellen joll, mit Einem Worte die Erfenntniß der Ideen 
und des geſchichtlich Wirklihen (des in der Zeit wirklich Gewordenen) im Ver- 
eine. Sie ift eine Vereinwiſſenſchaft ber Philofophie in dem zuerft angegebenen 
Einne des Wortes, der Wiſſenſchaft des Ewigweſenlichen, Nothwendigen, 
für alle Zeiten Geltenden, jowie deffen, was geſchehen fell, mit der reinen 
Geſchichte, der georbneten Erfenntniß des wirklich Geſchehenen. Sie erfennt, 
mas werden und gelebt werden joll, und würdigt danad) alles das, was 
in der Zeit wirklich gelebt worden ift, jegt gelebt wird und gelebt 
werben wird. 

Die Naturphilofophie legt ihren Betrachtungen die Auffafjung der 
Natur als eines unendlichen einheitlichen Iebenden Ganzen, aus welchem 
und in weldem alle endlichen Gebilde der Natur jeloft als lebende Ganze 
fi von innen heraus geftalten, zu Grunde. Es ift, lehrt fie, eine Grund» 
bedingung der geiftigen, wahrhaft naturgemäßen Cinfiht in bie Natur, 
daß man fih frei macht von der grundirrigen Anſicht, die in ihr nur den 
Ablauf einer blinden ideenloſen Nothwendigkeit erblidt, von dem Wahne 
ihres Todes. In der Meihe der oberften Naturthätigkeiten oder Natur- 
progeffe, der alfgemeinjten ſtufenweiſe ins und unter» und nebeneinander 
enthaltenen Kreife der Wirkjamfeit der Natur, worin fie ihr ganzes Leben 
entfaltet, ift das erfte Glied der fternbildende Prozeß, worin das Syſtem 
ter Himmelstörper allaugenbliklih in der Natur hervorgeht. Derfelbe 
bat zu Momenten die bejonderen Thätigfeiten der Kohäfion, die innere 
Schwere eines jeden Sternes nad) feiner eigenen Mitte, umd die Wedjjel- 
ſchwere der Geftirne oder den allgemeinen Gravitationsprogeß. Die 
Geſtirne find die oberften Individuen der Natur. Die weitere Ausbildung 
der Geftirne beruht auf den Prozeffen der Elektrizität, des Magnetismus, 
des Pichtes, der Wärme, die zufammen den allgemeinen dynamiſchen Prozeß 
ausmachen. Auf den dynamijchen Prozeß folgt derjenige der chemiſchen 
DurKdringung und Vereinigung, auf dieſen der organiſche ober glied- 
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Tebige, worin dann weiter die beiden Gebiete des Pflanzenlebens und des 
Thierlebens fi ergeben. „Der organiſche Prozeß ift die Eine ſelbheitliche, 
innerlichſte Thätigkeit (oder Produftivität) der Natur feldft, worin fie ihre 
innerfte volfwefenliche Vereinheit oder Vermälung (Synthefis und Harmonie) 
darlebt. Es nimmt alfo der organifhe Prozeß den chemiſchen und 
dynamiſchen in ſich auf, indem er dieje beiden al3 untere Grundlagen vor- 
ausſetzt; aber fein Lebengrund ift die Natur jelbft als das Urweſen feiner 
Art über dem chemiſchen und dynamiſchen Prozeſſe, als in dieſe beiden 
von oben zu innerlicherer und höherer Geftaltung hineinwirkend.“ „Das 
organische Naturreih der ganzen Erde beweift ſich als ein einziger untheil- 
barer Organismus, als Ein großer Leib, der fi im Meihthum aller 
Pflanzen und Thiergattungen als in feinen freien Gliedern verherrlict. 
Ebenſo ift aud die Yebensfraft der Natur, die diefen großen Organismus 
ſchafft, nur Eine, und die freien felbftändigen Lebenskräfte, weldhe jede 
einzelne Pflanze, jedes einzelne Thier erzeugen und bauen, find die 
organifchen, der ganzen organiſchen Lebenskraft untergeordneten weſenlichen 
Theile derfelben. Die ewige Lebensquelle der Natur, welde jeden Himmels- 
törper, fobald er dazu reif geworden, mit dem bunten Teppich der 
Pflanzen ſchmückt, und ihn mit dem freien eben der Thiere erheitert, auf 
jedem Himmelstörper diefelbe und doch nad) der Eigenthümlichteit deffelben 
individuelle Schöpferin, — fteht frei und jelbftändig jener einen Thätigfeit in 
der Vernunft gegenüber, deren einzelne Strahlen bie Geifter find.“ Der 
vollfommenfte, volfftändigfte Thierleib ift der menſchliche Leib. Derſelbe 
ift eine volfftändige Darftellung der ewigen, ganzen, unendlichen Natur, 
die im fich felbft frei gewordene Natur. „Die Urkraft der Natur, welde 
im Weltall überall, wo eine Erde dazu reif geworden, die höchſte organiſche 
Gattung erzeugt, ift ewig Eine und der Zeit nad) ftetig, als der innigfte 
Theil der Einen das Allreih der Organijationen jhaffenden Kraft; und 
alfe die einzelnen Menjchenleiber bildenden Kräfte find unvergänglide 
Strahlen jener Einen Kraft; aud die Menjdengattung dieſer Erde ift 
Ein Leib, als Ein untergeordneter Theil jener Urkraft.“ Wie wir den 
menſchlichen Leib auf der Erde finden, entſpricht er jedoch nod nicht in 
Allem rein und gänzlich der Idee der ganz vollwejenlihen, abfolut voll- 
Tommenen, panharmonifhen und panorganifhen Thierbildung. Dieje Un- 
angemeffenheit des Menſchenleibes auf Erden an die ewige Idee des 
Menſchenleibes ift eine für die Gejchichte der Menjchheit grundwichtige 
Anerfenntniß, denn es folgt daraus, daß weder der einzelne Menſch noch 
die ganze Menſchheit diejer Erde auf ihrer Bahn zur Vollkommenheit 
jemals durchbrechen Tönnen, folange nicht der menſchliche Leib von den 
angeftammten Unvolltommenheiten feiner Bildung befreit wird, „Um 
diefes Leßtere zu erläutern, dürfen wir uns nur an das Verhältniß der 
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Ernährung erinnern, weldes nad der Anlage unferes Leibes auch die 
Tödtung der Thiere mit fi) zu bringen jcheint, welche eine Schmad) der 
Menſchheit ift.“ „Ermägen wir aber, daß dieje organiiche Gattung auf 
Erden nur auf einem unvollfommenen Himmelsförper gebildet wird, ber 
in Anfehung aller feiner Qebensprozefje der Sonne untergeordnet ift, jo 
liegt der Gedanke als Ahnung nahe, daß die erwähnte Unvolftommenheit 
tes Leibes ... eine Folge fei der beſchränkten Stufe diefes ganzen Lebens— 
gebietes auf einem folchen Planeten, der ſelbſt nicht ganz feiner Idee gemäß 
ft. Und fo eröffnet fih uns auch der ahnende Gedanke, daß die voll» 
weſenlichſte höchſte Organifation des Menſchenleibes nur in Himmel- 
förpern der hödften Stufe, aljo wohl nur in Sonnen erreihbar jei. 
Die Naturphilofophie kann diefe Behauptung konſtruktiv beweiſen.“ 

Bon der Bernunft- oder Geiſtwiſſenſchaft hat Kraufe nur 
ffiggenhafte Darftellungen gegeben (im jeiner Sittenlehre umd den aus 
feinem Nadjlafje herausgegebenen Borlefungen über die Lebenlehre), deren 
Anhalt übrigens, wie nit anders zu erwarten war, aus Lehren der 
Grundwiſſenſchaft, der Naturphilofophie und der Vereinweſen- oder Menſch— 
heitsfehre zujammengejet ift. Die Eine Vernunft oder der Eine Geift, 
jagt er, das in Gott der Natur nebengeordnete und entgegengejegte Wefen, 
ift in ſich ein unendliches Geifterreih. Nicht bloß die Menſchen-, fondern 
aud die Thierjeelen gehören zu demſelben; das ganze Thierreich ift eine 
Vereinigung ber Natur und der Vernunft oder des Leibweſens und des 
Geiſtweſens; aber die Menjchheit ift in der ganzen organiſchen Verein- 
iphäre des organijchen Naturlebens mit dem organifchen Geiftleben das 
innerfte vollweſenliche Glied; nur der Menſch ift als Geift das volfftändige 
Ebenbild der göttlichen Wefenheit des ganzen Geiftweiens und als Leib 
das volfftändige Ehenbild der göttlichen Wefenheit der ganzen Natur; bie 
Ihierfeelen find geiftige Weſen niederer Stufen, wie die Thierleiber niederen 
Stufen des Naturlebens angehören. Uebrigens ift, wie ſchon in der 
Naturphilofophie gezeigt wurde, auch der menſchliche Leid, fo wie er auf 
diefer Erde gebildet erjcheint, noch nicht das vollfommenfte organische 
Naturgebilde. Und unvolffommen ift aud die Art, wie jegt auf der 
Erde der Menjchengeift mit dem Menfchenleibe vereinigt ift, da er unmittel- 
bar nur von einem Theile des Nervenſyſtems weiß und nur einen Theil 
der Musteln willtürlih zu bewegen vermag; es ift nur eine theilweife 
beſchränkte Vereinigung und Durchlebung von Geift und Peib. Daß der 
Geiſt auf eine innigere Weife mit dem Leibe verbunden werden kann, 
tavon zeigen fi bereits feit Jahrhunderten, und jegt mehr noch als 
jemals, aber freilich nur an einzelnen wenigen Menſchen, Spuren, jo namentlic) 
in den Erſcheinungen des animalifhen Magnetismus oder des magnetifchen 
Hellſehens. An dieſe Betrahtung knüpft fi nod; die Bemerkung, daß, 
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wenn auch im unſerer jetzigen Wirklichkeit die Geiſter nur mittelſt der 
Yeiber miteinander verkehren können, doch nicht geleugnet werden darf, 
daß auf anderen Lebensſtufen ein anderer Verkehr möglich ſei, ja daß ſchon 
für die Menſchheit diefer Erde ein unmittelbarer geiftiger Verkehr wirklich 
werden fünne. Zwiſchen dem Einen Geiftwejen und den unenbli vielen 
Individuen ftehen unendlich viele Theilgefellichaften, die gliebbauig (organiſch) 
in höherer &efelfigfeit vereinigt find, und deren eine durch die Geifter der 
Menſchen auf Erden gebildet wird. Jede diejer Theilgeſellſchaften ift ein 
wejenhaftes Tebendiges Einzelweſen. Jnsbefondere find alle Geifter, die 
auf diejer Erde als Menſchen eben, als Ein Geift, Eine wahre moralijhe 
und myſtiſche Perjon anzuerfennen und zu würdigen. Es fünnen aus 
einer Theilgejelfihaft Individuen in eine andere übertreten. „Wenn 3. B. 
das eben diejer Menfchheit in irgend einem Volfe, Stamme, Ortthume, 
Ehethume geihiet ift, daß ein Buddha, Kongfutfü, Sofrates, Jeſus, 
Mohammed, Raphael, Mozart, Kant u. j. w. ſich eigenlebenentfalte — wenn 
ſchon weltbeihräntt und leidendurhprüft —, jo fommen jolhe Geifter 
zur Erde herab. Dies fordert der Haushalt Gottes mit jeinen Geiftern.“ 
Alle in dem unendlichen Geiſterreiche befaßten Individuen find unentftanden 
und unvergänglih. Die Menſchheit des Weltalls kann alſo im ihren 
Ginzelwejen weder vermehrt noch vermindert werden; fie iſt ein ewig voll» 
Tommener, in aller Zeit beftchender Organismus aller unendlich vielen 
Geifter. Jedes geiftige Individuum vollendet unendlich viele Male nad: 
einander die Idee jeiner eigenweſenlichen Darftellung der göttlichen 
Wejenheit und feiner endlichen Seligkeit. Indem er im Tode einen Lebens: 
kreis verläßt, zieht der individuelle Geift ſich in ſich ſelbſt zurüd und fehrt 
in die uranfängliche Einheit des zeitlichen Daſeins in Gott zurüd, und 
diefer Punkt der Rückkehr oder Heimkehr ift zugleih der Keimpunft eines 
neuen Yebensfreijes, der Beginn einer neuen Periode feines individuellen 
Vvebens unter Gottes Leitung. Der Tod ſelbſt aljo wird erlebt, er ift ein 
beftimmtes Erlebniß, ein Moment in dem ſich fortbildenden wiedergebärenden 
eben. Wie jeder individuelle Geift, jo ift auch die individuelle Kraft der 
Natur, welche den mit ihm vereinten Leib bildet, unentftanden und unver 
gänglich, und der Geiſt ift ewig mit diejer individuellen Kraft vereinigt. 

Die Menſchheitlehre beginnt (in der Darftellung, die Kraufe von 
ihr in der Lebenlehre gegeben hat) mit der Wiederholung und weiteren 
Ausführung deifen, was ſchon in der Vernunftwiffenihaft und zum Theil 
aud in der Naturphilojophie über die Vereinigung der Vernunft und der 
Natur in den Thieren und Menſchen vorgetragen war. Hierauf handelt 
fie zuerft furz von der Yebensbejtimmung des einzelnen Menſchen, dann 
ausführlicher von derjenigen der Geſellſchaft aller Menjchen oder der Menic: 
heit, jofern dieſelbe der weſenliche Lebenverein der Einzelmenjden ift. Die 
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Vebensbejtimmung oder Aufgabe des einzelnen Menſchen ijt: in eigentbiim- 
licher Wejenheit die Idee des Menſchen verwirklichend das göttliche Gute, 
d. i. feine gottähnliche Wejenbeit, in eigenthümlicher und einziger Bejtimmt- 
beit und in eigenthümlicher Schönheit darzuleben und jo ein vollweſenlicher 
eigenlebiger Menſch zu fein (vergleihe oben ©. 346). Hierin ift enthalten, 
daß er das Leben des Geijtes und dag Reben des Leibes und das aus 
beiden vereinte Leben, jedes in fi und um fein felbft willen, und alle 
drei in Harmonie unter ſich, weiter bilde und vollende, daß er alle feine 
Vermögen, Triebe, Thätigkeiten und Kräfte metriſch, rhythmiſch und har 
moniſch ausbilde, daß er in ſich gehe und fi prüfe, weldes feine an- 
geborene Anlage und Trefflichkeit, und weldes mithin fein angeborener 
beftimmter Beruf fei, daß er ſich als ein organiſches Glied der höheren 
menſchlichen Gefellihaften, denen er angehört, individuell vollende, daß er 
gettinnig und gottvereint jei, und daf er im jedem anderen Menjchen, wie 
verfümmert, wie krankhaft, wie in Unglück, Uebel und Schmach verjunten 
derjelbe auch fei, ein gleich vollweſenliches Ebenbild Gottes, ein in der 
Einheit jeines zeitlih unendlichen Lebens gleich gutes, ſchönes und ehr- 
mwürdiges Wefen, einen Bruder und gleihwürdigen Genofjen im Meiche des 
Einen ewigen Pebens in Gott, erblicke. Je größer, reicher und ausgebildeter 
diefen Forderungen entiprehend die eigenthümliche Verſchiedenheit der ein- 
zelnen Menſchen ift, defte vollendeter, reiher und größer ijt auch ihr gejell- 
ſchaftlicher Verein, jo daf die organiſche und harmoniſche Vollendung des 
eigenthümlich Jndividuellen der einzelnen Menſchen und die eigenthiimliche 
organiſche und harmonijche Vollendung der aus ihnen vereinten Menfchheit 
ſich wecjjeljeits fordern und fördern, bedingen uud betimmen, und gleich- 
förmig miteinander fortſchreiten, wachſen und gedeihen. Die Lebens: 
beftimmung zweitens der Menjchheit ift derjenigen des einzelnen Menſchen 
analog; fie befteht darin, das das ganze eben ber Menjhheit Ein 
volfwejenliher Organismus werde, worin die dee der Einen jelben 
ganzen Menſchheit nad dem ganzen Gliedbau alfer an ihr und in ihr 
enthaltenen Theilideen zur Wirklichteit dargelebt jei. Wie nun der einzelne 
Menſch nur dann jein Leben vollwefenlich vollenden fann, wenn er im 
Bewußtſein feiner Einheit, Selbheit und Ganzheit und feiner Freiheit über 
ſeinem Leben und in ihm jtehend waltet, jo ergiebt fih aud für die Menſch— 
heit die Forderung, daß fid) die Menjchen geſellſchaftlich rein als Menſchen 
vereinen, auf daß fie, aljo vereint, geſellſchaftlich dahin jtreben und darüber 
walten, daß das ganze Leben der Menſchheit nah alfen jeinen inneren 
heilen gemäß der Idee der Menfchheit jtufenweije vollendet werde. Hierzu 
ift erforderlid), daß alle Menſchen, die in demjelben Lebenskreiſe der Natur 
verbunden al3 Eine organiſche Geſellſchaft leben, Ein individuelles Verein 
ganzes, Ein geſellſchaftliches Ganzes des Lebens feien, jo daß fie ihr Leben 
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wie ein ganzer höherer Menſch vollführen, und daß weiter eine gejelfichaft- 
liche Vereinigung der einzelnen Menſchengeſchlechter auf einzelnen Sternen, 
ein Ganzlebenverein der Menſchheit ſich Bilde und beftehe. Gntjaltet man 
diefe Idee eines Vereins der Menſchen als Menichen für das rein und 
alfgemein Menſchliche nad feinen inneren Gliedern, jo ergiebt jih, daß in 
ihm befondere Geſellſchaften enthalten find, die einzelnen Theilen der menfch- 
lichen Bildung gewidmet find. Und zwar bilden diefe Theilgejelligaften 
drei Reihen, die miteinander alfjeitig verbunden find und ſich gleichſam 
durdadern und durchwachſen wie die Theiljyfteme eines organiihen Yeibes. 
Die erfte ift die der Grumdperfonen oder Grundgejellihaften. Ihr unterftes 
Glied, gleihjam ihr Elementarglied, ift der einzelne Menſch. Indem der 
einzelne Menſch fih als ganze Perſon mit anderen Menſchen ebenfalls als 
ganzen Perfonen in perjönlicher Liebe verbindet, entfteht eine doppelte Ge— 
ſellſchaft, die der Ehe und die der Freundſchaft. Die Ehe erweitert ſich 
zur Familie. Die Familien wieder find beftimmt, fih mit anderen Fa— 
milien zu vereinigen und vereint auszubilden, wodurch die Ortsgenofjen- 
ſchaft, weiter die Stammgenoſſenſchaft, weiter die höhere Perfönlichfeit Des 
Volfes entfteht. Die Völker vereinigen fi wieder, entipredend den von 
der Natur gebildeten Abteilungen des bewohnbaren Pandes der Himmels- 
förper, aus den BVölfervereinen entfpringen Bereine von Völkervereinen, 
und aus diefen fonftituirt fih die höchſte Perjon auf einem abgejonderten 
Dimmelswohnorte, die ganze Menfchheit eines jeden derjelben, z. B. die 
Menfchheit der Erde. Die zweite Neihe ergiebt fih, wenn man auf die 
Werte des Pebens blickt, die zu vollenden die Menſchheit beftimmt- ift. 
Eines diefer Werke ift die Wiffenfhaft. Der ganzen Wiffenfhaft ſteht 
gegenüber die ganze Welt der Kunft, ſowohl der ſchönen als auch der 
nützlichen als auch der aus beiden vereinten, der nützlich-ſchönen. Die 
Wiſſenſchaft und die Kunft aber follen zwar zunächſt jelbftändig ausgebildet 
werden, bann aber aud wiederum ſich in gleihförmiger Durchdringung 
vereinen. Demgemäß find die Grundglieder ber Neihe der werfthätigen 
Geſellſchaften der Wiffenihaftbund, der Kunftbund und der Wiffenfchaft- 
funftbund. Die dritte Reihe endlich entjpringt aus der weſenheitlichen 
Grundform des menſchlichen, freivernünftigen Lebens, wonach daſſelbe ge- 
recht, fittlih, ſchön und weſeninnig oder religiös fein ſoll. Ihre Glieder, 
die ſich alſo nach den Grundformen oder Grundweſenheiten des Lebens 
unterſcheiden (wie die der erſten nach den Grundperſonen und die der 
zweiten nach den Grundwerken) ſind: der Rechtbund, der Tugendbund, der 
Schönheitbund und der Religionbund. 

Auf die Bearbeitung, die Krauſe den formalen Wiſſenſchaften (ver: 
gleihe oben ©. 352) hat zu Theil werden laſſen, jowie auf feine Philoſophie 
der Geſchichte einzugehen, würde hier zu weit führen. Nur feiner Be 
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ſtimmung des Begriffes des Rechtes mag noch mit Einem Worte gedacht 
werden. Das Recht, ertlärt er, ift nicht bloß oder zuerſt die wechſelſeitige 
Beſchränkung der Freiheit vernünftiger Wefen, es ift überhaupt kein bloß 
verneinlicher, ſondern ein pofitiver, affirmativer Begriff. Es ift das 
organiſche Ganze aller zeitlichen von der Freiheit abhängigen Bedingniffe 
davon, daß die Menſchheit nah allen in ihr enthaltenen untergeordneten 
Gejelljhaften, den Grundperfonen und werkthätigen Geſellſchaften bis herab 
zu jedem einzelnen Menſchen ihre Tebensbeftimmung erreihe. Oder: das 
Recht ift die allgemeine wejentlihe Form der Verhältniffe aller Weſen 
gegen alle, nad; welcher in ber Gemeinfchaft aller Weſen jedes einzelne 
in feiner eigenen Natur vollendet, und die Harmonie aller wirklich ift und 
wird. „Je reicher und Iebendiger ein Weſen, und je vielfältiger und 
inniger es mit anderen verflochten ift, defto weiter und vielfeitiger ift feine 
Rechtsſphäre, defto verwidelter, organiſcher und zarter werden jeine Rechts- 
verhältniffe, einen deſto größeren Antheil hat es an der göttlichen Pflege 
des Rechts. Daher ift die Menjchheit mit allen ihren inneren Ganzen 
dis zum einzelnen Menſchen herab die größte und erſte Nechtsperfon auf 
Erden.“ 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurde 1770 in Stuttgart 
geboren. Sein Vater war Verwaltungsbeamter. Von 1788 bis 1793 
gehörte er den theologifhen Stifte der Univerfität Tübingen an, die drei 
legten Jahre zufammen mit dem fünf Jahre jüngeren Scelling, in 
welhem er einen Genoſſen jeiner politifhen Meinungen und feiner wiffen- 
ihaftlihen Jutereſſen fand. Inniger noch als mit Schelling befreundete 
er fih hier mit Hölderlin, deſſen Schwärmerei für die hellenifche Welt und 
für die Ideen der franzöfiihen Revolution er theilte. Eine ungewöhnliche 
Begabung gab er in diefer Zeit nicht zu erkennen. Was feinen Lehrern 
und Freunden an ihm auffiel, war vielmehr ein bedächtiges, etwas fhwer- 
fälliges Wefen und Mangel an Gewandtheit im mündlichen wie im jcrift- 
lichen Ausdrude. Die befonderen zur Vorbereitung auf das Kandidaten 
Eramen erforderlien Studien ſcheint er, nad) dem nichts weniger als 
glänzenden Ausfalle deſſelben zu urtheilen, einigermaßen vernachläſſigt, 
mit um fo nahhaltigerem Fleiße aber fih um eine vielfeitige wiſſenſchaft⸗ 
ie Bildung bemüht zu Haben. Nah Beendigung feines Univerfitäts- 
ftubiums war Hegel fieben Jahre lang Hauslehrer, zuerſt in Bern, dann 
in Frankfurt a. M. Die wiffenjhaftlihen Arbeiten, die ihn in dieſem 
Zeitraume zunächft beihäftigten, gingen aus dem Bedürfniſſe hervor, eine 
fefte Stellung zur Religion und Theologie zu gewinnen. In dem, was 
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über diejelben befannt geworben ift, insbejondere in einem Leben Syeiu, 
deffen Danujfript ſich erhalten hat, zeigt er jih im Ganzen al einen An- 
hänger der rationaliftifhen Richtung. Später vertiefte er fih in philo— 
ſophiſche, ſtaatswiſſenſchaftliche und auf politiihe Erjheinungen feiner Zeit 
ih beziehende Studien. Er machte fih namentlid mit den Lehren Kants 
und Fichtes und den naturphilofophiichen Arbeiten Schellings vertraut und 
entwarf bereit3 in einem umfangreigen Manuffripte, das nod vorhanden 
ift, ein Spftem der Philofophie, mit welchem das fpäter von ihm gelehrte 
in wefentlihen Zügen übereinftimmt. 1801 begann er in Sena feine Yehr- 
thätigfeit, nachdem er fi) in einer Schrift über die Differenz des Fichtejchen 
und des Schellingſchen Syftems als Anhänger Schellings bekannt gemacht 
hatte. 1806 jah er fi durch die Kriegsereigniſſe genöthigt, Jena, wo er 
inzwifhen zum außerordentlihen Profefjor befördert worden war, zu ver- 
laffen. Kurz vorher hatte er ein Wert beendigt, mit weldem er fih von 
Schelling losſagte, und weldes fih als den erften Theil eines neuen 
Syftems anfündigte, die Phänomenvlogie des Geiſtes. Nahdem er eine 
Zeit fang die Redaktion einer in Bamberg erfheinenden politifhen Zeitung 
geführt hatte, folgte er, 1808, der Berufung zum Rektor des Gymnaſiums 
zu Nürnberg und Lehrer der Religion und Philvfophie an demfelben, eine 
Stellung, der er ſich wie fpäter in Berlin derjenigen eines Fakultätsdefans 
auch nad; der geiäftlihen Seite hin volltommen gewachſen zeigte. In 
die Zeit feines Nürnberger Aufenthaltes fällt die Veröffentlihung jeines 
zweiten Hauptwerkes, der ſich als den zweiten Theil des Syſtems der 
Wiſſenſchaft bezeihnenden Logik. Ferner ift aus dieſem Vebensabjhnitte feine 
Vermählung mit der Tochter eines alten Nürnberger Geſchlechtes zu erwähnen. 
1816 wurde ihm eine Profefjur in Heidelberg übertragen. Hier ift fein drittes 
Hauptwerk, die Encytlopädie, entjtanden. Zwei Jahre jpäter folgte er 
einem Rufe nach Berlin, wo er, begünftigt durd die preußiſche Negierung, 
mit deren reaftionärer Politik feine Rechtsphiloſophie übereinftimmte, bis 
zu feinem Tode eine ausgedehnte Lehrthätigkeit und zwar, trog der Dunfel- 
heit jeiner Gedanfen und der Meangelhaftigfeit feiner Vortragsweife (er 
ſprach jehr ftodend, oft in langen verwidelten Perioden und oft wieder 
ganz ohne Satzform) vor einem großen Zuhörerkreiſe ausgeübt hat. Er 
ſtarb 1831 an der Cholera. 

Die erfte von Hegel veröffentlichte Schrift ift die oben erwähnte 
Differenz des Fichteſchen und Schellingſchen Syitems der 
Philofophie, 1801. Auf diefe folgen eine Neihe von Ahhandlungen, 
Auffägen und Nezenfionen, welche in dem in den Jahren 1802 und 1803 
von ihm in Gemeinjhaft mit Schelling herausgegebenen Kritifhen Journal 
für Philofophie erſchienen find. Die bedeutendften davon find: 1. Glauben 
und Wiſſen oder die Neflegionsphilofophie der Subjektivität in der Voll: 
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ftindigfeit ihrer Formen als Kantiſche, Jacobiſche und Fichteſche Philo- 
ſophie; 2. Ueber die wijjenfhaftlihe Behandlung des Natur- 
rechts, jeine Stelfe in der praktiſchen Philofophie und jein Verhältniß zu 
ten pofitiven Rechtswiſſenſchaften. — Die Titel der von ihm heraus: 
gegebenen ſyſtematiſchen Werke find: 1. Phänomenologie des Geiftes, 
1807; 2. Wijjenihaft der Logik, 2 Bände, 1812—1816: 3. Ency- 
tlopädie der philojophijhen Wijfenjhaften im Grundriß, 1316; 
4. Grundlinien der Philojophie des Rechtes, oder Naturreht und 
Staatswiſſenſchaft im Grumdrifje, 1820. — Die nad jeinem Tode ver 
anſtaltete Geſammtausgabe jeiner Werke in achtzehn Bänden enthält ferner 
i ſeine Vehrthätigfeit in Nürnberg von ihm entworfene und aus 
Nahihriften ergänzte Philofopbifhe Propädeutik, eine von ihm ſelbſt 
nob für den Drud vorbereitete Schrift Ueber die Beweiſe für das 
Dajein Gottes, und jeine Borlejungen über die Philojophie der 
Geſchichte, Die Aejthetik, die Religionsphilofophie und die Ge— 
ſchichte der Philoſophie. Dieje bedeutende Gedanken und Auffaffungen 
enthaltenden Vorleſungen jind weniger unverftändlidh als die von Hegel 
felbjt heransgegebenen Werke; von ihnen geht denn aud mehr als von 
jenen die große Einwirkung aus, die das Hegelihe Syſtem Jahrzehnte lang 
ausgeübt hat. 
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And) nad) jeiner Trennung ven Schelling hat Hegel im Großen und 
Ganzen an der Weltanficht des Identitätsſyſtems feftgehalten. Das Abſolute, 
das Eine Ganze, außer dem nichts ift, lehrt er mit Schelling, ift Vernunft 
oder Geift. Der abſolute Geift produzirt ohne Bewußtſein die materielle 
Welt, die Natur, und zwar in der Weife, daß er ji im fie verwandelt. 
Die Natur ift aljo der abjolute Geift ſelbſt. In den höchſten Gebilden 
der Natur, d. i. denjenigen, in welchen der Verwandlungsprozeß jein Ende 
erreicht, nämlich den Thieren und Menjchen, kommt der Geiſt wieder als 
Geiſt zum Borjdein, jedoch nicht als ein folder, wie er unmittelbar oder 
an ſich, d. h. vor feiner Verwandlung in die, Natur ift, fondern als be— 
wußter Geift oder vielmehr als eine Vielheit bewußter Geifter. In den 
Ihieren dämmert das Bewußtſein, in den Menſchen wird es heller Tag. 
Und nur in diefer Weiſe, daß fein Bewußtſein dasjenige der Thiere und 
Mengen ift, ift er bewußter Geift. Der Geift ift aber wirklich Geijt 
ur, inwiefern er bewußter Geift üft. ott, heißt es in der Encyklopädie, 
ift Gott nur, infofern er ſich felber weiß; fein Sich-wiſſen ift ferner fein 
Selbſtbewußtſein im Menſchen, und das Wiffen des Menſchen von Gott, 
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das fortgeht zum Sich-wiſſen des Menſchen in Gott.“ Indem aljo ter 
abſolute Geift fih in die Natur verwandelt und aus der Natur das be- 
wußte Geiftesleben der Menſchen hervorgehen läßt, wird er jelbit erit: 
feine Produktion der Natur und der Welt der endlichen Geifter it feine 
ewige Seldfterzeugung. Das Hervorgehen des Geiftes aus der Natur, 
jagt Hegel, darf nicht fo gefaßt werden, al3 ob die Natur das abjolut 
Unmitteldare, Erfte, urſprünglich Setzende, der Geift dagegen nur ein ven 
ihr Geſetztes wäre; vielmehr ift die Natur vom Geiſte gefegt, und dieſer 
das abfolut Erfte; der an und für fi feiende Geift ijt nicht das bloße 
Nefultat der Natur, fondern in Wahrheit fein eigenes Reſultat; er bringt 
ich felber aus der äußeren Natur hervor. 

Ein Hauptunterfhied zwiſchen den Syftemen Schellings und Hegels 
befteht zunächſt darin, daß das Iegtere fi) zweier Gedanken, die in ter 
ihnen gemeinjamen Weltanfhauung liegen, Har bewußt ift und fie mit 
voller Entſchiedenheit zur Geltung bringt, während fie in dem Erfteren nch 
mit den ihnen entgegengejegten um die Herrſchaft kämpfen. Der Geift — dies 
ift das Erfte — ijt der Natur gegenüber das Höhere. Wenngleich daber 
ſowohl die Natur als aud das bewußte Geiftesleben aus dem Abfoluten 
hervorgehen, und alfo von diefem wohl gejagt werden Tann, es fei, inwie 
fern es der Natur und dem bewußten Geiſtesleben vorhergehe, die Identi⸗ 
tät diefer beiden Geftalten des Dafeins, jo muß es doc, inwiefern es jenes 
Vorhergehende ift, bloß als Geift, nämlich als noch nicht bewußter Geift, und 
nit auch als Natur, aud nicht als noch nit ausgedehnte oder materielle 
Natur, gefaßt werden. Und nit darf man fagen, daß fowohl in ver 
Natur als auch im bewußten &eiftesleben, fondern nur, daß in dem 
legteren das Abjolute das Ziel feiner Entwidelung oder Selbfterzeugung 
erreiche; die Natur hat nur die Bedeutung eines nothiwendigen Mittel: 
gliedes zwijchen dem noch bewußtloſen Abfoluten und dem bewußten Geiftes: 
leben. „Das Abfolute, jagt Hegel in der Einleitung des dritten Teils 
der Encyklopädie, ift der Geift; dies ift die höchſte Definition des Abſoluten 
Dieje Definition zu finden und ihren Sinn und Inhalt zu begreifen, dies 
— fann man jagen — war die abfolute Tendenz aller Bildung und 
Philoſophie, auf diefen Punkt Hat fih alle Religion und Wiſſenſchaft ge 
drängt; aus dieſem Drang allein ift die Weltgeſchichte zu begreifen.“ 
„Zweitens darf das Sein des Abfoluten nicht als ein ruhiges Beftehen, 
jondern muß als Entwidelung oder Prozeß gedacht werden. Es fomme, 
fagt Hegel in der Vorrede zur Phänomenologie, Alles darauf an, das At 
jolute nit bloß als Subftanz, jondern ebenjo jehr als Subjekt aufzufaſſen 
und auszudrüden. Das Abfolute fei das Ganze, das Ganze aber mur das 
durch jeine Entwidelung fih vollendende Weſen; es jei weſentlich Rejultat, 
erft am Ende fei es das, was es in Wahrheit fei, und eben hierin beitebe 
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feine Natur, Wirkliches, Subjekt oder Sichſelbſtwerden zu fein. „Gott 
als ein Abjtraktum, heißt e3 in der Einleitung zu dem naturphiloſophiſchen 
Theile der Encyflopäbdie, ift nicht der wahrhaftige Gott, fondern nur als 
ter lebendige Prozeß, fein Anderes, die Welt, zu jegen, weldes, in gött- 
licher Form gefaßt, fein Sohn ift; und erft in der Einheit mit jeinem 
Anderen, im Geift, ift Gott Subjekt.“ — 

Mit der ftrengen Durchführung des Gedantens, daß das Abjolute 
Entwidelungsprogeß jei, in dem Syſteme Hegels, hängt es enge zufammen, 
daß daſſelbe weiter hinfihtlih der Methode und der Form, die ein Er— 
zeugniß der Miethode ift, durchaus von demjenigen Schellings verſchieden ift. 

In der Vorrede zur Phänomenologie ſchildert Hegel das Verfahren 
der Schellingſchen Schule als einen einfärbigen Formalismus, dem das 
weiter nicht entwidelte noch an ihm felbft ſich vehtfertigende Hinunterwerfen 
des Unterjehiedenen und Beftimmten in den Abgrund des Leeren für ſpeku— 
fative Betrachtungsart gelte. „rgend ein Dafein, wie es im Abjoluten 
it, betrachten, bejteht hier in nichts Anderem, al3 daß davon gejagt wird, 
«5 fei zwar jegt von ihm gefproden worden, als von einem Etwas, im 
Abfeluten, dem AA, jedod) gebe es dergleihen gar nicht, ſondern darin ſei 
Alles Eins. Dies eine Wiffen, daß im Abfoluten Alles gleich iſt, der 
unterjheibenden umd erfüllten oder Erfüllung fuchenden und fordernden 
Erkenntniß entgegenzufegen, — oder jein Abfolutes für die Naht auszu— 
geben, worin, wie man zu jagen pflegt, alle Kühe ſchwarz find, ift die 
Naivität der Leere an Erkenntniß.“ Wenn der naturphilojophiihe For— 
malismus etwa Ichre, der Verjtand fei die Elektrizität, oder das Thier 
fei der Stidftoff, oder auch gleih dem Nord umd Süd und fo fort, 
jo möge hierüber die Unerfahrenheit in ein bewunderndes Staunen 
gerathen und darin eine tiefe Genialität verehren, aber der Pfiff einer 
ſolchen Weisheit fei jo bald erlernt, als es leicht fei, ihm auszuüben, und 
jei er erit befannt, jo werde feine Wiederholung fo unerträglid, wie 
die einer eingejehenen Taſchenſpielerkunſt. „Das Inſtrument dieſes gleich- 
tönigen Formalismus ift nicht ſchwerer zu handhaben, als die Palette 
eines Malers, auf der fih nur zwei Farben befänden, etwa Roth und 
Grün, um mit jener eine Fläche anzufärben, wenn ein hiſtoriſches Stüd, 
mit diejer, wenn eine Landſchaft verlangt wäre... ... Was diefe Methode, 
allem Himmliſchen und Irdiſchen, allen natürlichen und geiftigen Geftalten 
die paar Beitimmungen des allgemeinen Schemas aufzukleben und auf 
dieſe Weiſe Alles einzurangiren, hervorbringt, ift nichts Geringeres als cu 
jonnenflarer Bericht über den Organismus de3 Univerfums, nämlich eine 
Tabelle, die einem Skelette mit angeklebtem Zettelhen oder den Reihen 
verfhloffener Büchſen mit ihren aufgehefteten Etifetten in einer Gewürze 
trämerbube gleicht, die jo deutlich als das Eine und das Andere ift, und 
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die, wie dort von den Knoden das Fleiſch und Blut weggenommen, hier 
aber die eben aud) nicht lebendige Sache in den Büchſen verborgen ift, aub 
das lebendige Wejen der Sache weggelaffen oder verborgen hat." Dem 
naturpbilofophiihen Formalismus jtellt Hegel als das wahre Verfahren 
der Wiſſenſchaft das der Vegriffsentwidelung gegenüber. Worauf es beim 
Studium der Wifjenhaft ankomme, jagt er, jei, die Anftrengung des Be 
griffes auf ji zu nehmen. Die Wiffenjhaft dürfe jih nur durch das 
eigene Yeben des Begriffs organifiren. Die Vejtimmtheit, die das ſchema— 
tijirende Verfahren äußerlid) dem Dajein auftlebe, müjje die ſich ſelbſt be 
wegende Seele des erfüllten Inhaltes jein. Das wijjenfhaftlide Erkennen 
erfordere, fi dem Leben des Gegenftandes zu übergeben, oder, was das: 
jelde fei, die innere Nothwendigkeit defelben vor fid) zu haben und aus: 
zuſprechen. 

Die näheren Angaben Hegels über ſeine Methode, die abſolute oder 
die dialektiſche Methode, wie er fie nennt, find dunkel und unvollſtändig. 
Und aud) der Verſuch, durch Betrachtung der Beijpiele, die in alfen Ge— 
dantenzufammenhängen feines Syſtems vorliegen, zu einer befriedigenten 
Theorie zu gelangen, erſcheint, da diejelben durchweg nicht weniger dunkel 
find, ziemlich ausfihtslos. Was ſich feinen Schriften an einigermaßen 
Verſtändlichem über das dialeftiihe Verfahren im Allgemeinen entnehmen 
läßt, möchte in folgender Beſchreibung zufammengefaßt fein. Um den Be 
griff des Abfoluten zu entwideln, muß man zunächft von der den Aus- 
gangspunft bildenden Beſtimmtheit A zeigen, daß fie ebenfo jehr wie dieje 
Beſtimmtheit das Gegentheil derjelven B ijt, daß aljo der zuerft aufgeftellte 
Begriff des Abſoluten, welder der unbeſtimmteſte und inhaltsärmite it, 
den man von ihm aufftellen fan, bei näherer Betrachtung in jein Gegen 
theil umſchlägt, mithin einen Widerjprud) enthält. Ebenſo muß man dann 
in B fein eigenes Gegentheil nachweiſen, worurd) man zu A zurüdtehre. 
Beachtet man nun, daß dieje Bewegung des Denkens, das Umſchlagen des 
zuerſt aufgeftellten Begriffes in jein Gegentheil umd wieder dieſes Gegen- 
theils in das jeinige, nit „ein Thun einer äußerlichen Reflexion“ iſt 
jondern dag man in ihr lediglich der Natur der Sade folgt (da es ja die 
Natur der zuerſt aufgeftellten Beſtimmtheit A ift, ihr eigenes Gegentheil 
zu fein, und ebenjo diejes Gegentheil B wiederum nicht erft durch das jih 
mit ihm beſchäftigende Denten mit feinem egentheile behaftet wird, 
jondern an jid) oder objektiv damit behaftet ift), jo zeigt jih, daß das 
Ergebniß diejer Denkbewegung nicht wieder der Begriff, von dem man 
ausging in jeiner urſprünglichen Inhaltsarmuth, fondern ein reicherer 
Begriff derjelden Sache (des Abfoluten) if. Denn an die Stelle des 
jeiten A ift eine Bewegung getreten, nämlic die objektive Bewegung, der 
das jubjektive Denen folgte, das Uebergehen der Beſtimmtheit A in ihr 
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Gegentheil B und ihr Zurückkehren in ſich ſelbſt, ihr jih von ſich Trennen 
und ihr Wiederzufammengehen mit fi ſelbſt, ihr Auflöfen ihrer Gleichheit 
mit fih jeloft und ihr ſich Wiederherftellen zur Gleichheit mit fich felbit. 
Nicht mehr in der Beftimmtheit A nod in ihrem Gegentheile B erkennt 
man nunmehr die wahre Natur der Sade, deren Begriff entwidelt wird, 
iondern in jener objektiven Bewegung, dem Prozeſſe, dadurch die Sade 
aus ihrem bloßen Anjichfein in ihr Andersſein übergehend fid realifirt 
und durch Aufheben ihrer fo gewonnenen Realität zum Fürſichſein ge- 
fangt. Obwohl diefer neue Begriff des Abjoluten reicher ift als der zuerft 
aufgejtellte, der nur die Beſtimmtheit A enthielt, jo enthält doch aud er 
nur foldes, was man im Begriffe des Abfoluten denfen muß, um durch 
denjelben wirklich das Abfolute zu denken. Denn der Begriff, deſſen ganzer 
Inhalt in der Beftimmtheit A befteht, ift in Wahrheit noch gar nicht der 
Vegriff des Abjoluten, er wird es erſt durd die beichriebenen Denk⸗ 
operationen. „Man kann daher wohl jagen, daß mit dem Abfoluten aller 
Anfang gemacht werden müffe, fowie aller Fortgang nur die Darftellung 
deffelben ift, injofern das Anfichjeiende der Begriff ift. Aber darum, weil 
es nur erſt an fi ift, ift es ebenfo ſehr nicht das Abſolute, mod der 
geiegte Begriff, auch nicht die Jdee, — denn diefe find eben dies, daß das 
Anfihjein nur ein abftraftes, einfeitiges Moment if. Der Fortgang ift 
taher nicht eine Art von Ueberfluß, er wäre dies, wenn das Anfangende 
in Wahrheit ſchon das Abfolute wäre; das Fortgehen befteht vielmehr darin, 
daß das Allgemeine das durch) den noch unbeftimmten Begriff, deffen ganzer 
Inhalt die Beſtimmtheit A ift, Gedachte] fi) ſelbſt beftimmt, und für 
ih das Allgemeine, d. i. ebenſo ſehr Einzelnes und Subjett ift. Nur in 
feiner Vollendung ift es das Abjolute.“ Die bejchriebene Methode ift 
aljo „analytijh, da fie jhlehthin im Begriffe bleibt, aber fie ift ebenſo fehr 
junthetijch, denn duch den Begriff wird der Gegenjtand dialektiſch und als 
anderer beftimmt.“ Durch die Aufftellung des neuen reiheren und wahreren 
Begriffes des Abſoluten ift der Widerſpruch, der dem zuerft aufgeftellten 
anhaftete, gelöft. Denn indem der neue Begriff die beihriebene Selbſt— 
bewegung des Abjoluten zum Inhalte hat, find die zuerft gedachte Be— 
ftimmtheit A und ihr Gegentheil B in ihm zwar als unwahre negirt, aber 
zugleich find fie Diomente jeines Inhaltes und zwar zu einer Einheit ver— 
Sundene Momente; fie find beide in ihm aufgehoben, wenn man das Wort 
Aufheben in dem boppelten Sinne von Aufbewahren oder Erhalten und ein 
Ende Machen nimmt. Mit dem neuen, die Einheit von A und B enthaltenden 
Begriffe muß man num wieder auf die gleiche Weije verfahren. „In diefem 
Wege hat ſich das Syftem der Begriffe überhaupt zu bilden, und in unaufhalt- 
ſamem, reinem, von außen nichts hereinnehmendem Gange ic zu vollenden.“ 
So „wälzt fih das Erkennen von Inhalt zu Inhalt fort“. Das Abſolute 
Bergmann, Geihichte der Philoſophie. I. 24 
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„erhebt auf jede Stufe weiterer Beſtimmung die ganze Maſſe feines vor- 
hergehenden Inhalts und verliert durch jein dialeftifches Fortgehen nicht nur 
nichts, noch läßt e8 etwas dahinten, fondern trägt alles Erworbene mit 
fih, und bereihert und verdichtet fid in ſich“. Ihren Endpunkt erreicht 
diefe ganze Entwidelung in demjenigen Begriffe des Abfoluten, der feinen 
Widerfpruh mehr enthält, aljo einen Gegenftand in feiner vollen Wahr- 
heit und damit in dem ganzen Neihthum feiner nothwendigen Beftimmt- 
heiten erfaßt. 

Was Hegel aud immer näher unter dem Gegentheile B einer Be— 
ftimmtheit A verftehen mag, jedenfalls meint er damit eine Beftimmtäeit, 
die von A nit bloß, wie 3. B. von dem Zweimaldreifein das Bierplus- 
zweifein, der Auffaffung nad, ſubjektiv, fondern an fid, objektiv, verſchieden 
ft. Es iſt aber eine dem Prinzipe des Widerſpruchs widerftreitende An: 
nahme, daß eine Beitimmtheit A von fid felbft verfchieden fein könne, und 
eine Methode, die ganz und gar auf diefer Annahme beruht, bricht daher 
mit der iberlieferten Logik, der der Widerfprug ausnahmslos für ein 
Kriterium der Unwahrheit gilt. Die dialeftiihe Methode behauptet zwar, 
jeden Widerſpruch, den fie in einem gültigen Begriffe nachweiſe, aud zu 
löfen, nämlich durd) Bervollftändigung des betreffenden Begriffes, aber dies 
ſoll nicht heißen, fie zeige, daß im Wirklichkeit fein Widerſpruch vorliege. 
daß nur der Schein eines folhen aus der mangelhaften Zaffung des Be— 
griffes entiprungen fei, jondern die Löſung Toll in der Angabe eines 
Mittels, das fi wirklich Widerjprehende als wahr zu denken, bejtchen. 
Hegel verweigert denn auch ausdrüdlid dem Prinzipe des Widerfprucdes 
und der dafielbe als oberftes Denkgeſetz verfündigenden Yogif feine An 
erfennung. Er unterjeidet ein zwiefaches Denken, das des Verjtandes, 
welches in den Geſchäften des Lebens, der gejelfihaftlihen Konverjation, 
den empirijchen Wifjenfchaften und der Mathematik zur Anwendung komme 
und feine Gültigkeit habe, und das der Vernunft, welches die philofophiide 
oder fpefulative Erkenntniß hervorbringe. Nur der Verſtand ftelfe ſich 
unter die Denfgefege der Ydentität, des Widerfprudes und des aus 
geſchloſſenen Dritten, und bleibe demnach bei der feſten Beſtimmtheit der 
Begriffe und ihrer Unterſchiedenheit ftehen; die Vernunft laffe fih durd 
jene Geſetze nicht binden, fie löfe die feften Begriffe auf und bringe ſie 
in Fluß und vereinige die für den Verftand einander ausſchließenden ent: 
gegengejegten Beſtimmtheiten zu höheren Begriffen. Hegel ftimmt hiernad 
mit den Myſtikern in der Annahme eines Erkenntnißvermögens überein, 
weldes über denjenigen, deſſen Werk die empiriſchen Wiſſenſchaften und dir 
Mathematik find, ſtehe und für deffen Ergebniffe die Kriterien der Wahr 
beit und der Unwahrheit, die für jenes maßgebend find, nicht gelten. Er 
weift ſelbſt auf diefe Uebereinſtimmung hin. Unter dem Spekulativen, jagt 
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er, jei daſſelbe zu verftehen, was man früher, zumal in Beziehung auf das 
teligiöje Bewußtiein und deſſen Inhalt, als das Myſtiſche zu bezeichnen 
gepflegt habe. Er tadelt aber diejenigen, die zwar das Myſtiſche als das 
Wahrhafte anerfennten, es aber dabei bewenden ließen, daß dafjelbe ein 
ihlehthin Geheimnißvolles jei, und die deshalb meinten, daß man, um zur 
Wahrheit zu gelangen, auf das Denten verzichten, oder, wie aud gejagt 
zu werden pflege, die Vernunft gefangen nehmen müſſe. Das Myſtiſche 
jei allerdings das Geheimnißvolle und Unbegreifliche, aber nicht ſchlechthin, 
jondern nur für den Verftand, und zwar einfah um deswillen, weil die 
abjtrafte Identität das Prinzip des Verftandes, das Myſtiſche aber (als 
gleihbedeutend mit dem Spehulativen) die konkrete Einheit derjenigen Be: 
ſtimmungen jei, welche dem Verſtande nur in ihrer Trennung und Ent: 
gegenjegung für wahr gälten. Wenn daher zugeftanden werde, daß alles 
Vernünftige zugleich als myſtiſch zu bezeichnen fei, jo fei damit nur jo viel 
gejagt, daß dafjelbe über den Verftand hinausgehe, und feineswegs, daß 
dafjelde überhaupt als dem Denken unzugäuglich und unbegreiflic zu be» 
trachten jei. 

Es läßt fi, wie Hegel glaubt, in einer Weije, der der Verftand 
ſelbſt zuftimmen muß, zeigen, daß die Gejege feines Denkens nicht die Ge- 
jege des Dentens überhaupt jind, nämlich durd den Nachweis von Wider- 
iprüchen in gültigen Begriffen. Wie fehr auch, verfihert er, der Berftand 
ſich gegen die Dialektif zu fträuben pflege, jo jei diefelbe doch keineswegs 
als bloß für das philoſophiſche Bewußtjein vorhanden zu betrachten, jondern 
& finde fi dasjenige, um was es ſich hierbei handle, auch ſchon in allem 
ionftigen Bewußtſein und der alfgemeinen Erfahrung. Alles, was ung 
umgebe, könne als ein Beijpiel des Dialektifhen betradgtet werden. Denn 
alles Endliche, anftatt ein Feſtes und Yetes zu fein, fei vielmehr veränder- 
lich und vergänglid, und dies jei nichts Anderes als die Dialektif des End- 
lichen, wodurch daffelbe, als an ſich das Andere feiner jelbjt, auch über 
das, was es unmittelbar jei, hinausgetrieben werde und in jein Entgegen- 
gejegtes umſchlage. Die Betrahtung von Allem, was jei, an ihm jelbft 
zeige, daß es in jeiner Gleichheit mit fih ungleich und widerjprechend, und 
in jeiner Berjchiedenheit, jeinem Widerſpruche, mit ſich identifh, und an 
ihm jelbft die Bewegung des Uebergehens der Jdentität in die Verſchieden— 
beit und der Verjchiedenheit in die Identität fei, und Dies darum, weil jede 
diejer beiden Beftimmungen an ihr jelbft das Gegentheil ihrer ſelbſt jei. 
Nicht nur in den vier bejonderen, aus der Kosmologie genommenen Gegenz 
ftänden, von denen Kant e3 gezeigt habe, befinde ſich die Antinomie, ſondern 
in alfen Gegenjtänden aller Gattungen, in alfen Vorftellungen, Begriffen 
und Ideen; die wahre und pojitive Bedeutung der Antinomien beftehe 
darin, daß alles Wirkliche entgegengejegte Beſtimmungen in jih habe. Tie 
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gemeine Erfahrung ſpreche es ſelbſt aus, daß es wenigſtens eine Menge 
wiberfprechender Dinge, widerfpredender Einrihtungen und jo fort gebe, 
deren Widerfpruc nicht bloß im einer äußerlihen Neflerion, jendern in 
ihnen ſelbſt vorhanden fei. Aber nicht bloß als eine Abnormität jei der 
Wideriprud; zu nehmen, fondern als das Prinzip aller Selbſtbewegung, 
die im nichts weiter beftehe, als in einer Darftellung befjelben. Die äußere 
ſinnliche Bewegung fei fein unmittelbares Dafein, denn etwas bewege ih 
nur, indem es in einem und demjelben Jetzt bier und aud nicht hier sei, 
und in diefem Hier zugleid; jei umd nicht fei. Man müfje den alten 
Dialektitern die Widerſprüche zugeben, die fie in der Bewegung aufzeigen, 
aber daraus nicht mit ihnen folgern, daß die Bewegung nicht jei, fondern 
vielmehr, daß die Bewegung der dafeiende Widerſpruch jelbft ſei. Der 
Widerſpruch fei die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit. während bie 
oentität nur die Beſtimmung des einfahen Unmittelbaren, des todten 
Seins, fei. Nur infofern etwas in ſich ſelbſt einen Widerſpruch habe, 
bewege es ſich und habe es Trieb und Thätigkeit; etwas fei lebendig, nur 
infofern es die Kraft fei, den Widerfpruch in fih zu faffen und auszuhalten. 
Um zu zeigen, daß auch in der geiftigen Welt und näher auf dem Gebiete 
des Nehtlihen und Sittlihen die Dialeftit vorfomme, brauche nur daran 
erinnert zu werden, wie allgemeiner Erfahrung zufolge das Aeuferfte eines 
Zuſtandes oder eines Thuns in fein Entgegengejegtes umzuſchlagen pflege, 
3. B. nad) dem Sprüchworte summum jus summa injuria das abftrafte 
Recht auf feine Spige getrieben in Unrecht, oder die Anarchie in Dejpo- 
tismus und umgekehrt. — Doch nicht bloß durch den Nachweis von Wider: 
ſprüchen in gültigen Begriffen glaubt Hegel die Lehre der bisherigen Logit 
von den allgemeinen Dentgejegen in einer für den Verſtand ſelbſt zwingenden 
Weiſe widerlegen zu fönnen. Er bringt außerdem eine Reihe von kritiichen, 
übrigens ſehr wunderlihen Bemerkungen gegen diefelbe vor. Se meint er, 
daß jene vorgeblihen Denfgejege, indem ihrer mehrere feien und doch jedes 
als abſolutes Dentgejeg aufgeftellt werde, näher betrachtet einander wider 
ſprechen und ſich gegenfeitig aufheben. Denn wenn Alles identijch mit jih 
ſei, fo fei es nicht verjchieden, nicht entgegengefeßt, während doch die Sätze 
des Widerſpruches und des ausgeſchloſſenen Dritten ſich auf Verſchiedenheit 
und Gegenſatz beziehen. Oder wenn angenommen werde, es gebe nicht 
zwei gleiche Dinge, Alles fei voneinander verſchieden, fo jei A nicht gleih 
A. Am ausdrüdlichften widerſpreche der Sag des ausgeſchloſſenen Dritten 
dem der Identität, indem etwas nad dem letzteren nur die Beziehung 
auf ſich jel6ft, nad; dem erfteren dagegen ein Entgegengejegtes, die Be: 
ziehung auf fein Anderes jein folle. Gegen den Sag der Identität ber 
merft er unter Anderem, das identijche Neben, z. B. Eine Pflanze ift eine 
Pflanze, widerſpreche fih jelbft, denn der Anfang: Eine Pflanze ift —, 
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made Auftalt, etwas zu jagen, eine weitere Beſtimmung vorzubringen, 
indem aber nur bafjelbe wieberfehre, fei vielmehr das Gegentheil gejchehen, 
es fei nichts herausgefommen. Die Form diefes Satzes widerfprehe ihm 
jelbft, da ein Sag einen Unterſchied zwiſchen Subjelt und Präditat ver- 
ſpreche, dieſer aber dag nicht leifte, was feine Form fordere. Dem Satze 
des ausgejhlojjenen Dritten wirft er vor, daß er, indem er den Wibder- 
ſpruch abhalten wolle, ihm begehe. Denn er enthalte, daß es nicht etwas 
gebe, was weder + A noch — A, fein Drittes, daS gegen den Gegenſatz 
gleihgültig jei, damit aber ſpreche er felbft jhon das Dritte aus, nämlich 
A, welches weder + noch — fei und ebenfo wohl auch als + A und 
— A geiegt jei. 3. B. „wenn + W 6 Meilen Richtung nad Weften, 
— W aber 6 Meilen Richtung nah Dften bedeutet, und + und — ſich 
aufheben, jo bleiben die 6 Meilen Wegs oder Raums, was fie ohne und 
mit dem Gegenjag waren.“ 

Die dialektifche Methode Hegels ift unverkennbar aus der Methode 
der Wiffenihaftslehre Fichtes hervorgegangen, und Hegel jelbft wollte fie 
als ein Ergebniß der Vervolltommnung diefer angejehen wiſſen. Allein 
es bejteht doch ein wefentliher Unterſchied zwijhen ihnen. Denn Fichte 
zweifelte nicht daran, daß fein Verfahren jih mit der überlieferten Logik 
durchaus vertrage. Es war feineswegs feine Meinung, daß ein Denkinhalt 
von fi ſelbſt verjhieden fein, und daß ein Begriff, der einen Widerſpruch 
enthalte, gültig fein fönne. Der Begriff des Ich widerſpricht fih nad 
ihm nicht wirklich, jondern er ſcheint es nur zu thun, folange man ihn 
nit vollftändig entwidelt hat, und zwar entjpringt diefer Schein daraus, 
daß man im der Analyſe des Ich-Begriffes jofort auf zwei Beftimmtheiten 
ftößt, das Sichjelbftjegen und das Setzen eines Nicht-Ich, die man nicht 
vereinigen kann, jolange man nur fie fennt. Darum glaubte Fichte auch 
nit, dem urjprünglichen, in feinen beiden erften Grundjägen angegebenen 
Inhalte des Begriffes des Ich etwas hinzufügen zu können, was er nidt 
in der Anfhauung des Jh (beftimmter derjenigen Anjhauung, die man 
vom Ich ſchon befigen muß, um die in den beiden erften Grundfägen ent- 
haltene Definition deſſelben wirklich denfen oder verftehen zu können) an- 
träfe, während Hegel das Abfolute in einem auf feine Anſchauung ſich 
beziehenden Denten zu haben meinte und den urfprünglih ganz leeren 
Begriff deſſelben durch ein foldes Denken mit dem reichften Inhalte zu 
füllen unternahm. — 

Mit dem Vorwurfe gegen das Identitätsſyſtem, daß fein Verfahren 
feine Begriffsentwidelung, fondern ein einfärbiger Formalismus fei, ver- 
bindet Hegel in der Vorrede zur Phänomenologie den zweiten, daß es 
„wie aus der Piftole“ ummittelbar mit dem abjoluten Wiffen anfange 
und mit anderen Standpunkten dadurch ſchon fertig jei, daß es feine Notiz 
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davon zu nehmen erkläre, während doch das Individuum das Mecht habe, 
zu fordern, daß die Philofophie ihm die Leiter wenigftens reiche, ſich in 
den Aether des abjoluten Wiffens zu erheben. Es fei, jagt er, eine gerechte 
Forderung des zur Wiſſenſchaft hinzutretenden Bewußtſeins, auf einen 
Allen dargebotenen und für Alle gleihgemachten Wege durch den Verſtand 
zum vernünftigen Wiffen zu gelangen, und diefer Weg müfje von dem 
ſchon Bekannten und dem Gemeinfhaftlihen der Wiſſenſchaft und des 
unwiſſenſchaftlichen Bewußtſeins ausgehen, denn das Bekannte und Gemein 
ſchaftliche ſei das Verftändige. Wenn das natürliche Bewußtſein ſich der 
Wiſſenſchaft unmittelbar anvertraue, fo fei dies ein Verſuch, aud einmal 
auf dem Kopfe zu gehen, denn was die Wifjenjchaft auch an ſich ſelbſt jei, 
im Verhäftniffe zum unmittelbaren Selbftbewußtjein ftelle fie fih als ein 
Derfehrtes gegen diejes dar. Es fei aber eine ebenjo umvorbereitete als 
unnöthig erfdeinende Gewalt, wenn dem Bewußtſein angemuthet werte, 
fih den Zwang jener ungewohnten Stellung und Bewegung anzuthun. 
Die Aufgabe, das Individuum von feinem ungebildeten Standpunkte aus 
zu demjenigen des abfoluten Wiffens zu führen, will Hegel nun im der 
Phänomenologie durd eine Darftellung, die jhon zum Plane der Wiffen- 
ſchaftslehre und des Syſtems des transfcendentalen Idealismus gehört 
hatte, die mit dem finnlihen Bewußtfein beginnende Darſtellung „des 
Werdens der Wifjenfhaft überhaupt oder des erfcheinenden Wifiens“, löfen. 
Er will, wie er fagt, den durd alfe Formen des Verhältniſſes des 
Bewußtſeins zum Objekte Hindurchgehenden Weg darlegen, auf dem das 
Bewußtſein zum wahren Wiffen dringt, oder „den Weg der Seele, welche 
die Meihe ihrer Geftaltungen als durch ihre Natur ihr vorgeftedter 
Stationen durchwandert, daß fie ſich zum Geifte läutere, indem fie durb 
die vollftändige Erfahrung ihrer jelbft zur Kenntniß desjenigen gelangt, 
mas fie an fi ſelbſt ift”. Und zwar foll dies in der Weiſe gejchehen, 
daß vom finnlihen Bewußtſein und weiter von jeder dem abſoluten Wiſſen 
vorhergehenden Bildungsftufe des Geiftes gezeigt wird, wie dev Geift auf 
ihr die Erfahrung machen muß, in einer Selbfttäufung über jein Wiffen 
begriffen zu fein, und durch den Widerſpruch, in den er damit geräth, zu 
einer höheren Stufe fortgetrieben wird. Das Verfahren joll alje das 
oben beſchriebene dialektiſche oder doch dieſem nahe verwandt fein. Eine 
nähere Beftimmung der Aufgabe der Phänomenologie ergiebt fi daraus, 
daß, wie Hegel glaubt, der Standpunkt des abfoluten Wiſſens das Endziel 
ter Entwidelung nicht bloß einer Seite des geiftigen Lebens, ſondern des Ganzen 
deſſelben ift, daß alſo als Vorftufen jenes Ctandpunttes, als Stationen des 
Weges, auf dem die Seele zu ihm dringt, anzufehen find nicht bloß die Geftal- 
tungen, die fie als vorftellende oder erfennende, fondern auch diejenigen, 
die fie als begehrende und fühlende annimmt, 5. B. nicht bloß die Wahr- 
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nehmung, der VBerftand, die beobachtende Wiffenihaft, jondern and, das 
Recht, die Sittlichteit, die Neligion, die Kunſt. Eine zweite nähere Be— 
ftimmung erhält die Aufgabe der Phänomenologie durd) den Gedanten, daß 
tie Bildungsftufen des Individuums Geftalten jeien, die der allgemeine 
Geift der Menjchheit, der Weltgeift, ſchon abgelegt habe, Stufen eines 
durch den allgemeinen Geift in der langen Zeit und der ungeheuren Arbeit 
ter Weltgejchichte bereit durchlaufenen und aljo fhon ausgearbeiteten und 
geebneten Weges. Denn hieraus folgt, wie Hegel meint, daß die Phäno- 
menologie nicht bloß ben Prozeß, dur den das Individuum, fondern auch 
denjenigen, durch den das Ganze der Menſchheit zu dem wahren Begriffe 
des Wiffens gelangt, zu betrachten hat. Die Phänomenologie mag, wie 
Mande urtheilen, das großartigfte und geiftreichite Wert Hegels fein, 
ſicherlich aber verfehlt fie ihren Zwed, den auf dem Standpunkte des Ver- 
ſtandes ftehenden Yejer zu dem Standpunkte der dialektiſchen Vernunft 
emporzuleiten, ganz und gar. Denn weit davon entfernt, die Unzulänglichfeit 
des Verjtandes mit Gründen, die diefem jelbft verjtändlih und einleuchtend 
wären, darzuthun, muß fie ihm als ein äußerjt verworrenes und aud 
in den Einzelheiten höchſt unverftändliches, jowie derjenigen Evidenz, die 
aus der Vefolgung der von ihm gegebenen Negeln entipringt, völlig ent 
behrendes Werk erſcheinen. Es mag fein, daß fie ſich dem Lejer, der ſich 
bereit in den Aether der wahren Wiffenfhaft erhoben hat, gleich dem 
Abfoluten als „durchſichtige und einfache Ruhe“ darftelit, jeder andere aber 
wird in ihr nur das eriennen können, was nad) ihrer Beſchreibung das 
Abjolute ebenſo fehr wie durchſichtige und einfahe Ruhe ift, nämlih ein 
bacchantiſcher Taumel, an dem fein Glied nicht trunfen ift“. Hegel jelbft 
ideint fpäter eingefehen zu haben, daß die Phänomenologie fih nicht zur 
vropädeutik der abſoluten Wiſſenſchaft eigne. Wenigftens hat er ın der 
Encyklopädie einen anderen Weg gewählt, in diefe einzuführen, nämlich) 
den Weg, die verjchiebenen Weifen des Erfennens oder „Stellungen des 
Gedantens zur Objektivität" als etwas Gegebenes aufzunehmen und durch 
eine „fi nur hiſtoriſch und väfonnirend verhaltende” Betrachtung derſelben 
zu zeigen, daß das Wahre an und für fi erft in der Form des reinen 
Dentens nach dialektifher Methode erkannt werden könne. Auch die Encyklo- 
pübie enthält eine dialektiſche Gejchichte der Entwidelung des Geiftes vom 
finnfihen Bewußtſein dis zum abfoluten Wiffen, dieſelbe bildet hier aber 
night die Einleitung oder dei erften Theil des Syftems, jondern macht 
den Hauptinhalt des dritten Theile, der Philofophie des Geiſtes, aus. 
Den Titel Phänomenologie giebt die Encpklopädie nur bemjenigen Abs 
ſchnitte der Philoſophie des Geiftes, der den Geift infofern betrachtet, als 
er fih als bewußtes Ich der Außenwelt entgegenfegt. — 

Auch Hinfihtlid der Gliederung des Syftems der Philofophie ſelbſt 
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ftimmt Hegel nicht völlig mit Schelfing überein. Indem er in der abje- 
luten Vernunft, welche die Natur produzirt, in der Idee, wie er zu jagen 
pflegt, ſelbſt wieder das Nejultat einer Entwidelung erfennt, zerfällt ihm 
der ganze theogonifhe Prozeß und damit aud die Philojophie, die den- 
felben durch die dialeftiihe Entwidelung des Begriffes des Abſoluten 
nadhzubilden hat, in drei Haupttheile. Die drei Haupttheile der Philo— 
fophie bezeichnet er als Logik, Naturphilofophie und Philojophie des Geiftes- 
Die Logik, die in dem Identitätsſyſtem ganz fehlt, ift die Wiſſenſchaft 
„der Idee an und für fih“, „die Darftellung Gottes, wie er in jeinem 
ewigen Wefen vor der Erjhaffung der Natur und eines endlichen Geiſtes 
ift“; die Naturphilejophie hat die Idee als ſich durd ihre Verwandlung 
in die Natur realijirende, „die Idee in ihrem Andersjein“ oder „in der 
Form der Entäußerung“, die Bhilofophie des Geiftes das aus der Natur 
hervorbredende und ſich bis zur abjeluten Erkenntniß des Abfoluten ent- 
faltende bewußte Geiftesfeben, „die “dee, die aus ihrem Andersjein in fi 
zurüdfehrt“ oder die Idee „als für fi feiend und an und für fi 
werdend“, zum Gegenftande. 

Das Anfichjein, Pas Andersjein und das Zurückkehren der Idee aus 
ihrem Andersjein bilden eine dialektifhe Dreiheit. Die oberjte Eintheilung 
des Hegelſchen Syſtems entipriht alſo der dialeftiihen Methode. Das- 
jelbe gilt aud von alfen weiteren Eintheilungen deſſelben. Man fieht 
Hieraus jedoch zugleih, daß das Syſtem der Begriffe, welche die dialektiſche 
Methode erzeugt, eine andere Geſtalt hat, als man nad der Beihreibung 
diefer Methode erwarten mußte. Bezeichnet man nämlid den Begriff, mit 
dem bie ganze Entwidelung beginnt, mit As, fein Gegentheil, in das er 
umſchlägt, mit Bı, und die Einheit von Aı und Bı, die jelbft wieder in 
ihr Gegentheil umſchlägt, alſo einerjeits ein Erzeugniß, andererjeits ein 
neuer Ausgangspunft des dialektiſchen Verfahrens ijt, mit As, jo müßte 
man erivarten, daf man von A. zu feinen Gegentheile B> in berjelben 
einfahen Weiſe, wie zuvor von Aı zu Bı, jozufagen mit Einem Schritte 
gelangen werde, daß dann ebenjo die Vereinigung von As und Ba zu As ein 
einfaher Denkakt jein, und daß in diefer Weife die Neihe der Begriffe ſich 
fortjegen werde, ohne daß irgendwo zu einem Begriffe Am das Gegentheil 
Bu ſelbſt erft durch dialektiihe Vereinigung entgegengejegter Begriffe 
erzeugt werden müßte. Beftcht aber das Syftem der philofophiihen Be— 
griffe aus drei Neihen, die ſich wie Theſis, Antithefis und Synthefis zu 
einander verhalten, und deren jede für ſich ein Erzeugniß der Dialektik iſt, 
fo ſchlägt der Begriff, mit dem die erjte Reihe endigt, ber Begriff der 
Idee am ſich oder der „dee, wie fie begrifflich der Natur vorhergeht, nicht 
mit Einem Male in jein Gegentheil, den Begriff der Natur oder der 
Idee in der Form des Andersfeins, um, fondern diejes Umſchlagen iſt 
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jelbft wieder eine Neihe von Umſchlagungen ins Gegentheil und Ber: 
einigungen mit dem Gegeutheile. Und bejteht jede der drei Reihen, aus 
denen ih das ganze Syſtem der philojophifhen Begriffe zufanmenjegt, 
wiederum aus drei Reihen, die ſich wie Thefis, Antithefis und Synthejis 
zu einander verhalten, fo ftellt auch in jeder diefer untergeordneten Dreis 
beiten von Reihen bie zweite Neihe das in dialektiihen Stufen ji voll- 
ziehende Umſchlagen des Begriffes, mit dem die erfte emdigt, in fein 
Gegentheil, und die dritte die ftufenweije Vereinigung diejes Gegentheils 
mit jenen Begriffe dar. Wenn auf dieje Weije die Glieder einer dialektiſchen 
Dreiheit ſelbſt wieder dialektiſche Dreiheiten oder Neihen von folden fein 
Tonnen, jo laffen fih zwar zunächſt, wie leicht zu ſehen ift, viele Arten 
und beftimmter, folange man die Zahl der dialeftijh zu erzeugenden 
Begriffe nicht fennt, unendlich viele Arten der Geftaltung des Syſtems 
der Begriffe denen; da aber die dialeftiihe Methode nicht auf einen ge— 
gebenen Inhalt angewandt werden fann, fondern ihren Inhalt ſelbſt er- 
zeugen muß, fo muß e3 durd ihre Natur volftändig beftimmt fein, wie 
groß die Zahl der Begriffe, die durd) fie erzeugt werden können, und 
welches die Geftalt des Syſtems diefer Begriffe ift. Es giebt jedod, wird 
man im Sinne Hegels jagen müffen, feinen anderen Weg, dieje Zahl und 
diefe Geftalt zu ermitteln, als daß man die Methode anwendet und alle 
Vegriffe erzeugen läft, die fie zu erzeugen vermag. 


2. Die Logik. 


Die Logik Hegels hat, wie jhen bemerkt wurde, zum Gegenftande das 
Abjolute, inwiefern nod von der Dafeinsweile, die daſſelbe als Natur 
und als Neid) bewußter Geifter hat, abgejehen wird. Sie ift „die Dar- 
ſtellung Gottes, wie er in jeinem ewigen Wejen vor der Erſchaſfung der 
Natur und eines endlichen Geiftes iſt“, „die Wiffenihaft der Idee an 
und für ſich“. „Stellt man, fagt Hegel, die Natur überhaupt, als das 
Phyſilaliſche, dem Geiftigen gegenüber, jo müßte man jagen, daß das 
Logische vielmehr das Uebernatürlihe ift." Da das, was vor oder über 
der Natur und dem bewußten Geijtesfeben ift, nicht empfunden oder an— 
geſchaut ober vorgeftelft, jondern nur gedacht werden kann, fo fann die 
Yogif auch definirt werden als „die Wiſſenſchaft der reinen Idee, d. i. 
der Idee im abſtrakten Elemente des Denkens“. Sie ift „die reine 
BViffenidaft d. i. das reine Wiffen in dem ganzen Umfang feiner Ent- 
wickelung“, „das Syftem der reinen Vernunft“, „das Mei des reinen 
Gedantens, welcher die Wahrheit ift, wie fic ohne Hülle an und für fid) 
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jeleft ift“, „die Welt der einfahen Wefenheiten, von alfer jinnlihen 
Kontretion befreit“, darum aber aud „das Neid der Schatten”. 

Die Logif erkennt das Abfolute in der Weile, daß fie von dem in- 
haltärmften Begriffe, durch den daſſelbe gedacht werden kann (es ift, wie 
weiter unten näher bargelegt werben wird, der des Seins), ausgeht und 
mittelſt der bialeftifhen Methode zu immer reicheren Begriffen (4. ©. 
Werden, Dafein, Qualität, Quantität, Wefen, Identität, Unterſchied, 
Subftanz, Urſache, Wirklichkeit) fortichreitet, bis fie bei demjenigen Begriffe 
anlangt, welder das Abſolute in der ganzen Fülle der Beftimmtheiten zum 
Gegenſtande hat, die e8 an und für fi, d. i. noch abgejehen von feinem 
Uebergehen in die Natur, befigt. Ihren Anhalt bildet alfo eine Reihe 
von reinen Begriffen, d. h. Begriffen, die wie die Kantiſchen Kategorien 
nur Gedankliches, nichts Anſchauliches, zum Inhalte haben. Da dieſelben 
das Abſolute zum Gegenſtande haben, können ſie, wie Hegel ſagt, als 
immer beſtimmter und reicher ausfallende metaphyſiſche Definitionen von 
Gott angeſehen werden, „denn Gott metaphyſiſch definiren heißt deſſen 
Natur in Gedanken als ſolchen ausdrücken, die Logik aber umfaßt alle 
Gedanken, tie fie noh in der Form von Gedanken find“. Indem das Ab: 
ſolute alle dieſe Begriffsinhalte, diefe, wie Segel fagt, reinen Dent- 
beftimmungen oder Kategorien ift, ift es der dialektiſche Zuſammenhang 
derjelben, der ewige Prozeß des Umſchlagens der erjten Kategorie in die 
‚zweite, die Vereinigung der zweiten mit ber erften zur dritten, des Um— 
ſchlagens der dritten in die vierte u. ſ. f., und foweit e8 in der Logik er- 
kannt wird, ift es nichts weiter als dieſer Prozeß. 

Das Abfolute ift hiernach nicht zu faffen als ein denkendes Wefen, 
welches die reinen Denkbeftimmungen, die in der Logik ermittelt werden, 
und ihren dialektifhen Zufammenhang in der Weife zum Inhalte jeines 
ſich jelbft Denkens hätte, daß es mehr als fie wäre oder daß jein Denlen 
als ein Bewußtſein von ihnen zu ihmen Hinzu käme. Nach Hegels Auf: 
faffung ift das Abfolute nit ein denfendes Subjekt, weldes fozujagen 
noch etwas hinter feinem Denken wäre, eine Subftanz, die Denten ber 
vorbrädte, ſondern bloßes bewußtloſes Denken, und diefes Denken verhält 
fi zu dem Syſteme der Kategorien nicht wie das unfrige zu den Be 
ftimmtheiten, die es auf feinen Gegenftand bezieht, jondern ift das Syſtem 
der Kategorien jelbft. Das Abſolute ift die in feinem Bewußtſein ent- 
baltene, die ſchlechthin für fich beftehende ewige Wahrheit, daß die erite 
Kategorie, das Sein, in die zweite, das Nicht-ſein, umſchlägt, die zweite 
ſich mit der evften zu der dritten, dem Werben, vereinigt u. ſ. f. ein allem 
bewußten Denten, deſſen Inhalt es fein oder von dem es zur Anwendung 
gebracht werben fünnte, ſowie allem Sein und Gefchehen, worauf es ſich 
anwenden liege, vorbergehendes bloßes Geſetz, eine ewige denknothwendige 
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Weltordnung, welde nit, wie Plato, Auguftin und Leibniz gelehrt hatten 
(vergleihe oben Band I, ©. 77 f., 88, 171 f., 406 f.), das Werk der 
Vernunft und Weisheit einer Seele ift, jondern durch fich felbit ift und 
das Bewußtſein, von dem fie gedadt wird, jowie die Welt, deren Ordnung 
fie ift, erft aus fich hervorgehen läßt. Die Yogit, fagt Hegel, enthält den 
Gedanken, infofern er ebenfo fehr die Sache an ſich jelbft ift, oder die 
Sache an fi felbft, infofern fie ebenjo fehr ber reine Gedanke if. Das 
Denten, welches den Inhalt der reinen Wiffenfchaft bildet, ift objektives 
Denten. „Daß Verftand, Vernunft in der Welt ift, fagt daſſelbe, was 
der Ausdrud: objeltiver Gedanke, enthält. Diefer Ausdrud aber ift eben darum 
unbequem, weil Gedanke zu gewöhnlih nur als dem Geifte, dem Bewußt- 
fein angehörig, und das Objektive ebenjo zunähft nur von Ungeiftigem 
gebraucht wird. Wenn man jagt, der Gedanke, als objeftiver Gedanke, 
fei das Innere der Welt, jo kann es fo fcheinen, als ſolle damit den 
natürlichen Dingen Bewußtſein zugejhrieben werden. Wir fühlen ein 
Biderftreben dagegen, bie innere Thätigkeit der Dinge als Denfen aufzu— 
faffen, da wir fagen: der Menſch unterſcheide fih durch das Denken vom 
Natürlien. Wir müßten demnach von der Natur als dem Syfteme des 
bewußtloſen Gedanfens reden, als von einer Intelligenz, die, wie Schelling 
jagt, eine verfteinerte fei. Statt den Ausdruck Gedanken zu gebrauden, 
ift «8 daher, um Mißverftändniß zu vermeiden, beffer, Denkbeſtimmung zu 
jagen.“ „Anaragoras wird als derjenige gepriefen, der zuerſt den Ge— 
danken ausgefproden habe, daß der Nus, der Gedanke, das Prinzip der 
Welt, daß das Weſen der Welt als der Gedanke zu beftimmen ift. Er 
hat damit den Grund zu einer Intellektualanſicht des Univerfums gelegt, 
deren reine Geftalt die Yogit fein muß. Es ift in ihr nicht um ein 
Denken über Etwas, das für fi außer dem Denken zu Grunde läge, 
zu thun, um Formen, welche bloße Merkmale der Wahrheit abgeben 
jolften, ſondern die nothiwendigen Formen und eigenen Beftimmungen des 
Denkens find der Inhalt umd die höchfte Wahrheit jelbft.“ Wenn man 
mit Anaragoras fagt, der Nus, der Berftand überhaupt oder die Vernunft 
tegiere die Welt, jo ift darunter nicht eine Intelligenz als jelbftbewußte 
Vernunft, nicht ein Geift als folder zu verftehen, ſondern es muß dies 
fo verftanden werden, wie wenn wir die unveränderlichen Gefege, nad 
denen die Planeten um die Sonne freifen, ohne ein Bewußtſein darüber 
zu haben, die Vernunft des Sonnenſyſtems nennen. 

Nach allem diefem hat der Theil jeines Syftems, dem Hegel den Titel 
Logik giebt, einen ganz anderen Gegenftand als die Wiſſenſchaft, die bis 
dahin jo bezeichnet wurde. Die Regeln und Formen des bewußten Denkens 
oder der Vernunft als des dem Menſchen durd fein Selbſtbewußtſein be— 
tannten Vermögens der höheren Erkenntniß liegen ganz außerhalb ihres 


36 Hegel. 


Gebietes. Sie handelt überhaupt nicht von der Vernunft und dem 
Denten, wenn dieje Wörter in dem gebräudlihen Sinne genommen wer- 
den. Was fie Logos, Vernunft, Denken nennt, hat mit dem, was fonjt je 
genannt wird, nichts gemein. Und aud, wenn fie fih in ihrem dritten 
Theile, den jie als jubjektive Logik der Verbindung der beiden erjten als 
der objektiven gegenüberftellt (welche Bezeichnungen übrigens in der 
Encyklopädie fehlen), mit dem Begriffe, dem Urtheile, dem Schluſſe be 
ſchäftigt, verfteht fie darunter wenigftens nicht zunädft Formen des 
Dentens vernunftbegabter Wefen, fondern Beftimmungen, die zu der durch 
fi ſelbſt beftehenden ewigen denknothwendigen Weltordnung gehören, zu 
dem diamantenen Nege, in das wir alfen Stoff bringen und dadurd erft 
verftändlih machen, wie er ſich einmal ausdrüdt; und wenn fie in dieje 
Betrachtungen über den Begriff, das Urtheil, den Schluß, das Erkennen 
in der Bedeutung von vor- oder überweltlihen Formen, nah denen fi 
alfe Dinge richten müffen, zugleih das hineinzieht, was die Wiffenicaft, 
die ſonſt Yogif genannt wird, unter biejen Bezeichnungen verſteht, jo it 
dies, wie aud mehrfach innerhalb der Hegelihen Schule anerkannt worden 
ift, eine offenbare Konfufion. Die dem Herkommen entipredhende Bezeih- 
nung des erften Theils des Hegelſchen Svſtems wäre nit Yogit, fondern 
Metaphyſit geweſen, und Hegel ſelbſt erflärt die Aufgabe defjelden für 
identifh mit derjenigen der Metaphyfil. Die objektive Logik, bemerkt er 
in jeiner „Wiffenfhaft der Logik“, trete an die Stelle der vormaligen 
Metaphyſik, als welde das wifjenihaftlihe Gebäude über die Welt ge- 
wejen jei, das nur durch Gedanken habe aufgeführt werden jollen, und 
näher an die Stelle der Ontologie als desjenigen Theiles der Metaphyfit, 
der die Natur des Ens überhaupt habe erforihen follen. In der 
Encyflopädie jagt er von der Logik überhaupt, nicht bloß der objektiven 
(und es ift in der That nicht einzujehen, warum der jubjeltiven Logik dieje 
Bedeutung abgejproden werden müßte), jie falle zufammen mit der Meta: 
phufit, der Wiffenfhaft der Dinge in Gedanfen gefaßt, welche dafür ge 
golten hätten, die Wejenheiten der Dinge auszudrüden. In einer näheren 
Beziehung fteht die Logik Hegels zu Kants transjcendentaler Yogik, injo- 
fern nämlich, als aud fie ein Verzeichniß der dem veinen Denken an: 
gehörenden Begriffe, der Kategorien, giebt. Es darf aber nicht überſehen 
werden, daß die transfcendentale Logik eine Wifjenfhaft vom menjchlichen 
Denten ift, die fpehulative Logik Hegel nicht. Wenn der Ietteren die 
Beantwortung der Frage entnommen werden kann, ob das menſchliche 
Denten Begriffe a priori befige und welde, jo verhält ſich dies nicht des- 
halb jo, weil fie ſich diefelbe zur Aufgabe gemacht hätte, fondern weil in 
der Löſung der Aufgabe, die fie fi jegte, der Entwidelung des Begriffes 
des Abfoluten, alle Begriffe, die das menſchliche Denen ohne Hülfe der 
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Erfahrung und der Anſchauung zu erzeugen vermag, zum Vorſchein kommen 
mußten und alfe in ihr, wenn man fie ſelbſt zum Gegenftande der Be— 
trachtung macht, gefunden werden fönnen. Bon der formalen Logik pflegt 
Hegel mit großer Geringihägung zu ſprechen, doch gefteht er zu, daß die 
Beihäftigung mit ihr ihren Nuten babe; es werde, meint er, dadurch, 
wie man zu jagen pflege, der Kopf ausgepugt, und e3 fei auch nicht ohne 
Intereſſe, die Regeln und Gefege des Denkens als bloß jubjektiver Thätig- 
feit Tennen zu lernen. In feinem Syſteme fommt fie gar niht vor. Doch 
berührt er, wie oben bemerkt wurde, ihre Aufgaben in dem dritten Theile 
jeiner jpefulativen Yogif, indem er den Unterſchied zwiſchen dem objektiven 
Denten, weldes nichts Anderes als der nad der Abjtraktion von allem 
Anſchaulichen im Begriffe der Welt übrig bleibende dialeftiihe Zujammen- 
hang der Kategorien ift, und dem jubjeftiven Denken oder dem Denten 
als einer Weife des Bewußtſeins verihwinden läßt. In der Hegelichen 
Säule iſt die Anficht hervorgetreten, die formale vogik gehöre nebjt der 
Lehre vom menſchlichen Erfennen in den dritten Theil des Syftems, die 
Philoſophie des Geiftes. Doch darf man wohl bezweifeln, ob diejem die 
Bereicherung um eine mittelft der bialektifhen Methode hervorgebrachte 
formale Logik zum Vortheil gereihen würde. — 

Der Begriff, mit dem die Logik beginnt, die erfte Kategorie oder das 
erfte Prädikat des Abfoluten, muß, wie alle ihre Begriffe, ein jolher jein, 
den zu denken man nicht der Anſchauung bedarf, defjen Denten reines 
Denken ift. Und als der erjte Begriff des reinen Denfens, der der Grund 
der ganzen Wifjenihaft fein joll, darf er, wie Hegel jagt, jelbit feinen 
Grund haben, nichts vorausjegen, durch nichts vermittelt jein. „Er muß 
daher ſchlechthin ein Unmittelbares jein oder vielmehr das Unmittelbare 
ſelbſt. Wie er nicht gegen Anderes eine Beftimmung haben fann, jo fann 
er aud feine in jich, feinen Anhalt entfalten, denn dergleichen wäre Unter: 
iheidung und Beziehung von Verjhiedenem aufeinander, jomit eine Ver: 
mittelung.“ Er ift das Nictanalyfirbare, einfahe unerfüllte Unmittelbar- 
feit, das ganz Yeere, der Gedanke in jeiner reinen Beftimmungsiofigkeit. 
„Wir haben, wenn angefangen wird zu denfen, nichts als den Gedanken 
in feiner reinen Beftimmungslojigfeit, denn zur Beſtimmung gehört ſchon 
Eines umd ein Anderes; im Anfang aber haben wir noch fein Anderes. 
Das Beftimmungsloje, wie wir es hier haben, iſt daS Ummittelbare, nicht 
die vermittelte Beftimmungstofigfeit, die Beſtimmungsloſigkeit vor aller 
Veftimmtheit, das Beſtimmungsloſe als Allererjtes." Diejes völlig Un— 
beftimmte nennt Hegel das Sein. In weldem Sinne das Wort Sein 
auch ſonſt gebraudt werden mag, in Hegels Yogit bedeutet es nichts 
Anderes oder, genauer, darf es nichts Anderes bedeuten als das, was 
man denkt, wenn man anfängt, veines Denten zu produziren, woran 
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man aber noch gar feinen Inhalt oder doch, wenn die bloße Leere im 
Denten jhon als ein inhalt defjelben gefaßt werden foll, feinen poſitiven 
Inhalt des Denkens hat. 

Man follte nun fagen, daß derjenige, der gar feinen Inhalt des 
Dentens habe, eben gar nichts denfe und, indem er gar nichts denke, über: 
haupt nicht denke, und daß es fid) alfo als unmöglich erwiefen habe, das 
reine Denken aud nur anzufangen. Hegel ift anderer Anfiht. Daß das, 
was er Sein nennt, diefe Abwefenheit von Allem, woran das Denten einen 
Inhalt Haben könnte, nichts fei, findet aud er. „Durch irgend eine Be: 
ftimmung oder Inhalt, fagt er von diejem Sein, der in ihm unterfchicden, 
oder wodurch es als unterfhieden von einem Anderen gejegt würde, würde 
es nit in feiner Reinheit feitgehalten. Es ift die reine Unbeftimmtheit 
und Leere. Es ift nichts in ihm anzufhanen, wenn von dem Anſchauen 
hier gejprochen werden kann; oder es ift nur dies reine leere Anſchauen 
jelbft. Es ift ebenfo wenig etwas in ihm zu denfen, oder es ift ebenfo nur 
dies leere Denten. Das Sein, das unbeftimmte Unmittelbare, ift in der 
That Nichts, und nicht mehr mod; weniger als Nichts.“ Aber ftatt mun 
fortzufahren, daß man gar nicht anfangen könne, vein zu benfen, weil der 
Anfang darin beftehen müßte, nichts zu denken, während das reine Denten 
doch auch ſchon in jeinem Anfange eines Inhaltes bedürfen würde, ſchließt 
er, daß man, indem man das Sein denfe, doc) etwas, nämlid das Nichts 
oder das Nicht-jein denfe, woraus ſich die zweite Definition des Abſoluten 
ergebe, daß es das Nichts fei. 

Nachdem auf diefe Weije (duch Vertaufhung von „Nichts denfen“ 
mit „Denen, deffen Inhalt oder Gegenftand das abjolute Nichts ift“) bie 
metaphyſiſche Logit in dem Begriffe des Seins, der mit demjenigen des 
Nichts oder des Nicht-feins einerlei ift, den Anfang des reinen Denkens 
gefunden hat, gelingt ihr, über denfelben hinauszutommen, dadurd, daß ſie 
mit der Bedeutung, die fie dem Worte Sein gegeben hat, diejenige ver: 
bindet, in der daffelbe jonft gebraucht wird und mad) der es ohne Zweijel 
einen wirklichen Juhalt des Denkens bildet und aljo nit Nichts ift. Der 
Zug, daß Sein und Nichts Eins und daffelbe jei, jagt fie, jei einjeitiz 
bebürfe der Ergänzung dur den anderen, daß jie nicht daffelbe, daß 
fie ſchlechthin verfchieden feien, während es dod auf der Hand liegt, daß 
vieje beiden Säge mur dann auf Zuftimmung Anfprud) machen Fönnen, 
wenn unter Sein in dem erjten das, was man denen würde, wenn maun 
nichts dädhte, in dem zweiten etwas, woran das Denken einen wirklichen 
Inhalt hat, verftanden wird. Das Verhältniß der beiden Säge, daß dus 
Sein umd das Nies dafjelbe und daß fie verſchieden jeien, ift nah Hegel 
näher diefes, daß wie der erfte zu dem zweiten, fo auch umgefehrt der 
zweite zu dem erjten überzugehen nöthigt. Denn es erweift ſich als un— 
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möglich, anzugeben, worin der LUnterfchied zwijhen dem Sein und dem 
Nichts beftehe. „Man meint, das Sein fei vielmehr das ſchlechthin Andere, 
als das Nichts ift, und es ift nichts Harer als ihr abſoluter Unterſchied, 
und es ſcheint nichts leiter, als ihn. angeben zu fünnen. Es ijt aber 
ebenjo leicht, fi zu überzeugen, daß dies unmöglich, daß er unfagbar ift. 
Die, welche auf dem Unterjdiede von Sein und Nichts beharren wollen, 
mögen ſich auffordern, anzugeben, worin er befteht. Hätte Sein und Nichts 
irgend eine Beftimmtheit, wodurch fie ſich unterſchieden, jo wären fie... 
bejtimmtes Sein und beftimmtes Nichts, niht das reine Sein und dus 
teine Nichts, wie fie es hier mod find. Ihr Unterfcied ift daher völlig 
leer, jedes von beiden ift auf gleiche Weije das Unbeſtimmte; er befteht 
daher nicht an ihnen felbft, jondern nur in einem Dritten, im Meinen.“ 
„Sein und Nichts jollen nur erft unterſchieden fein, d. h. der Unterſchied 
derjelben ift nur erft am ji, aber er ift noch nicht gefegt. Wenn wir 
überhaupt von einem Unterſchiede fprehen, jo haben wir hiermit zwei, 
deren jedem eine Beſtimmung zufommt, die ji in dem anderen nicht findet. 
Nun aber ift das Sein eben nur das jhlehthin Betimmungsloje, und 
dieſelbe Beſtimmungsloſigkeit ift aud das Nichts. Der Unterſchied diejer 
beiden ift jomit nur ein gemeinter, der ganz abftrafte Unterſchied, der zu— 
gleich fein Unterſchied it.“ 

Wenn das gewöhnliche Bewußtjein, meint Hegel, durch diefe Lehre in 
Verwirrung gejegt werde, jo habe das jeinen Grund unter Anderem darin, 
daß es zu dem abftraft logijgen Sage, ver Sein und Nichtſein für das— 
ſelbe erkläre, Borftellungen von einem konkreten Etwas mitbringe und ver- 
geffe, daß von einem ſolchen nicht die Rede jei, jondern nur von den 
reinen Abftraktionen des Seins und Nichts. Denn hierdurch werde es zu 
tem Schluffe verleitet: Sein und Nichtjein ift daffelbe, aljo ift es daſſelbe, 
ob id bin oder nicht bin, ob diefes Haus ift oder nicht if, ob diefe hundert 
Thaler in meinem Vermögenszuftand jind oder nicht Dieje Anwendung 
jenes Satzes verändere defjen Sinn vollfommen, denn der Sat enthalte 
die reinen Abjtraftionen des Seins und Nihts, die Anwendung aber made 
ein beftimmtes Sein und beftimmtes Nichts daraus. Wenn es ſich um ein 
beftimmtes Etwas handle, fo jei es nicht gleichgültig, ob daſſelbe ſei oder 
nit jei, aber nicht um des Seins oder Nihtjeins, jondern um jeines In— 
baltes willen, weil es nämlich mit einem anderen beftimmten Etwas, deſſen 
Dajein vorausgejegt werde, zujammenhange, und weil diefes nur durch 
dieſen Zuſammenhang das jei, was es jei. Dem gewöhnlichen Bewußt— 
jein wird es indefjen, auch nachdem es fich hat belehren lajjen, daß es, um 
den Begriff des Seins zu denen, von aller Bejonderheit der Dinge 
abſtrahiren müſſe, nicht einleuchten, daß es, obwohl Sein und Nihtsjein 
daſſelbe jeien, do einen Unterſchied made, wenn man von irgend einen 
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beftimmten Gegenjtande das Eine und wenn man davon das Andere aug- 
ſage. Auf die Verftandeslogit fih berufend, wird es dabei bleiben, daf, 
wenn ein Präditat A und ein Prädifat B daffelbe bedeuten, auch durch zwei 
Urtheile, die fih nur dadurch umterjheiden, daß das eine A, das andere 
B zum Präbdifat habe, derfelde Sachverhalt gedacht werde. 

Der nächſte Schritt der Logit Hegels bejteht darin, daß fie einen Be 
griff bildet, der die Einheit des Seins und des Nichts zum Inhalte hat. 
Diejer Begriff ift der des Werdens. Denn wenn, wie gezeigt, jede jener 
beiden Denfbeftimmungen unmittelbar in ihrem Gegentheile verſchwindet, 
das Sein in dem Nichts und das Nichts in dem Sein, fo ift „ihre Wahr- 
heit diefe Bewegung des ummittelbaven Verſchwindens des Einen in dem 
Anderen, eine Bewegung, worin beide unterjdieden find, aber durch einen 
Unterſchied, der fih ebenfo unmittelbar aufgelöft hat“, und dieje Bewegung 
ift das Werden, näher als Uebergehen des Nichts in das Sein Entitehen 
und al3 Uebergehen des Seins in das Nichts Vergehen. „Jedermann hat 
eine Vorftellung vom Werden und wird ebenjo zugeben, daß es Eine Bor: 
ſtellung ift; ferner daß, wenn man jie analyfirt, die Beftimmung von Sein,’ 
aber au von dem ſchlechthin Andern deffelben, dem Nichts, darin enthalten 
ift; ferner daß dieſe beiden Beſtimmungen ungetrennt in diejer Einen 
Vorftelfung find, jo daß das Werden jomit Einheit des Seins und 
Nichts iſt.“ ° 

Der Begriff des Werdens führt weiter zu dem des Dafeins, d. t. des 
beftimmten Seins, defjen Beſtimmtheit ſeiende Beftimmtheit, Tualität, ift. 
„Das Werden enthält nämlich in fih das Sein und das Nichts, und zwar 
fe, daß dieje beiden ſchlechthin ineinander umſchlagen und ſich einander 
gegenfeitig aufheben. Hiermit erweiſt jid) das Werden als das durchaus 
Najtlofe, welches fih aber in dieſer abjtrakten Raſtloſigkeit niht zu er- 
halten vermag; denn indem Sein und Nichts im Werden verſchwinden, 
und nur dieſes fein Begriff ift, jo ift es hiermit ſelbſt ein Verſchwindendes, 
ein Feuer gleihjam, welches in ſich ſelbſt erliicht, indem es fein Material 
verzehrt. Das Nejultat aber dieſes Prozeffes ift nicht das leere Nichts, 
ſondern das mit der Negation identijhe Sein, weldes wir Dajein nennen, 
uud als defjen Bedeutung fi) zunächft dies erweift, geworben zu fein.“ 

Aus der näheren Betrachtung des Begriffes des Dafeins entfteht, 
wie hier nicht näher dargelegt werden fann, dem reinen Denken derjenige 
des Fürfichjeins. Das Sein, das Dafein und das Fürſichſein bilden zu— 
jammen eine dialektiſche Dreiheit und find injefern unter der Bezeichnung 
Qualität zufammenzufaffen. Die Qualität ermeift ſich ſelbſt wieder als 
das erjte Glied einer dialeftifhen Dreiheit. Das zweite Glied diefer um— 
faffenderen Dreiheit ift die Quantität, d. i. das Sein, an dem die Be- 
ftimmtheit nicht mehr als eins mit dem Sein ſelbſt, jondern als aufgehoben 
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oder gleichgültig gefegt ift. Die Quantität enthält wie die Cualität drei 
Momente, nämlih die reine Quantität, das Quantum und den Grat. 
Das dritte Glied ift das Maß oder das qualitative Quantum, d. i. das 
Quantum, inwiefern feine Quantität oder das quantitative Verhältniß 
feiner Beſtandtheile und jeine Qualität voneinander abhängig find. 

Die Entwidelung der bis jegt aufgezählten Kategorien bildet unter 
dem Titel Die Lehre vom Sein die erfte Abtheilung der Logif. Die 
‚zweite, als Die Lehre vom Wefen bezeicgnete, betrachtet erftens das Weſen 
als Neflerion in ihm jelbft oder als Grund der Eriftenz und hierbei näher 
die reinen Neflerionsbeftimmungen (Identität, Unterfhieb, Grund), den Be- 
griff der Eriftenz und den Begriff des Dinges, zweitens die Erfcheinung 
des Wefens, und drittens die Einheit des Weſens und feiner Erfheinung 
oder die Wirklichkeit, welde die drei Verhältniffe der Subftantialität, der 
Raufalität und der Wechſelwirkung einſchließt. Die dritte und legte Ab- 
theilung der Logik, die Lehre vom Begriffe, zerfällt in drei Abſchnitte mit 
den Ueberfhriften Der fubjektive Begriff, Das Objekt, Die dee, von 
denen der erfte von dem Begriffe als ſolchem, dem Urtheile und dem 
Schluſſe (vergleihe oben S. 376), der zweite von dem Mechanismus, dem 
Chemismus und der Teleologie (melde Wörter hier reine, die Vorftellungen 
des Raumes, der Zeit und der Materie noch nicht enthaltende Dent- 
beftimmungen bezeichnen), und der dritte von bem Leben, dem Erkennen und 
der abjoluten Idee handelt. Alle diefe Erörterungen find höchſt unklar 
und verinorren, und es darf hier wohl der Bmeifel ausgeſprochen werden, 
ob es überhaupt möglich jei, fie fo weit zu verftehen, wie es erforderlich 
jein würde, um von ihrem wejentlihen Inhalte eine verftändliche zufammen- 
hängende Darftellung geben zu können. 


3. Die Naturphilofophie. 


Die Yogit hat das Abfolute erkannt als dee, d. i. als ben felb- 
ftändig eriftirenden denknothwendigen Zujammenhang der reinen Dent- 
beftimmungen oder der Begriffsinhalte des fid von Allem, was ihm das 
Anſchauen oder Vorftellen darbietet, abwendenden und fi im fich ſelbſt 
zurüdziehenden reinen Dentens, — als das weder aus einen denfenden 
Geifte noch aus einem bewußtlojen Sein ftammende, fondern durch ſich 
ſelbſt beftehende Gejeß oder die Form der Bernünftigfeit (vergleiche oben 
5.374 ff.). Das Abſolute ift aber nad Hegels Auffaffung mehr als bloße 
Idee. Die Idee feloft fordert, um wirklid das zu fein, was fie ift, daß 
eine Welt eriftire, deren Gejeg und Ordnung fie fei, und daß jie in diefer 
Welt zum Gegenftande bemußter Erfenntniß werde. Die Welt nun fann 
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nichts Anderes fein als wieder die Idee jeldft. Nachdem dieſe aljo als der 
dialektijche Zufammenhang der reinen Denkbeftimmungen erkannt ift, muß 
fi) in ihrem fo beftimmten Begriffe ferner diefes finden, daß fie die Macht 
ift, fi zu verwandeln oder in das Andere ihrer ſelbſt überzugehen, um 
in ſich felbft zurüdzufehren und dadurch zur bewußten Erkenntniß ihrer 
ſelbſt zu werben (vergleihe oben ©. 361 f., 372). 

Auf einen eigentlichen Nachweis, daß es die Natur des dialettiſchen 
Zufammenhanges der Kategorien fei, ſich in fein Gegentheil, ein finnliches 
Daſein, zu verwandeln und in demfelben als deſſen vernünftige Ordnung 
fortzubeftehen, hat fi Hegel indeſſen nicht eingelaffen, noch aud die Mög- 
lichkeit einer folhen Verwandlung irgendwie begreiflih zu machen verſucht, 
ein Mangel jeines Syftems, auf den ſchon Schelling Hingewiejen hat. Am 
Schluſſe feiner „Wiffenfhaft der Logik“ findet ſich nur die mit einigen 
unverftändlihen Sägen eingeleitete dunkle Erklärung: Frei, ihrer abfolut 
ſicher und in fi ruhend, entlaffe die Idee ſich felbft; um diefer Freiheit 
willen fei die Form ihrer Beftimmtheit ebenſo ſchlechthin frei, die abfolut 
für fi ſelbſt ohne Subjektivität feiende Aeußerlihfeit des Raumes und 
der Zeit; diefer nächſte Entſchluß der reinen Idee, fich als äuferliche Idee 
zu beftimmen, fege fi) aber damit nur die Vermittelung, aus welder ſich 
der Begriff als freie aus der Aeußerlichkeit in fi) gegangene Eriftenz empor- 
hebe. Noch kürzer ift der Uebergang, den die Encyklopädie von dem 
logiſchen zum naturphilofophifchen Theile macht. „Die dee, heißt es hier, 
welche für ſich ift, nad diefer ihrer Einheit mit ſich betrachtet ift fie An- 
hauen, und die anfchauende Idee Natur... . Die abjolute Freiheit der 
Idee aber ift, daß fie... in der abfoluten Wahrheit ihrer ſelbſt ſich 
entſchließt, das Moment ihrer Befonderheit oder des erften Beftimmens und 
Andersjeins, die unmittelbare “dee als ihren Widerfchein, fih als Natur 
frei aus ſich zu entlaffen.“ Auch die Einleitung bes naturphilofophifchen 
Theils der Encyflopädie weiß auf die Frage: „it Gott das Allgenügende, 
Unbebürftige, wie fommt er dazu, ſich zu einem ſchlechthin Ungleichen zu 
entſchließen“, nur zu antworten: „Die göttliche Idee ift eben dies, ſich zu 
entſchließen, dieſes Andere aus ſich herauszufegen und wieber in fi zurüd- 
zunehmen, um Subjeftivität und Geift zu fein.“ 

Die Methode der Naturphilofophie und der Philojophie des Geiftes 
ift, wie die der Logik, die dialektifhe. Nun fcheint es zum Weſen diefer 
Methode zu gehören, daf fie zu dem Begriffe, der den Ausgangspunkt der 
Entwidelung bildet, nichts Hinzunimmt, fondern alle Ergebniffe lediglich 
aus ihm herleitet. Die Naturphilofophie und die Philofophie des Geiftes 
haben, wenn dem in der That fo ift, feine andere Duelle als den Begriff 
der abfoluten dee, mit dem die Logik ſchließt. Die Begriffe, welche dieſe 
Wiſſenſchaften aufftellen, find aber nicht mehr wie die der Logik Begriffe 
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des reinen, feine Anſchauung in ſich fehließenden Denkens; denn fo weit wie 
das Reich des reinen Gedankens ſich ausbehnt, reiht aud die Logik; erft 
mit dem SHeraustreten der “dee aus dem abitrakten Elemente des Denkens 
beginnt die Naturphilofophie (vergleihe oben ©. 373). Hieraus würde 
folgen, daß das dialektifche Denken, indem es von ber Logik zur Natur- 
philofophie übergeht, zwar fi) nad wie vor von der Erfahrung unab- 
hängig erhalte, aber feine Reinheit (in dem Sinne des Wortes, in welchem 
darunter die Abwefenheit alles Anfhaubaren in feinem Inhalte verftanden 
wird) aufgebe, und zwar in ber Weiſe, daß es aus dem Inhalte des 
reinen Begriffes der abjoluten dee anfhaubare Beftimmungen herleite, 
alfo ſelbſt ein Anſchauen, zunächſt dasjenige des Raumes und der Zeit, in 
fih hervorbringe. Nah einer Aeußerung der Encyllopädie ſcheint es in» 
deffen, als fei Hegel nicht diefer Anficht gewefen, fondern habe es für 
nöthig gehalten, daß in der Naturphilofophie und der Philofophie des 
Geiftes das dialektifhe Denken aus der Erfahrung oder wenigftens aus 
Anſchauungen a priori, die nit aus ihm felbft entipringen, gefchöpfte 
Begriffe zu Hülfe nehmen. „Betrachten wir, fagt er, . . . die Xogik als 
das Syſtem ber reinen Denkbeftimmungen, fo erfcheinen dagegen die 
anderen philofophiihen Wiſſenſchaften, die Naturphilofophie und die Philo- 
ſophie des Geiftes, gleihfam als eine angewandte Logik, denn diefe ift die 
belebende Seele berjelden. Das Intereſſe der übrigen Wiffenihaften ift 
dann nur, die logiſchen Formen in den Geftalten der Natur und des 
Geiftes zu erkennen, Geftalten, die nur eine bejondere Ausdrudsweiſe der 
Formen des reinen Denkens find." Auch aus ben Bemerkungen der 
Encyllopädie über die Aufgabe der Naturphilofophie ſcheint hervorzugehen, 
daß die letztere zur dialektiſchen Begriffsentwidelung gegebene Begriffe hinzu— 
äuziehen habe. Zwar wird hier erklärt: die Naturphilofophie habe das 
Allgemeine der Natur für fih zum Gegenftande und betrachte es in feiner 
eigenen immanenten Nothmwendigkeit nah der GSelbftbeftimmung des Be- 
griffs; und wenn fie aud die empiriſche Erfheinung, die der Begriffs- 
beftimmung entjprede, namhaft zu maden und von ihr aufzuzeigen habe, 
daß fie jener in der That entſpreche, jo fei dies in Beziehung auf die 
Nothwendigfeit des Inhaltes dod fein Berufen auf die Erfahrung. Aber 
weiter heißt e3: die Naturphilofophie nehme den Stoff, den die Phyfit ihr 
aus der Erfahrung bereite, an dem Punkte auf, bis wohin ihn die Phyfit 
gebracht habe, und bilde ihm wieder um, ohne die Erfahrung als die 
legte Bewährung zu Grunde zu legen; die Phyſik müſſe jo der Philo— 
fophie in die Hände arbeiten, damit dieſe das ihr überlieferte verftändige 
Allgemeine in den Begriff überjege, indem fie zeige, wie es als ein in ſich 
feldft nothwendiges Ganzes aus dem Begriffe hervorgehe. 

Der Darftellung der Naturphilofophie (in der Encyklopädie) ſchickt 
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Hegel eine Betrachtung über den Begriff der Natur voraus, aus der hier 
einige feine Naturauffaffung und den Unterfchieb derſelben von derjenigen 
Schellings (vergleihe oben ©. 362) fharf zum Ausdrude bringende 
Stelfen angeführt werden mögen. „Die Natur, fagt er, hat ſich als die 
Idee in der Form des Andersſeins ergeben. Da die {dee fo als dus 
Negative ihrer ſelbſt oder ſich äußerlich ift, fo ift die Natur nicht äußerlich 
nur relativ gegen biefe dee (und gegen die fubjektive Eriftenz derſelben, 
den Geift), fondern die Aeußerlichkeit macht die Beftimmung aus, in welder 
fie als Natur if“ „In diefer Weußerlichfeit haben die Begriffs 
beftimmungen den Schein eines gleihgültigen Beſtehens und der Ver: 
einzelung gegeneinander; der Begriff ift deswegen als Innerliches. Die 
Natur zeigt daher in ihrem Dafein feine Freiheit, ſondern Nothmwendigfeit 
und Zufälligteit.” „Die Natur ift der ſich entfremdete Geift, der darin 
nur ausgelaffen ift, ein bakchantiſcher Gott, der ſich jelbft nicht zügelt und 
faßt; in der Natur verbirgt ſich die Einheit des Begriffs. Die denkende 
Naturbetrahtung muß betrachten, wie die Natur am ihr felbft dieſer 
Prozeß ift, zum Geifte zu werden, ihr Andersfein aufzuheben, — und 
wie in jeder Stufe der Natur felbft die Idee vorhanden ift; von der Idee 
entfremdet, ift die Natur nur der Leichnam des Verſtandes. Die Natnr 
ift aber nur an fi die dee, daher fie Schelling eine verfteinerte, Andere 
fogar die gefrorene Intelligenz nannten; der Gott bleibt aber nicht ver- 
fteinert und verftorben, fondern die Steine ſchreien und heben fih zum 
Geifte auf." „Die Natur ift am fid, in der Idee göttlih: aber wie fie 
ift, entfpridt ihr Sein ihrem Begriffe nicht; fie ift vielmehr der unauf- 
gelöfte Widerſpruch. Ihre Eigenthümlichkeit ift das Geſetztſein, das 
Negative, wie die Alten die Materie überhaupt als das non-ens faßten. 
So ift die Natur aud als der Abfall der Idee von fih felbft aus— 
gejprehen worden, indem die Idee als diefe Geftalt der Aeußerlichkeit in 
der Unangemeffenheit ihrer jelbjt mit fi if. Nur dem Bewußtfein, das 
jeldft zuerft äußerlich und damit ummittelbar ift, d. i. dem finnlichen Ber 
wußtfein, eriheint die Natur als das Erfte, Unmittelbare, Seiende. Weil 
fie jedoch, ob zwar in ſolchem Elemente der Aeußerlichkeit, Darſtellung der 
Idee ift, fo mag und foll man in ihr wohl die Weisheit Gottes be— 
wundern. Wenn aber VBanini ſagte, daß ein Strohhalm hinreiche, um 
das Sein Gottes zu erkennen: fo ift jede Vorftellung des Geijtes, die 
ichlechtefte feiner Einbildungen, das Spiel feiner zufälligften Yaunen, jedes 
Wort, ein vortreffliherer Erkenntnißgrund für Gottes Sein als irgend 
ein einzelner Naturgegenftand. In der Natur hat das Spiel der Formen 
niht nur feine ungebundene zügellofe Zufälligfeit, fondern jede Geftalt 
für fi entbehrt des Begriffs ihrer ſelbſt. Das Höchſte, zu dem es die 
Natur in ihrem Daſein treibt, iſt das Yeben; aber als mm natürliche 
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Idee ift diefes der Unvernunft der Aeußerlichkeit Hingegeben, und die 
individuelfe Lebendigleit ift in jedem Moment ihrer Exiftenz mit einer ihr 
anderen Einzelheit befangen, da hingegen in jeber geiftigen Aeußerung das 
Moment freier allgemeiner Beziehung auf fi jeloft enthalten ift.“ „Die 
Natur ift als ein Syſtem von Stufen zu betrachten, deren eine aus ber 
anderen nothwendig hervorgeht und die nächte Wahrheit derjenigen ift, 
aus welder jie rejultirt: aber nicht fo, daß die eine aus der anderen 
natürlich erzeugt wirde, jondern in der inneren, den Grund der Natur 
ausmahenden “dee. Die Metamorphofe fommt nur dem Begriff als 
ſolchem zu, da deſſen Veränderung allein Entwidelung ift. .. E8 ift eine 
ungeſchickte Vorftellung älterer, auch neuerer Naturphilvfophie geweſen, die 
Fortbildung und ben Uebergang einer Naturform und Sphäre in cine 
höhere für eine äußerlih-wirklihe Produktion anzufehen, die man jedoch, 
um fie deutlicher zu machen, in das Dunfel der Vergangenheit zurüdgelegt 
hat. Der Natur it gerade die Aeußerlichkeit eigenthümlich, die Unterſchiede 
auseinanderfalien und fie als gleihgültige Exiftenzen auftreten zu laffen; 
der dialektifche Begriff, der die Stufen fortleitet, ift das Innere derfelden. 
Solder nebulofer, im Grunde finnliher Vorftellungen, wie insbefondere 
das fogenannte Hervorgehen 3. B. der Pflanzen und Thiere aus dem 
Waſſer und danı das Hervorgehen der entwidelteren Thierorganifationen 
aus den niedrigeren u. ſ. w. ift, muß fih die denkende Betrachtung ent- 
ſchlagen.“ „Es ift die Ohnmacht der Natur, die Begriffsbeftimmungen 
nur abftraft zu erhalten und die Ausführung bes Befonderen äußerer 
Beſtimmbarkeit auszujegen, ... Jene Ohnmacht der Natur fegt der Philo- 
fophie Grenzen, und das Ungehörigfte ift, von dem Begriffe zu verlangen, 
er folle dergleichen Zufälfigfeiten begreifen und, wie es genannt worden 
iſt, fonftruiven, deduziren . .. Spuren der Begriffsbeftimmung werden 
fih allerdings His in das Partikularfte hinein verfolgen, aber dieſes ſich 
nit durch fie erjhöpfen Tafjen. ... In der Ohnmacht der Natur, den 
Begriff in feiner Ausführung feftzuhalten, liegt die Schwierigkeit und in 
vielen reifen die Unmöglichkeit, aus der empiriſchen Betrachtung fefte 
Unterſchiede für Klaffen und Ordnungen zu finden. Die Natur vermiſcht 
allenthalben die wejentlihen Grenzen durch mittlere und ſchlechte Gebilde, 
welche immer nftanzen gegen jede fefte Unterfheidung abgeben, jelbft 
innerhalb beftimmter Gattungen (3. B. des Menſchen) durch Mißgeburten, 
die man einerfeits diejer Gattung zuzählen muß, denen andererjeits aber 
Beftimmungen fehlen, welde als weſentliche Eigenthümlichteit der Gattung 
anzufehen wären.“ „Die Natur ift an ſich ein lebendiges Ganzes: die 
Bewegung durch ihren Stufengang ift näher dies, daß die Idee fih als 
das fege, mas fie an ſich ift; oder, was dafjelbe ift, daß fie aus ihrer 
Unmittelbarteit und Aeußerlichkeit, welche der Tod ift, im fich gehe, um 
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zunächſt als Lebendiges zu fein, aber ferner auch diefe Beftimmtheit, in 
welcher fie nur Leben ift, auffebe und ſich zur Eriftenz des Geiftes her- 
vorbringe, der die Wahrheit und der Endzwed der Natur und die wahre 
Wirklichteit der Idee ift.“ 

Die Eintheilung der Naturphilofophie ergiebt drei Hauptabſchnitte: 
die Medanik, die Phyſit, die Organik. Die Mechanik betrachtet die Natur 
in der Beſtimmung des Außereinander, der unendlichen Vereinzelung, oder 
die Materie, fofern ihre Unterſchiede nur quantitativ, nit qualitativ find, 
fofern fie alfo als bloße Maſſe noch formlos ift, und deren ideelles 
Syſtem, — die Phyſik in der Beftimmung der Beſonderheit oder quali 
tativen Beftimmtheit oder natürlichen Individualität, — die Organif in 
der Beftimmung der Subjeftivität oder der für ſich ſeienden Jndivibualität, 
die fih als Naturtotalität in fi zu ihren Unterſchieden entwidelt. — 
Die Mechanik Handelt zuerft als mathematifhe Mechanik von dem Raume, 
der Zeit und der Einheit von Raum und Zeit, welde fih in dem Orte, 
der Bewegung und der Materie zu erkennen giebt; fodann als Endliche 
Mechanik oder Tehre von der Schwere, handelt fie von der Trägheit, dem 
Stofe und dem Falle; zulegt als Aftronomie von der allgemeinen Gravitation, 
den Kepplerſchen Gejegen und der Totalität des Sonnenjyftems. — Die 
Phyſil zerfällt in die Phyſik der allgemeinen, die ber bejonderen und die der 
totalen Jndividualität. Das erfte diefer drei Kapitel beſchäftigt fih mit 
der Sonne, dem Monde, den Kometen und den Planeten als freien phy- 
ſiſchen Körpern, weiter mit den Elementen (Luft, Feuer, Waffer, Erde), 
und endlich mit dem meteorologijhen Prozefje als dem phyſikaliſchen Leben 
der Erde; das zweite mit ber fpezififhen Schwere, der Kohäfton (mebft 
der Anhäfion und Elaftizität), dem Klange und der Wärme; das dritte 
zuerſt, unter der Ueberfehrift Die Geftalt, mit ber geftaltfofen Geftalt, dem 
Magnetismus und der Kryftallifation; dann, unter der Ueberfhrift Die 
befonderen Eigenſchaften der Körper, mit dem Lichte, dem Gerude, dem 
Geſchmacke und der Elektrizität; und zulegt mit dem chemiſchen Prozeffe. 
— Die Organit beginnt mit der Betrachtung des Erdorganismus in drei 
Abſchnitten mit den Ueberfäriften: Geſchichte der Erde, die Geologie und 
Oryftognofie, das Yeben der Erde. Ihr zweites Kapitel hat zum Gegen- 
ftande die Pflanze, ihr drittes das Thier, und zwar in der Weife, daß 
ſowohl das vegetative als auch das animaliſche Leben in breifaher Hin- 
fit, als Geftaltung, als Afjimilation und als Gattungsprozeh, ins Auge 
gefaßt wird. 

Die Ausführung des aus dem vorftehenden Inhaltsverzeichniſſe er— 
fihtlihen Planes enthält nichts Eigenthümliches von folder Bedeutung, 
daß hier darüber berichtet werden müßte. Nur das Eine muß des Zu— 
jammenhanges wegen furz erwähnt werden, daß Hegel, wenn er auch das 
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Kopernifanifhe Syſtem anerkennt, dod alle übrigen Weltkörper hinſichtlich 
ihrer Bebeutung für den Stufengang der Natur der Erde unterorbnet. 
Die Sterne, debuzirt er, gehören nicht ber Iebendigen Materie, fondern 
der todten Nepulfion an. Erſt das Sonnenjyftem ift das Syftem der 
realen Bernünftigteit. Im Sonnenfyftem aber find die Planeten die voll- 
tommenften Körper, und unter ihnen ift der vollfommenfte die Erde. Nur 
auf der Erde erhebt fih die Natur zum Leben und weiterhin zum Be— 
mußtfein und zum Geiſte. 


4. Die Philofophie des Geiſtes. 


Während für die logiſche Idee das unmittelbare einfache Inſichſein, 
und für die Natur das Außerfihfein der “dee das Unterjcheidende ift, ift, 
wie Hegel ausführt, die unterſcheidende Beftinmtheit des Begriffes des 
Geiftes die Idealität, d. h. das Aufheben des Andersfeins der dee oder 
der Aeußerlichfeit, des Elementes des Außereinander, in welchem fie in der 
Natur erſcheint (vergleihe oben ©. 384), und damit der Nothwendigkeit 
oder der Abhängigkeit von einem Anderen, das aus ihrem Anderen in jid 
Zurüdtehren und Zurüdgefehrtfein. Das Außereinander der Natur ift 
nit ein für fie jelder, für ihren Begriff, durhaus Unüberwindliches, 
fondern die ihr inmohnende ewige dee oder, was das Nämliche ift, der 
in ihrem Innern arbeitende an ſich feiende Geift bewirkt die Ideali— 
firung, die Aufhebung des Außereinander, weil diefe Form feines Dajeins 
mit der Innerlichkeit feines Wefens in Widerfprud fteht. Alle Thätig- 
feiten des Geiftes find nichts als verſchiedene Weijen der Zurüdführung 
des Aeußerlichen zur Innerlichkeit, welche der Geift felbft ift, und nur 
durch diefe Zurüdführung, dur diefe Idealiſirung oder Affimilation des 
Aeußerlihen wird und ift er Geift. Schon in der Pflanze zeigt fi ein 
in die Peripherie ergoffenes Centrum, eine Konzentration der Unterſchiede, 
ein Sid-von-innen-Herausentwideln, eine ſich jelbft unterſcheidende und aus 
ihren Unterfchieben in der Knoſpe fich ſelbſt Hervorbringende Einheit; aber 
diefe Einheit bleibt eine unvolfftändige, weil jeder Theil die ganze Pflanze, 
eine Wiederholung derjelden ift, die Glieder mithin nicht in vollfommene 
Unterwürfigfeit unter die Einheit des Subjekts gehalten werben. Erſt der 
animalifhe Organismus ift in ſolche Unterfchiede der Geftalt entwidelt, 
die wefentlih nur als feine Glieder eriftiren, wodurd er als Subjekt ift. 
Hier „erzeugt nicht nur jedes Glied das andere, ift beffen Urſache und 
Wirkung, Mittel und Zwed, fomit jelbft zugleich fein Anderes, jondern das 
Ganze wird von feiner Einheit fo durchdrungen, daß nichts in ihm als 
jeloftändig erſcheint, jede Beftimmtheit zugleich eine ideelle ift, das Thier 
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in jeder Beftimmtheit dafjelbe Eine Allgemeine bleibt, daß jomit am thie- 
riſchen Körper das Außereinander fih in feiner ganzen Unwahrheit zeigt. 
Durch dies Beiſichſein in der Beftimmtheit, durch dies in- und auß-jeiner 
Aeußerlichkeit unmittelbar in ſich Nefleftirtfein ift das Thier für ſich feiende 
Subjektivität und hat es Empfindung: die Empfindung ift eben diefe All- 
gegenwart der Einheit des Thieres in allen feinen Gliedern, die jeden 
Eindrud unmittelbar dem Einen Ganzen mittheilen, weldes im Thiere für 
fi zu werden beginnt. In diefer fubjektiven Innerlichkeit liegt, daß das 
Thier duch fi feldft, von innen heraus, nicht bloß von außen beftimmt 
ift, d. h, daß es Trieb und Inſtinkt Hat.“ In den Thieren alfo kommt 
der in der Natur ſchlafende oder gefangen gehaltene an ſich feiende Geiſt 
zum Beginn des Fürſichſeins und damit der freiheit oder der Unabhän⸗ 
gigfeit von einem Anderen. Aber auch nur zum Beginn. Denn die 
thierifche Seele ift nod nicht frei, da fie immer al3 Eins mit der Be— 
ftimmtheit der Empfindung oder Erregung, als an Eine Beftimmtheit ge- 
bunden erjdeint. „Das Thier ... ftelft nur die geiftlofe Dialeftit des 
Uebergehens von einer einzelnen, feine ganze Seele ausfüllenden Empfin- 
dung zu einer anderen, ebenjo ausjchließlih in ihm herrſchenden einzelnen 
Empfindung dar; erft der Menſch erhebt fih über die Einzelheit der Em- 
pfindung zur Allgemeinheit des Gedantens, zum Wiffen von fi jelbft, 
zum Erfaffen feiner Subjeftivität, feines Jh, — mit Einem Worte — 
erft der Menſch ift der denfende Geift und badurd und zwar allein dadurch 
wefentlih von der Natur verſchieden. Was der Natur als ſolcher angehört, 
Hegt hinter dem Geifte; er hat zwar im ſich feloft den ganzen Inhalt der 
Natur; aber die Naturbeftimmungen find am Geifte auf eine durchaus 
andere Weife als in der äußeren Natur.” — Als die Beſtimmtheit des Geiftes 
tann auch die Manifeftation oder Offenbarung angegeben werden. „Denn 
durch Aufhebung ihres Undersjeins wird die logiſche Idee oder der an fi 
feiende Geift für fih, d. h. fid) offenbar. Der fürsfid-feiende Geift oder 
der Geift als folder ift alſo, — im Unterſchiede von dem ſich felber un- 
befannten, nur uns offenbaren, in das Außereinander der Natur ergoffenen, 
an ſich feienden Geift, — das nicht bloß einem Anderen, fondern fi jelber 
Sihoffenbarende, oder — was auf dafjelbe hinaustommt — das in feinem 
eigenen Elemente, nit in einem fremden Stoffe feine Offenbarung Voll» 
bringenbe. “ 

In der Entwidelung des Geiftes treten drei Hauptformen hervor: 
der fubjeftive, der objektive und der abjolute Geift, und demgemäß zerfällt 
die Philofophie des Geiftes in drei Hauptabtheilungen. 

Subjektiv ift der Geift, jofern er zwar ſchon Geift ift, aber nod 
nicht weiß, daß er dies ift, ſondern erft darauf ausgeht, ſich als ſich jelbft 
zu erfaſſen, jofern er aljo fi erft vom Anfihjein zum Fürſichſein erhebt 
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und damit fih realifirt. Der fubjektive Geift hat wieder brei Haupt- 
formen: die Seele, d. i. der no in der Natur befangene, auf feine Leib- 
lichleit bezogene Geift, das Bewußtſein oder das Jh, und der Geift als 
folder oder der freie Geiſt, d. i. der Geift, immiefern er den Gegenſatz, 
in den er als Jh zur Natur getreten ift, dadurch wieder aufhebt und 
ſich zu ihr in das Verhältniß der durch den Gegenjag vermittelten Einheit 
fest, daß er im Erfennen fi) mit ihr vertraut macht und im Handeln ihr 
das Gepräge jeines Willens giebt. Dieſen drei Hauptformen entjpreden 
drei Theile der Lehre vom fubjeftiven Geifte: die Anthropologie, die Phäno- 
menologie (vergleihe oben S. 371) und die Pſychologie. 

Objektiv ift der Geift, nachdem er fih zum Fürſichſein gebracht hat. 
„Während der fubjeftive Geift wegen jeiner Beziehung auf ein Anderes 
noch unfrei oder — mas baffelde — nur an ſich frei ift, fommt im 
objektiven Geifte bie Freiheit, das Wiffen des Geiftes von fih als freiem, 
zum Dafein.“ Der objektive Geift ift fo der in dem einzelnen Willen ſich 
bethätigende allgemeine vernünftige Wille, deſſen Zmedthätigfeit darauf 
gerichtet ift, feinen Begriff, die Freiheit, in der äußerlich vorgefundenen 
Objektivität zu realijiren, fie zur Wirklichkeit einer Welt zu geftalten. 
Das Dafein des freien Willens aber nad allen Beftimmungen ber Frei- 
beit iſt das Recht, welches die Stufen des abftraften Rechtes, der Moralität 
und der Sittlichteit umfaßt. Das Rechtsſyſtem ift das Neid der ver: 
wirklichten Freiheit, die Welt bes Geiftes aus ihm felbft hervorgebradtt, 
als eine zweite Natur. 

Das abjtrafte oder formelle Recht ift das Dajein des freien Willens 
im Aeußerlichen. Der einzelne Wille gewinnt diefes Dafein und wird 
damit Perjon zuerft im Eigenthum. „Denn im Eigenthum wird die 
Sade als das, was fie ift, nämlich als ein Unjelbftändiges, und als ein 
ſolches gefeßt, daS wejentlid nur die Bedeutung hat, die Realität des freien 
Willens einer Perfon und darum für jede andere Perfon ein Unantaft- 
bares zu fein. Hier jehen wir ein Subjeltives, das fid frei weiß, und 
zugleich eine äußerlihe Nealität diefer Freiheit." Das Dafein, welches ber 
freie Wille im Eigenthum gewonnen hat, erweitert fih in dem, was bie 
Sphäre des Vertrages ausmaht, der „Vermittelung, Eigenthum nicht 
mehr nur vermittelit einer Sahe und meines jubjeftiven Willens zu haben, 
ſondern ebenjo vermittelft eines anderen Willens und hiermit in einem 
gemeinfamen Willen zu haben“. „Diefe Beziehung von Willen auf Willen 
iſt der eigenthümliche und wahrhafte Boden, in welchem die Freiheit Dafein 
bat.“ Aus diefen beiden Weifen des Dafeins des freien Willens, dem 
Eigenthume und dem Bertrage, entipringt die Möglichfeit des Unrechtes 
in den drei Formen des unbefangenen Unrechtes, weldes den bürgerlichen 
Rechtsſtreit veranlaßt, des Betruges und des gewaltthätigen Verbrechens, 
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und fo fommt zu dem Rechte des Eigenthums und dem Rechte des Ber 
trages eine dritte Geftalt des Rechtes hinzu, das Recht gegen das 
Unrecht, welches näher als die Wiederherftellung des dur Betrug oder 
Verbrechen verlegten Rechtes Strafrecht ift. . 

Hat im abftraften Recht der freie Wille fein Dafein in einem Aeußer⸗ 
lichen, fo in der Moralität in einem Innerlichen, in ihm felbft. Die Freiheit 
ift in der Moralität Selbftbeftimmung der Subjeftivität. Auf der höchſten 
Stufe des Stanbpunftes der bloßen Moralität erfennt (nad) der Be— 
ſchreibung und Kritit, in welde die ihm gewidmeten äußerft dunklen und 
verworrenen Grörterungen der Rechtsphiloſophie Hegels auslaufen) der 
fubjeftive Wille in dem Guten, d. i. der realifirten Freiheit, die der ab- 
folute Endzwed der Welt ift, das für ihn ſchlechthin Wejentlihe und mift 
ſich nur infofern, als er in jeiner Einfiht und Abfiht demſelben gemäß 
ift, Werth und Würde bei. Er ift fi bewußt, daß er das Gute fid zum 
Zwecke machen und vollbringen joll, daß diejes jeine um ihrer ſelbſt willen 
zu erfüllende Pflicht ift, und daß er, indem er jeine Pflicht um ihrer jelbft 
willen thut, bei ſich ſelbſt umd frei ift. Aber indem er ſich zum Guten 
in diefes Verhäftniß des Solfens und der Verpflichtung jegt und es als 
etwas betraditet, was erft durch ihn, den ſubjektiven Willen, in die Wirt. 
lichkeit trete, hat er nur bie abjtrafte Idee deſſelben, die noch feinen be 
jonderen Inhalt und beſtimmten Zwed, wie er zum Handeln erforberlid 
ift, enthält. „So weſentlich es ift, die reine unbedingte Selbftbeftimmung 
des Willens als die Wurzel der Pflicht herauszuheben, wie denn die Er 
tenntniß des Willens erſt durch die Kantiſche Philofophie ihren fejten 
Grund und Ausgangspumft durch den Gedanken feiner unendlichen 
Autonomie gewonnen hat, jo jehr fegt die Feſthaltung des bloß moraliſchen 
Standpunftes, der nicht in den Begriff der Sittlichkeit übergeht, dieſen 
Gewinn zu einem leeren Formalismus und die moralifhe Wiffenfhaft zu 
einer Nednerei von der Pfliht um der Pfliht willen herunter. Bon 
diefem Standpunft aus ift feine immanente Pflichtenlehre möglih; man 
tanın von aufenher wohl einen Stoff hereinnehmen und dadurd auf be- 
fondere Pflichten fommen, aber aus jener Beſtimmung der Pflicht, als 
dem Mangel des Widerſpruchs, der formellen Uebereinftimmung mit fi 
ſelbſt . . . kann nicht zur Beftimmung von befonderen Pflichten über: 
gegangen werben, noch, wenn ein folder bejonderer Inhalt für das Handeln 
zur Betrachtung kommt, liegt ein Kriterium in jenem Prinzip, ob es eine 
Pfliht fei oder nit. Im Gegentheil fann alle unrehtlihe und un- 
moralijhe Handlungsweije auf diefe Weije gerechtfertigt werden... Ein 
Widerſpruch Tann fi) nur mit etwas ergeben, d. i. mit einem Inhalt, der 
als feftes Prinzip zum Voraus zu Grunde liegt. In Beziehung auf ein 
ſolches ift erft eine Handlung entweder damit übereinftimmend oder im 
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Widerſpruch. Aber die Pflicht, welde nur als ſolche, nicht um eines In— 
baltes willen gewollt werden foll, die formelle Identität, ift eben dies, 
allen Inhalt und Beftimmung auszuſchließen.“ Um der Pflicht einen 
Inhalt zu geben, bleibt dem Willen, folange er den bloß moralifchen 
Standpunkt fefthält, nichts Anderes übrig, als fih vom Gewiffen leiten 
zu laſſen. Es ift num alferdings richtig, daß das Gewiffen das das Be— 
fondere Setzende, das Beitimmende und Entjdeidende fein muß. Dieſe Be— 
deutung hat e3 auch auf dem höheren Standpunkte der Sittlichleit. „Das 
Gewiffen drückt die abjolute Berechtigung des fubjektiven Selbſtbewußtſeins 
aus, nämlich in ſich und aus ſich ſelbſt zu wifjen, was Recht und Pflicht 
ift, und nichts anzuerkennen, als was e3 fo als das Gute weiß, zugleich 
in der Behauptung, daß, was es fo weiß und will, in Wahrheit Recht 
und Pflicht iſt.“ Aber uns über unfere Pflicht zu belehren, vermag das 
Gewiffen nur, ſofern es als bie Gefinnung, das, was an und für ſich gut 
it, zu wollen, ein objeftiveg Syftem von Grundfägen und Pflichten zum 
Inhalte hat, und fofern es die Vereinigung bes fubjeftiven Wiffens mit 
tem an und für fih Guten ift. Und auf dem formellen Standpunkte der 
Moralität ift das Gewiffen noch ohne diejen objektiven Inhalt. Hier ift 
die Vereinigung des fubjeltiven Wifjens mit den objektiven Beftimmungen 
und Pflichten, in der das wahrhafte Gewiſſen bejteht, nod) nit vorhanden, 
ſondern erſt das fubjeltive Ermeffen bes beftimmten Individuums über 
Gutes und Böſes. Sofern das Gewifjen Gewiffen eines beftimmten Indi— 
viduums ift, ift es jedesmal noch die frage, ob es der Idee des Gewiffens 
gemäß ift, ob das, was es für gut hält oder ausgiebt, aud wirklich gut 
iſt. „Was Neht und Pflicht ift, ift als das an und für ſich Vernünftige 
ter Willensbeftimmungen weſentlich weder das befondere Eigenthum eines 
Individuums, nod in der Form von Empfindung oder ſonſt einem ein= 
zelnen d. i. finnlihen Wiffen, ſondern weſentlich von allgemeinen, gedachten 
Veftimmungen, d. i. in der Form von Gefegen und Grundfägen. Das 
Gewiſſen ift daher diefem Urtheil unterworfen, ob es wahrhaft ift oder 
nicht, und feine Berufung nur auf fein Seldft ift unmittelbar dem ent 
gegen, was es fein will, die Negel einer vernünftigen, an und für ſich 
gültigen allgemeinen Handlungsweife. Der Staat Tann deswegen das Ge— 
miffen in feiner eigenthümlichen Form, d. i. als ſubjektives Wiffen nicht 
anerfennen, jo wenig als in der Wiſſenſchaft die fubjektive Meinung, die 
Verfiherung und Berufung auf eine fubjeftive Meinung, eine Gültigfeit 
Sat... Die Bweideutigfeit in Anfehung des Gewifjens liegt darin, daß 
& in der Bedeutung jener Identität des fubjektiven Wiffens und Wollens 
und bes wahrhaften Guten vorausgefegt, und fo als ein Heiliges behauptet 
und anerkannt wird, und ebenjo als die nur fubjeftive Reflexion des Selbft- 
bewußtſeins in fi dod auf die Berechtigung Anſpruch macht, welche jener 
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Identität jelbft nur vermöge ihres an und für fid) gültigen vernünftigen 
Inhalts zukommt.” „Als allgemeinere Gejtaltung in der Geſchichte (bei 
Sofrates, den Stoifern u. f. f.) erſcheint die Richtung, mad innen in 
ſich zu ſuchen und aus fih zu wiffen und zu bejtimmen, was recht unt 
gut iſt, in Epoden, wo das, was als das Rechte und Gute in der Wirk: 
lichkeit und Sitte gilt, den befferen Willen nicht befriedigen fann; wenn 
die vorhandene Welt der Freiheit ihm untreu geworden, findet er fih in 
den geltenden Pflichten nicht mehr, und muß die in der Wirklichkeit ver- 
lorene Harmonie nur in der ideellen Innerlichkeit zu gewinnen ſuchen“ 
„Nur in Zeiten, wo die Wirklichkeit eine hohle, geift- und haltungsleit 
Exiſtenz iſt, mag es dem Individuum geftattet jein, aus der wirklichen in 
die innerlihe Lebendigkeit zurüdzuffiehen. Sofrates ftand in der Zeit de 
Verderbens der athenienſiſchen Demokratie auf; er verflüchtigte das Da- 
feiende, und floh in ſich zurüd, um dort das Rechte und Gute zu fucen. 
Auch in unferer Zeit findet e8 mehr ober weniger ftatt, daß die Ehrfurdt 
vor dem Beftehenden nicht mehr vorhanden ift, und daß der Menſch das 
Geltende als feinen Willen, als das von ihm Anerfannte haben will.“ 
Der Standpunft der bloßen formellen Moralität ift aljo mit dem Mangel 
behaftet, daß das abftrafte Gute fih zu einem vollfommen Kraftlojen, in 
das ſich jeder Inhalt bringen läßt, verflüchtigt, und die Subjektivität des 
Beiftes nicht minder gehaltlos wird, indem ihr die objektive Bedeutung 
abgeht. „ES faun daher die Sehnfucht nad einer Objektivität entftehen, 
in welder der Menſch fih lieber zum Knechte und zur vollendeten At- 
hängigfeit erniedrigt, um nur der Qual der Leerheit und der Negativitit 
zu entgehen. Wenn neuerlich manche Proteftanten zur katholiſchen Kirche 
übergegangen find, jo geſchah ces, weil fie ihr Inneres gehaltlos fanden 
und nad) einem Feſten, einem Halt, einer Autorität griffen, wenn es aub 
eben nicht die Feitigfeit des Gedankens war, die fie erhielten.“ Auf dieſem 
Mangel des Standpunktes der bloßen Moralität beruht erft die Möglich 
feit des Böſen. Denn diefes befteht darin, daß die Subjeftivität als die 
Macht, fi einen Anhalt des Willens vein aus ſich zu beftimmen, die eigene 
Beſonderheit über das Allgemeine des an und für fi Guten jegt un 
zum Prinzipe macht. „Das Gewiffen ift als formelle Subjektivität 
ihlehthin dies, auf dem Sprunge zu fein, ins Böſe umzuſchlagen; an der 
für ſich jeienden, für ſich wifjenden und beſchließenden Gewißheit jener 
jeloft Haben beide, die Moralität und das Böſe, ihre gemeinfhaftliht 
Wurzel.“ 

Die Sittlichteit endlich, die dritte Stufe des objektiven Geiftes oder 
des Dafeins der Freiheit, unterſcheidet fih von der Moralität, mit dr 
fie gemein Hat, fubjeftive Gefinnung zu fein, dadurch, daß der Wille ftatt 
de3 adftrakten Guten den beftimmten Inhalt des an ſich jeienden Guten, 
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aljo ein über dem jubjeltiven Meinen und Belieben erhabenes Beſtehen, 
zur Grundlage und zum bewegenden Zwede hat und bie darin enthaltenen 
Beftimmungen als feine Pflichten anerkennt, ftatt in ſich und aus ſich ſelbſt 
zu beftimmen, was Recht und was Pflicht fei, daß aljo das wahrhafte 
Gewiffen, die Bereinigung bes fubjeftiven Wiffens mit dem, was an und 
für ſich gut ift, oder den objektiven Beftimmungen und Pflichten, die Macht 
iſt, welche darüber entjcheidet, was Pflicht fei. Das beftimmte an und für 
ſich Gute, das objektive Sittliche, befteht aber in den Gejegen, Einrich— 
tungen und Verhältnifien, welche im Wefen der fih die Formen der Familie, 
der bürgerlihen Gefellfhaft und des Staates gebenden menjhlihen Ge— 
meinjhaft gegründete, aus der Natur der menſchlichen Gemeinſchaft 
fließende Beftimmungen find. Alle Pflichten des Individuums find daher 
Pflichten der Verhältniffe, denen es angehört. „Was der Menſch thun 
müſſe, welches die Pflihten find, die er zu erfüllen hat, um tugendhaft zu 
jein, ift in einem fittlihen Gemeinweſen feiht zu fagen, — es ift nichts 
Anderes von ihm zu thun, als was ihm in feinen BVerhältniffen vor— 
‚gezeichnet, ausgefprochen und befannt ift.“ Die der Sittlichkeit entſprechende 
allgemeine Handlungsweife der Jndividuen erſcheint als Sitte, d. i. als 
die, eine zweite Natur, welde an die Stelle des erften bloß natürlichen 
Willens tritt, ausmachende Gewohnheit des Sittlihen. „In ihr ver- 
ſchwindet der Gegenfag des natürlichen und jubjektiven Willens, der Kampf 
des Subjekts ift gebrodhen, uud infofern gehört zum Sittlihen die Ges 
wohnheit, wie fie auch zum philofophifgen Denken gehört, da dieſes er- 
fordert, daß der Geift gegen willkürliche Einfälle gebildet jei, und dieſe 
gebrochen und überwunden jeien, damit das vernimftige Denken freien 
Weg hat.“ 

Jene das an ſich jeiende Gute ausmachenden Gefege und Einrichtungen 
jind das allgemeine Wejen der Individuen, welche ſich dazu nur als ein 
Accidentelles verhalten, der an und für fid) feiende objeftive Wille, die fitt- 
lihen Mächte, welche das Yeben der Individuen regieren. Wie die Sonne, 
der Mond, die Berge, die Zlüffe, überhaupt die uns umgebenden Natur— 
objefte für das Bewußtſein die Autorität haben, nicht nur überhaupt zu 
fein, jondern aud eine befondere Natur zu haben, die es gelten läßt und 
nad der es fih in jeinem Verhalten zu ihnen, feiner Beihäftigung mit 
ihnen und ihrem Gebraude richtet, jo auch die Gejege und Einrichtungen, 
welde aus dem an fi feienden, in der menjchlihen Gemeinſchaft wirk- 
jamen allgemeinen Wilfen ftammen. Aber die Autorität diejer fittlihen 
Geſetze und Einrichtungen ift unendlich höher und fefter als die der Natur— 
Dinge, weil diefe nur auf ganz äuferlide und vereinzelte Weife die Ver— 
nünftigkeit darftelfen und fie unter die Geftalt der Zufälligfeit verbergen. 
„Die Gejege der Sittlichteit find nicht zufällig, fondern das Vernünftige 
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ſelbſt.“ „Aubererjeits find fie dem Subjefte nit ein Fremdes, ſondern 
es giebt das Zeugniß des Geites von ihnen, als von feinem eigenen 
Weſen, in weldhem es fein Selbftgefühl hat, und darin als feinem von 
fi) unterfhiedenen Elemente lebt.“ Dieſes Verhältniß des Subjektes zu 
ihnen geht mit ber beginnenden Meflerion in das des Glaubens und der 
Ueberzeugung über; es fann weiter übergehen in eine Einfiht durch Gründe, 
die aud von irgend befonderen Zweden, Intereſſen und Rückſichten, von 
Furcht oder Hoffnung, oder von geihigtlihen Vorausjegungen anfangen 
können, und wird in der Philofophie zur adäquaten Erfenntniß. Da in 
den fittlihen Geſetzen und Einrichtungen der allgemeine Wille fih aus- 
ſpricht, zu welchem fi der Einzelwille des Individuums als Accidenz ver- 
hält, fo beſchränken fie den, der fie zur Richtſchnur feines Lebens macht, 
nicht, fondern befreien ihn. „Als Beſchränkung kann die bindende Pflicht 
nur gegen die unbeftimmte Subjeftivität oder abftrafte Freiheit, und gegen 
die Triebe des natürlichen, ober des fein unbeftimmtes Gutes aus feiner 
Wilffür beftimmenden moralifhen Willens erideinen. Das Individuum 
bat aber in der Pflicht vielmehr feine Befreiung, theil von der Abhängig 
feit, in der e8 in dem bloßen Naturtriebe ftehet, ſowie von der Gedrüdt: 
beit, in der es als fubjeltive Beſonderheit in den moraliſchen Reflexionen 
des Sollens und Mögens ift, theils von der unbeftimmten Subjektivität, 
die nicht. zum Dafein und der objektiven Beftimmtheit des Handelns kommt, 
und in fid und als eine Unwirklichkeit bleibt. In der Pflicht befreit fih 
das Individuum zur fubftantiellen Freiheit." „Die Pflicht ift das 
Gelangen zum Wefen, das Gewinnen der affirmativen Freiheit." „Das 
Recht der Individuen für ihre fubjeltive Beſtimmung zur Freiheit hat 
darin, daß fie der fittlihen Wirklichkeit angehören, jeine Erfüllung, indem 
die Gewißheit ihrer Freiheit in folder Objektivität ihre Wahrheit hat, 
und fie im Sittlichen ihr eigenes Wefen, ihre innere Allgemeinheit wirklich 
befigen.“ 

Der menjhlihen Gemeinfhaften, in deren Natur die fittlihen Geſetze 
gegründet find, find, wie ſchon bemerft wurde, drei: die Familie, die bürger- 
liche Geſellſchaft, zu welder die felbftändigen Einzelnen behufs der Be— 
friedigung ihrer Bedürfniſſe, der Sicherung der Perſon und des Eigen: 
thums und der Aufrehthaltung der äußeren Ordnung verbunden find, und 
in welder demnach als Momente das Syftem der Bebürfniffe, die Rechts⸗ 
pflege und die Polizei nebſt der Korporation zu unterjdeiden find, und 
zuhöchſt der Staat, jo daß die Sittlichkeit als die Lebendigfeit des 
Staates in den Individuen bdefinirt werden kann. Der Staat ift das 
vollendete objektive Sittlihe, die Wirklichkeit der fittlihen “bee, das an 
und für fi Vernünftige, „abfoluter unbewegter Selbſtzweck, in welchem 
die Freiheit zu ihrem höchſten Recht kommt, fo wie dieſer Endzwed das 
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höchſte Recht gegen die Einzelnen hat, deren höchſte Pflicht es ift, Mit 
glieder des Staates zu fein." „Wenn der Staat mit der bürgerlichen 
Geſellſchaft verwechſelt und feine Beftimmung in die Sicherheit und den 
Schuß des Eigenthums und der perjünlichen Freiheit gefegt wird, jo iſt das 
Intereſſe der Einzelnen als folder der letzte Zwed, zu welchem fie ver- 
einigt find, umd es folgt hieraus ebenfo, daß es etwas Beliebiges ift, Mit- 
glied des Staates zu fein. Er hat aber ein ganz anderes Verhältniß 
zum Individuum; indem er objektiver Geift ift, fo hat das Individuum 
jeloft nur Objektivität, Wahrheit und Sittlichkeit, als es ein Glied defjelden 
if. Die Bereinigung als ſolche ift felbft der wahrhafte Inhalt und Zweck, 
und die Beftimmung der Individuen ift, ein allgemeines Leben zu führen; 
ihre weitere bejondere Befriedigung, Thätigfeit, Weife des Verhaltens hat dies 
Subftantielle und allgemein Gültige zu feinem Ausgangspunfte und Refultate. 
-.. Diefe bee ift das an und für fid ewige und nothwendige Sein des 
Geiſtes.“ Der Staat ift nicht, wie Roufjeau und Fichte meinten, ein Werk der 
Individuen, aus deren bemußtem Willen ein Gemeinſchaftliches hervorgeht, 
eine Bereinigung der Einzelnen zu einem DVertrage, der fomit ihre Willkür, 
Meinung und beliebige, ausdrüdlihe Einwilligung zur Grundlage . hat, 
jondern jein Prinzip ift der allgemeine an ſich jeiende objektive Wille, deffen 
Accidentien die Individuen find, das an fid in feinem Begriffe Bernünftige, 
ob es von Einzelnen erfannt und von ihrem Belichen gewollt werde oder 
nit. „Der Staat an und für fi ift das fittlihe Ganze, Verwirklichung 
der Freiheit, und es ift abfoluter Zwed der Vernunft, daß die Freiheit 
wirklich fei. Der Staat ift der Geift, der in der Welt fteht und ſich in 
derſelben mit Bewußtfein realifirt, während er ſich in der Natur nur als 
das Andere feiner, als ſchlafender Geift verwirkliht.... Es ift ber Gang 
Gottes in der Welt, daß der Staat ift: fein Grund ift die Gewalt ber 
ſich als Wille verwirklihenden Vernunft.“ 

Nach den vorftehenden Beftimmungen der Begriffe der Sittlichfeit 
und bes Staates fegt (wenn es geftattet ift, hier eine kritiſche Bemerkung 
einzufchieben) jeder diefer Begriffe den anderen voraus. Denn nicht durch 
Sicherung bes Eigenthums und der perfönli—en d. i. der accidentellen oder 
negativen Freiheit oder auf irgend eine andere Weife dem Intereſſe der 
Einzelnen als folder zu dienen, fondern ber fubftantiellen oder affirmativen 
Freiheit und damit der Sittlichteit Dafein zu geben, foll der Zwed und 
Die Beftimmung des Staates fein; die fubftantielle oder affirmative Freiheit 
oder die Sittlicfeit aber foll darin beftehen, daß der Menjc diejenigen 
Gefege, Einrihtungen und Verhältniffe, welde im Weſen des Staates be- 
gründete, aus der dee des Staates fließende Beſtimmungen find, an 
erkennt. Die Sittlifeit ſoll fein das Dafein, welches die Freiheit in 
dem feinem Zwecke entſprechenden Staate hat, der Zweck des Staates aber 
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darin beftehen, der Freiheit Dafein zu geben. Die Erklärung, welche 
Hegels Ethit von der Sittlichkeit giebt, bewegt ſich alfo im reife. 

Zur Lehre vom Staate rechnet Hegel au) die Philojophie der Ge— 
ſchichte. Die Aufgabe diejer Wiffenihaft befteht nah ihm darin, die Ge— 
ſchichte unter dem Gefihtspunfte des Gedankens, daß die Vernunft die 
Welt beherrfche, zu betrachten, alſo zu zeigen, daß es aud in der Welt- 
geihichte vernünftig zugegangen fei. Daß es in ber Weltgeſchichte ver- 
nünftig zugegangen fei, heißt aber, daß fie ein Ziel habe und daß diejes 
mit dem Endzwede der Welt zujammenfalle. Diefer nun ift das Be 
wußtfein des Geiſtes von dem, was jeine Subftanz und jein Weſen aus- 
macht, von feinem Bei⸗ſich-ſelbſt-ſein oder jeiner Freiheit, und fomit, da 
die Freiheit ihrem Begriffe nah Wiffen von ſich ſelbſt ift, die Wirklichteit 
derfelben. Die Weltgefhichte ift alfo der Fortigritt im Bewußtjein der 
Freiheit, und diefen Fortſchritt in feiner Nothwendigteit zu erkennen, ift 
die Aufgabe der Philojophie der Gejhihte. Zum vollen Bewußtfein jeiner 
Freiheit aber gelangt der Geijt erft im Staate. Daher bildet den Inhalt 
des Prozeſſes der Weltgeſchichte die Verwirklichung der Idee des Staates, 
und jo gehört die Philoſophie der Geſchichte zur philofophijgen Staats- 
lehre. Dieje Art, die Philofophie der Geſchichte in das Syftem der Philo: 
fophie einzuordnen, ftimmt indefjen nit damit überein, daß das ſtaatliche 
Leben Hegel für die höchſte Dafeinsweife nicht des Geiftes überhaupt, 
fondern nur des objektiven Geiftes gilt, über welden er den in der Kunft 
der Neligion und der Philoſophie feine Wirklichkeit habenden abfoluten 
Geift ftellt, und daß er thatfählih die geſchichtliche Entwidelung auch 
jener Geftaltungen des abjoluten Geiftes unter demſelben Geſichtspunkte 
wie die der politijhen Zuftände betradtet, auh in feinen Borlefungen 
über die Philojophie der Geſchichte auf den innigen Zuſammenhang 
und das Abhängigkeitsverhältniß dieſer beiden Entwidelungen hinweilt. 
Die Verfaſſung eines Volkes, fagt er, made mit feiner Religion, feiner 
Kunft und feiner Philofophie, Eine Subftanz, Einen Geift aus, und die 
Beftimmtheit der ganzen geiftigen Individualität mit Inbegriff diefer und 
überhaupt aller in ihr enthaltenen geiftigen Mächte jei nur ein Moment 
in der Geſchichte des Ganzen und in defjen Gange vorherbeftimmt. Diejer 
Auffaffung würde es wohl befjer entſprochen haben, die Philofophie der 
Geſchichte zum Schlußftein des ganzen Syftems zu machen. Folgerichtiger 
nod wäre es freilich, wie es ſcheint, geweſen, die Aufgabe, welde die 
Philoſophie der Gejhichte zu löfen haben würde, ganz abzumerfen, und zu 
behaupten, der Endzweck der Welt (gleichviel, ob derſelbe in dem fittlichen 
oder jtaatlihen Yeben oder in der vollendeten philofophiihen Erfenntniß, 
alfo dem Hegelihen Syſteme, beftehe) jei von Ewigkeit her erreiht. Aus 
dem Zugeftändniffe nämlich, der Endzweck jei noch nicht oder erft feit Kurzem 
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erreicht, würde folgen, daß bisher an dem Abfoluten etwas gefehlt habe, 
wovon bie dialektiſche Methode zeige, daß es zu feinem Begriffe gehöre, 
daß alfo das Abſolute bisher nicht das Abſolute geweſen fei, und das an- 
zunehmen, wäre ein Widerſpruch, wie ihn aud die dialektifhe Vernunft 
nicht ſcheint zulaffen zu können. 

Näher auf Hegels Vorleſungen über die Philojophie der Geſchichte 
einzugehen, geftattet der Plan der gegemmwärtigen Darftelfung nicht. Doc 
wird aus ber Einleitung derſelben nod kurz feine Beantwortung ber Frage, 
auf welche Weife der Endzwed der Welt den Lauf der Gedichte beftimme, 
oder, wie er fih ausbrüdt, durch welche Mittel ſich die Freiheit zu einer 
Welt hervorbringe, hervorzuheben fein. Die Handlungen der Menjchen, 
führt er in wefentliher Uebereinftimmung mit Schelling (vergleiche oben 
©. 227 f.) aus, gehen hervor aus ihren Bedürfniſſen, ihren Reidenfchaften, 
ihren Intereſſen, ihren Charakteren und Talenten. Aber in ber Welt- 
geſchichte kommt dur die Handlungen der Menſchen noch etwas Anderes 
heraus, als fie bezweden und erreihen, als ſie unmittelbar wiffen und 
wollen. Sie vollbringen ihr Intereſſe, aber es wird noch ein Ferneres, 
ein Höheres, damit zu Stande gebracht, das nicht in ihrem Bewußtſein 
und ihrer Abfiht lag. Sie find Mittel und Werkzeuge der in dem ge- 
ſchichtlichen Dafein immanenten Vernunft, des Weltgeiftes. Der Zweck 
des Weltgeiftes ift in ihren befonderen Zwecken und vollbringt fi durch 
dieſelben. So kämpfte Eäfar, um fi feine Stellung, Ehre und Sicher— 
heit zu erhalten, aber was ihm die Ausführung feines Zwedes erwarb, 
die Alleinherrfhaft Roms, war zugleich an ſich notwendige Beftimmung 
in der Geſchichte Roms und der Welt, und fo war es ein Inſtinkt, der 
durch ihm das vollbrachte, was an und für fi in der Zeit lag. „Dies 
find die großen Menſchen in der Gefchichte, deren eigene partikulare Zwecke 
das Subftantielle enthalten, welches Wille bes Weltgeiftes iſt. Diefer 
Gehalt ift ihre wahrhafte Macht; er ift in dem allgemeinen bemußtlofen 
Inſtinkt der Menden; fie find innerlich dazu getrieben und haben feine 
weitere Haltung, dem, welder die Ausführung folden Zweckes in feinem 
Intereſſe übernommen hat, Widerftand zu leiften. Die Völter fammeln 
fich vielmehr um fein Panier: er zeigt ihnen und führt das aus, was 
ihr eigener immanenter Zweck ift. Werfen wir weiter einen Bid 
auf das Scidjal diefer welthiftoriihen Individuen, fo haben fie das 
Glüd gehabt, die Gefhäftsführer eines Zwedes zu fein, der eine Stufe in 
dem Fortſchreiten des allgemeinen Geiftes war. Indem fih die Vernunft 
diefer Werkzeuge bedient, fünnen wir es eine Lift berfelben nennen, denn 
fie läßt fie mit aller Wuth der Leidenfhaft ihre eigenen Zwecke vollführen, 
und erhält fid) nit nur unbefhädigt, jondern Bringt ſich felbft hervor. 
Das Partitulare ift meiftens zu gering gegen das Allgemeine: die In— 
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dividuen werben geopfert und preisgegeben. Die Weltgeſchichte ftellt ſich 
fomit alg der Kampf der Individuen vor, und in dem Felde dieſer Befonder- 
beit geht es ganz natürlich zu. Wie in der thierifhen Natur die Erhaltung 
des Lebens Zweck und Inſtinkt des Einzelnen ift, wie aber doch hier die 
Vernunft, das Allgemeine, vorherrſcht und die Einzelnen fallen, jo 
geht es auch in der geiftigen Welt zu. Die Leibenfhaften zerftören ſich 
gegenfeitig; die Vernunft allein wacht, verfolgt ihren Zwed, und macht fih 
geltend.” 

Die dritte und legte Hauptabtheilung der Philojophie des Geiftes (ver: 
gleiche oben ©. 388) hat zum Gegenftande den abjoluten Geift. Darumter 
verfteht Hegel den Weltgeift, den die Lehre vom objektiven Geifte zulegt als den 
denkenden Geift der Weltgeſchichte betrachtet hatte, inwiefern er im Menſchen 
ſich zum Wiffen von fi als der abfoluten ‘bee oder Gott erhebt. Der 
abfolute Geift ift, wie er fagt, „die ewig wirkliche Wahrheit, in welder 
die wifjende Vernunft frei für fih it, und bie Nothwendigleit, Natur und 
Geſchichte nur feiner Offenbarung dienend und Gefäße feiner Ehre find“. 
In diefer höchſten Sphäre, der Religion im weiteren Sinne des Wortes, 
unterjdeidet er wieder drei Stufen: bie Kunft, die Religion im engeren 
Sinne des Wortes und die Philofophie. In der Kunft, welde Werke von 
äußerlihem Dafein hervorbringt, die, indem fie das Unendlihe im End» 
lichen darftellen, finnlihe Erſcheinungen ber “dee find und die Verehrung 
und Begeifterung des Betrachters hervorrufen, hat das Wiſſen vom Ab- 
foluten die Geftalt der bloßen Anfhauung, in der Religion die der Vor— 
ftelfung und bes Gefühls, in der Philofophie die der begrifflichen Erkenntniß. 
Die Lehre vom abjoluten Geifte umfaßt demnad drei Wiſſenſchaften: die 
Aeſthetik, die Religionsphilojophie und die Geſchichte der Philofophie. 
Hegel hat diefelden zum Gegenftande ausführlicher Vorlefungen gemadt, 
die aber hier übergangen werden müffen. 


Arthur Schopenhauer, Sohn eines Kaufmanns und der zu 
ihrer Zeit beliebten Verfafferin von Meifebefhreibungen und Romanen 
Johanna Schopenhauer, ift 1788 in Danzig geboren. Seine Anaben- und 
Jünglingsjahre verbrahte er in Begleitung feiner Eltern zum großen 
Theile auf Neijen in Frankreich, England, Belgien und der Schweiz. 
Dann trat er, dem Willen feines Vaters folgend, gegen feine Neigung, 
als Lehrling in ein Hamburger Gejhäft, verließ dafjelbe aber nad dem 
Tode feines Vaters, in feinem neunzehnten Jahre, um ſich für die Univerfität 
vorzubereiten. 1809 bezog er die Univerfität Göttingen. Bon dem 
Studium der Medizin, welches er zuerft erwählt hatte, wandte er fih 
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bald demjenigen der Philojophie zu, ohne daß er jedoch aufgehört hätte, 
fh mit der Naturwiſſenſchaft zu bejhäftigen. Dem Rathe Schulzes, 
des Verfaſſers des Aenefidemus, folgend, ftudirte er namentlih Plato 
und Kant. 1811 dis 1813 beſuchte er die Berliner Univerfität. Die 
Lorlefungen Fichte, die er hier hörte, ftießen ihn ab, und auch die- 
ienigen Schleiermaders fanden nicht feinen Beifall. Neben den philos 
ſephiſchen Borlefungen beſuchte er in Berlin, wie zuvor in Göttingen, 
namentlih naturwiffenfhaftlihe. 1813 promovirte er in Jena. Den 
folgenden Winter verbrachte er in Weimar, dem Aufenthaltsorte feiner 
Mutter, wo er in nähere Beziehung zu Goethe trat und die Philoſophie 
der alten Inder zu ftubiren begann. Die nächſten vier Jahre Iebte er in 
Dresden, mit der Ausarbeitung einer fih am die Goetheſche Farbenlehre 
anſchließenden Abhandlung und feines Hauptwerkes befhäftigt. Nach ver 
Beendigung des letzteren unternahm er eine Reife nah Italien, wo er 
über ein Jahr lang weilte. 1820 bis 1831 war er Privatdocent in 
Berlin, verwandte jebod die Jahre 1822 bis 1825 zu einer zweiten 
italieniihen Reife. Nachdem er dem Lehrberufe, den er übrigens nur ein 
Semefter lang wirklich ausgeübt hat, für immer entfagt hatte, nahm er, 
durch feine Vermögensverhältniffe der Nothwendigkeit des Erwerbes ent⸗ 
hoben, feinen Aufenthalt in Frankfurt a. M. mo er 1860 unvermäßlt 
geſtorben ift. 

Schopenhauer hat folgende Schriften verfaßt: 1. Seine Doltor- 
differtation Ueber die vierfahe Wurzel des Sages vom zu— 
reichenden Grunde, 1813, zweite Auflage 1847; 2. Die dur Goethes 
Farbenlehre angeregte Abhandlung Ueber das Sehen und die yarben, 
1816, zweite Auflage 1854; 3. Die Welt als Wille und Bor 
ftellung, 1819, zweite Auflage in zwei Bänden 1844, dritte Auflage 
1859, fein Hauptiverf, wie er es felbft zu bezeichnen pflegt; 4. Ueber 
den Willen in der Natur, eine Erörterung der Beftätigungen, welde 
die Philoſophie des Verfaffers feit ihrem Auftreten durch die empiriſchen 
Wiſſenſchaften erhalten hat, 1836, zweite Auflage 1854; 5. Die beiden 
Grundprobleme der Ethik, behandelt in zwei alademifhen Preis- 
ſchriften, I. Ueber die Freiheit des menſchlichen Willens, gekrönt von ber 
Königl. norwegiſchen Societät der Wiffenfhaften zu Drontheim, IL Ueber 
das Fundament der Moral, nicht gekrönt von der König. Däniſchen 
Societät der Wiffenfhaften zu Kopenhagen, 1811, zweite Auflage 1860; 
6. Barerga und Paralipomena, Heine philofophiihe Schriften, 1850, 
2 Bde. — Die zu Lebzeiten Schopenhauers erſchienenen neuen Auflagen 
enthalten ſämmtlich zahlreiche Veränderungen und Zufäge. Bedeutend find 
diefe namentlich) in den zweiten Auflagen der Promotionsſchrift und des 
Hauptiwertes. Syn der des letzteren ift der ganze zweite Band neu. Auch 
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die nächſten nad) Schopenhauers Tode veranftalteten Ausgaben find ver- 
beffert und vermehrt, und zwar nah Aufzeihnungen, die er ſelbſt zu 
diefem Zwede beftimmt hatte. 

Die Lehre Schopenhauers fand lange Zeit wenig Beachtung. Erſt 
in dem legten Sahrzehnte feines Lebens, als das Publikum der umflaren 
myſtiſchen Spekulationen Schellings und Hegels und ihrer Schüler über: 
drüffig geworben war, ohne doch auf eine einheitlihe Weltanſchauung 
verzichten zu wollen oder im Materialismus feine Befriedigung finden zu 
tönnen, rief fie ein lebhafteres umd alfgemeineres Intereſſe hervor, das 
dann aber raſch ſich fteigerte und ausbreitet. Was ihm, nachdem einmal 
die Aufmerkfamteit auf ihn gelenkt war, jo raſch zu großem Anfehen ver- 
half, war jedoch nicht allein und aud nicht zumächft die Verbindung eines 
tieferen philofophiihen Gehaltes mit großer Klarheit und Verſtändlichkeit 
wenigftens in demjenigen, was der Yefer feiner Schriften zunächſt in jih 
aufzunehmen hat. Die Urſache des Einfluffes, den er in jo hohem Mage 
ausgeübt hat und noch ausübt, ift vor Alfem zu Suchen in der Natürlichkeit 
und Lebendigfeit feiner alles Schulmäßige vermeidenden, alferdings oft 
weitſchweifigen und zu Wiederholungen geneigten Schreibweife, dem Her: 
vortreten feiner eigenthümlichen Perfönlickeit in der Darftellung jeiner 
Lehre, der gejhidten Einflechtung zahlreicher vielfach pifanter und cyniſcher 
Notizen und Bemerkungen und unterhaltender Betrahtungen über allerlei 
Dinge, die der juftematifchen Philofophie mehr oder weniger fern liegen, 
feinen ſarkaſtiſchen, fih in den ftärkften -Ausdrücen ergehenden Ausfällen 
gegen Fichte, Schelling, Hegel und die, gemäß dem Sprude primun 
vivere, deinde philosophari, ihre Lehre den Forderungen des Staates und 
der Kirche anpafjenden Philofophieprofefioren, und bejonders in feinem 
das Gemüth des Leſers erregenden Peſſimismus. So bedeutend übrigens 
der ſpäte Erfolg aud war, der ihm zu Theil wurde, blieb derſelbe doch 
weit hinter dem, worauf er in feiner frankhaften Eitelfeit, Ruhmbegierde 
und Selbftbewunderung Anſpruch zu haben glaubte, zurüd und vermodte 
feinen Jngrimm über die Tange erduldete Zurücjegung kaum zu bejänftigen. 

Die Stellung Schopenhauers in der Geſchichte der Philofophie würde 
nad feinem eigenen Urtheile dahin zu beftimmen fein, daß er unmittelbar 
auf Kant folge, und daß mit ihm die Entwidelung der Philofophie in der 
Hauptſache abgejhloffen fei. Kant, fagt er in dem bie Parerga und 
Paralipomena eröffnenden Aufjage „Skizze einer Gefchichte der Rehre vom 
Idealen und Realen“, habe das große Problem, um welches ſich ſeit 
Carteſius alles Philoſophiren drehe, und welches in der That das philoſophiſche 
Urproblem ſei, das Problem, das Ideale d. h. das, was unſerer Erkenntniß 
allein angehöre, von dem Realen, d. h. dem unabhängig von unſerer Erkenntniß 
Vorhandenen, zu ſondern, mehr als je auf die Spitze getrieben und dadurch 
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ver Löſung um Vieles näher gebracht. Yon diefem Punkte aus habe er 
ſelbſt noch einen Schritt gethan, und er glaube, daß e8 der legte fein 
werde. „Lejer, fügt er hinzu, welde mit dem, was im Laufe diejes Jahr: 
hunderts in Deutſchland für Philojophie gegolten hat, bekannt find, könnten 
vielfeiht fi wundern, in dem Zwifhenraum zwiſchen Kant und mir weder 
den Fichteſchen Idealismus nod das Syſtem der abfoluten dentität des 
Nealen und Idealen erwähnt zu ſehen, als welche doch unjerem Thema 
ganz eigentlich anzugehören ſcheinen. Ich habe fie aber deswegen nit mit 
aufzählen fünnen, weil, meines Erachtens, Fichte, Schelling und Hegel 
feine Bhilofophen find, indem ihnen das erfte Erforderniß Hierzu, Ernſt 
und Redlichkeit des Forſchens, abgeht. Sie find bloße Sophiften: fie 
wollten feinen, nicht jein, und haben nicht die Wahrheit, fondern ihr 
eigenes Wohl und Forttommen in der Welt geſucht. Anſtellung von den 
Regierungen, Honorar von Studenten und Buchhändleru und, als Mittel 
zu diejem Zwed, möglichſt viel Aufjehen und Speftatel mit ihrer Schein- 
philoſophie, — das waren die Leitfterne und begeifternden Genien diejer 
Schüler der Weisheit. Daher beftehen fie nicht die Eintrittsfontrole und 
tönnen nicht eingelaffen werben in die ehrwürdige Geſellſchaft der Denker 
für das Menfhengefhleht.“ Am meijten verhaßt ift ihm von den nach— 
tantiſchen Philoſophen Hegel, den zu ſchmähen er nit müde wird. Einen 
platten, geiftlofen, efelhaft-widerlihen, unmiffenden Charlatan ſchimpft er 
ihn, einen frehen Unfinnihmierer, einen durchweg erbärmlichen Patron, 
einen geiftigen Kaliban, den Hanswurft Schellings; feine Lehre bezeichnet 
er als eine foloffale Myftifitation, aller Menfchenvernunft hohnſprechenden, 
unfinnigen Gallimathias, leeren, hohlen, efelhaften Wortkram, läppiſchen 
Aberwig u. ſ. w. Die Lehre Fichtes, den er als Talentmann hoch über 
Hegel zu ftellen erklärt, begnügt er fih als Scheinphilofophie, Spiegel- 
fechterei, Windbeutelei, Poffen zu harakterifiren. Am gnädigften ift er 
gegen Scelling. Derſelbe fei, meint er, entſchieden der Begabtefte unter 
den Dreien; wäre er mit Redlichkeit ftatt mit Jmponiren und Windbeuteln 
zu Werke gegangen, fo hätte er in der Philofophie wenigftens den unter 
geordneten Rang eines nütlihen Gflektifers einnehmen können, jofern er 
aus den Lehren des Plotinos, des Spinoza, Jakob Böhmes, Kants 
und der Naturwiſſenſchaft neuerer Zeit ein Amalgam bereitet habe, 
Das die große Leere, welche durd die negativen Reſultate der Kantifchen 
Philoſophie herbeigeführt fei, einftweilen hätte ausfüllen können. Ja er 
bezeichnet es als ein nicht abzuleugnendes Verdienft Schellings in feiner 
Naturphilofophie, welhe das Beſte unter feinen mannigfaltigen Verſuchen 
und neuen Anläufen fei, daß er mittelft, wenngleich oft faljcher, Anwendung 
der unterdefjen herangereiften Naturwifjenihaft das dürre Skelett des 
abftrakten Pantheismus Spinozas mit Fleifh und Farbe bekleidet und ihm, 
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fo gut es habe gehen wollen, Leben und Bewegung ertheilt habe. Den 
Grund dafür, daß fo werthlofe Leiftumgen wie diejenigen Fichtes, Schellings 
und Hegels ihren Urhebern den Ruhm eintragen fonnten, Fortſetzer des 
Kantifhen Werkes zu fein, findet Schopenhauer zum Theil in dem letzteren 
ſelbſt, nämlich in der Undeutlichteit und Unbeftimmtheit, an der Kants 
Vortrag oft, und der Duntelheit, an der er bisweilen leide. „Der größte 
Nachtheil, fagt er (gewiß nicht ganz mit Unrecht), den Kants ftellenweije 
dunkler Vortrag gehabt hat, ift, daß er als exemplar vitiis imitabile 
wirkte, ja zu verderblicher Autorifation mißbraudt wurde. Das Bublitum 
war genöthigt worden, einzufehen, daß das Dunkle nicht immer finnlos 
ift: ſogleich flüchtete fih das Sinnlofe Hinter den duntelen Vortrag. Fichte 
war der Exfte, der dies neue Privilegium ergriff und ſtark benugte; Schelling 
that es ihm darin wenigftens glei, und ein Heer hungeriger Stribenten 
ohne Geift und ohne Redlichkeit überbot bald Beide. Jedoch die größte 
Frechheit im Auftifhen baaren Unfinns, im Zufammenjhmieren finnleerer, 
rafender Wortgeflehte, wie man fie bis dahin nur in Tollhäufern yer- 
nommen hatte, trat endlich in Hegel auf und wurde das Werkzeug der 
plumpeften allgemeinen Moftifitation, die je gewejen, mit einem Grfolg, 
welcher der Nachwelt fabelhaft erſcheinen und ein Denkmal deutſcher 
Niaiferie bleiben wird.“ 

In zwei Punkten ift das Urtheil Schopenhauers über ſeine geſchichtliche 
Stellung unbeftritten. Er ift ein Schüler Kants und ift völfig unabhängig 
von Hegel. Offenbar unrichtig ift e8 dagegen, wenn er ganz außerhalb 
der bisherigen, dur die Lehre Kants hervorgerufenen Bewegung zu ftehen 
behauptete. Aus ber nachfolgenden Darftellung wird fi ergeben, daß 
feine Auffafjung des Kantiſchen Syſtems und fein Verſuch, die große Leere, 
melde, wie er fagt, die negativen Mefultate deſſelben herbeigeführt hatte, 
endgültig auszufüllen, in hohem Maße unter dem Einfluße nicht bloß älterer 
Anfihten (befonders folder der englifchen, der ſchottiſchen und der franzöſiſchen 
Philoſophie und der religiöfen Weisheit der Inder), fondern aud der 
Lehren Fichtes und feiner Vorlänfer und Schellings fteht. 


1. Das Erkennen. 


Aehnlich, wie Berkeley, der am Eingang feiner Abhandlung über die 
Prinzipien der menfhlihen Erkenntniß (fiehe oben Bd. 1 ©. 356) erklärt 
hatte, zu ben Wahrheiten, die fo nahe liegen und jo einleuchtend feien, 
daß man nur die Augen zu Öffnen brauche, um jie zu fehen, gehöre ber 
wichtige Sag, daß der ganze Chor am Himmel und Altes, was zur Erde 
gehöre, mit Einem Worte, alle Körper, die ben gewaltigen Bau der Welt 
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Zufammenjegen, feine Subfiftenz außerhalb des Geiftes haben, daß ihr 
Sein in ihrem Wahrgenommen- oder Erkanntwerden beftehe, — ähnlich 
geht Schopenhauer in feinem Hauptwerke von der Behauptung aus: wenn 
irgend eine Wahrheit a priori ausgeſprochen werben könne, fo fei e8 die, 
Daß wir feine Sonne kennen und feine Erde, jondern immer nur ein 
Auge, das eine Sonne ſehe, und eine Hand, bie eine Erde fühle, daß 
überhaupt bie Welt, welche uns umgebe, nur als Borftellung, aljo nur in 
Beziehung auf uns, das vorftellende Subjekt, da ſei. In diefer Einſicht 
findet er den Anfangspunft für die Löſung des philefophiichen Urproblems 
(vergleiche oben ©. 400), das Ideale oder das, was unferer Erfenntniß 
allein angehöre, die bloße Erſcheinung, und das Neale, das unabhängig 
von unferer Erfenntniß Vorhandene, das Anfichjeiende, zu fondern. Wer 
ſich zu ihr erhebe, fagt er, bei dem fei die philofophifche Beſonnenheit 
eingetreten. „Keine Wahrheit ift gewiſſer, von allen anderen unabhängiger 


und eines Beweiſes weniger bedürftig, als diefe, daß Alles, was für bie - 


Erkenntniß da ift, alfo diefe ganze Welt, nur Objekt in Beziehung auf 
Das Subjekt ift, Anſchauung des Anſchauenden, mit Einem Wort, Bor- 
stellung. Natürlich gilt diejes, wie von der Gegenwart, fo aud von 
jeder Vergangenheit und jeder Zuhmft, vom Fernſten wie vom Nahen; 
denn es gilt von Zeit und Raum felöft, in welden allein ſich diefes Alles 
unterfheidet. Alles, was irgend zur Welt gehört und gehören Tann, ift 
unausweihbar mit diefem Bedingtfein durch das Subjekt behaftet, und ift 
nur für das Subjelt da. Die Welt ift Vorftellung.“ 

Die Form alles Objektes, findet Schopenhauer weiter, feine Objeft- 
Natur, nämlih die Beziehung auf ein Subjekt, für weldes es ift ober 
von welchem es erfannt oder vorgeftellt wird, faßt gewiſſe weſentliche und 
daher allgemeine Formen in jid, die a priori in unferem Bewußtſein 
liegen, jo daß man fie, vom Subjelte ausgehend, finden und volfftändig 
eriennen kann. Diefes entdedt zu haben, ift ein Hauptverdienft Kants, 
und ein fehr großes. Allein die Lehre Kants von den aprioriſchen Formen 
des Objeltes oder, was daſſelbe ift, der Erfahrung bedarf einer tiefe 
greifenden Umgeftaltung. Bolltommen richtig ift fie allerdings, foweit 
fie in der transfcendentalen Aeſthetik enthalten if. „Die transjcendentale 
Aeſthetik ift ein fo überaus verdienſtvolles Werk, daß es allein hinreichen 
tönnte, Kants Namen zu verewigen. Ihre Beweiſe haben fo volle Ueber— 
zeugungskraft, daß ich die Lehrfäge derfelben den unumftößlihen Wahr- 
heiten beizähle, wie fie ohne Zweifel aud zu den folgenreidfien gehören, 
mithin als das Seltenfte der Welt, nämlich eine wirkliche große Entdedung 
in der Metaphyfit, zu betrachten find." „Von ben Lehren ber trans: 
feendentalen Aefthetit wüßte id daher nichts Hinmwegzunehmen.“ Die 
Kategorienlehre dagegen ift völlig verfehlt bis auf den Einen Sag, den 
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fie aber unrichtig bemeift, daß die Kauſalität eine aus dem Berftande 
ftammende Form fei. 

Um die Unridtigfeit der Kantifhen Kategorienlehre zu erkennen, 
Brandt man fi, nad) Schopenhauers Kritit, nur den Unterſchied der an— 
ſchaulichen Erkenntniß, welhe unmittelbar die Dinge in ihrer individuellen 
Beſtimmtheit zum Gegenftande hat, und der abftraften, welche ſich mittelft 
Begriffe, d. i. allgemeiner Vorftellungen auf die Dinge bezieht, deutlich 
zu maden. Denn alsdann fieht man, daß die Begriffe allemal Abftrat- 
tionen aus der Anſchauung find und ihren ganzen Inhalt aus derjelben 
nehmen, daß alſo Objekte zunächſt nur für die Anſchauung da find, und 
daß mithin auch alle Formen der Objette ihren Urfprung nit im ab- 
ftrakten, d. i. Begriffe bildenden und die Begriffe zu Urtheilen und bieje 
wieder zu Folgerungen und Schlüſſen verfnüpfenden Denten, jondern in 
der Anfhauung haben. Man darf hieraus aber nicht die Zolgerung ziehen, 
daß alle Formen der Objekte finnlih ſeien. Vielmehr find dieſelben 
ſämmtlich intellektuell. Denn fie gehören nit der Empfindung an, fordern 
der Anfhauung, welche erſt aus dem Empfindungsmaterial Objekte bildet, 
die Anſchauung aber ift nit wieder, wie die Empfindung, finnlid, fondern 
intelfeftuell, ein Erzeugniß des Verſtandes. Es zeigt fih hier, daß der 
Verftand und die Vernunft durchaus verſchiedene Vermögen find, Die 
Vernunft, in der der Vorzug des Menſchen vor den Thieren befteht, ift 
das Vermögen des abftrakten, des eigentlichen Denkens, das Vermögen, 
Begriffe d. i. allgemeine Vorftellungen zu bilden, die Begriffe zu Urtheilen 
und die Urtheile zu Schlüffen zu verknüpfen. Der Verftand, den aud die 
Thiere befigen, und zwar ausnahmslos, ift das DBermögen, dur welches 
wir aus den Empfindungen der Sinne Anſchauungen bilden, aljo einzelne 
Objekte unmittelbar vorftellen und den bejtimmten Zufammenhang, in 
welden fie als dieſe beftimmten einzelnen Objekte untereinander jtehen, 
erfaſſen. 

Kann nun, wie Schopenhauer gegen Kants Kategorienlehre behauptet, 
das Vermögen des begrifflihen Denkens (die Vernunft, nad) feiner, der 
Verſtand, nad Kants Benennung) zu den angejhauten Objekten nichts 
binzuthun, alſo aud nicht die Quelle aprioriſcher Formen der Objekte fein, 
jo befindet ſich dod unter den Begriffen, deren Urfprumg Kant in demfelben 
nachgewieſen zu haben glaubte, und deren Inhalt er für aprioriſche Formen 
hielt, Einer, der wirklich die Iegtere Bedeutung hat, — der Begriff der 
Kaufalität. Die Kaufalität ift in der That eine apriorifhe Form der 
Objekte oder der Erfahrung, aber fie ftammt nit aus dem begrifflihen 
Denten, fondern, wie der Raum und die Zeit, aus dem Anſchauungs- 
vermögen, aus dem die Empfindungen in anſchauliche Objekte verwan- 
delnden Verftande. Zeit, Raum und Kaufalität find die wefentligen und 
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daher allgemeinen Formen alles Objektes. it die Kaufalität wie bie 
‚zeit und der Raum eine Form des Anſchauens, fo find amdererjeit3 bie 
Zeit und der Raum wie die Kaufalität nicht finnlige, d. i. empfindbare, 
ſondern intellettuelle Zormen. Was Kant die reine Sinnlihfeit nennt, 
umd das Gejeg der Kauſalität mahen zujammen den anfchanenden Ver— 
jtand aus. Der Unterjhied zwiſchen der Zeit und dem Raum einerjeits 
und der Kauſalität andererfeits befteht nit darin, daß jeme finnlih wären 
und nur dieſe intellektuell, ſondern (jo wird man im Sinne Schopen- 
hauers fagen dürfen) darin, daß der Intellelt fie auf verjchiedene Weife 
enthält. Die Zeit und den Raum nämlid, die man immerhin mit Kant 
als die Formen des inneren und des äußeren Sinnes bezeihnen fann, 
liegen jozufagen ſchon im ruhenden Syntelleft als Vorausfegungen feiner 
Objekte bildenden Thätigkeit, in die Form ber Kaufalität dagegen bringt 
er das Empfindungsmaterial erft durch feine Tätigkeit. Hiermit hängt 
es zufammen, daß, wie Schopenhauer jagt, der Naum und die Zeit für 
ſich und abgejondert von dem Materielfen der Erkenntniß Gegenftände des 
Vorftellens find, die Kaufalität dagegen erft mit und an dem Materielfen 
ins Bewußtjein kommt. 

Der Beweis dafür, daß es fi jo mit der Kaufalität verhält, ergiebt 
fi daraus, daß wir auf feine andere Weife zur Anfhauung von Objekten 
außer uns, aud nit zur Anfhauung unferes eigenen Leibes als eines im 
Raum jeienden Dinges, gelangen können als durd Anwendung des Kauſa— 
litätsgefeges auf das, was ung allein durd die Sinne gegeben ift, auf 
die Empfindungen. Die empiriihe Anfhauung ift im Wefentlihen das 
Wert des DVerftandes, dem dazu die Sinne in ihren Empfindungen nur 
den Stoff liefern, jo daß er ber werkbildende Künftler ift, fie nur die das 
Material darreihenden Handlanger. Durchweg aber befteht dabei fein 
Verfahren im Uebergehen von gegebenen Wirkungen zu ihren Urſachen. 
Es war ein Fehler Kants, daß er die Aufgabe einer Theorie der Ent- 
ſtehung der jinnlihen Anſchauung nit bemerkte, fondern die ganze, Raum 
und Zeit erfüllende Welt der Anſchauung, in der wir leben und find, mit 
den nichtsſagenden Worten, der empirifhe Inhalt der jinulihen Anſchauung 
werde uns gegeben, abfertigte, indem er fie mit der bloßen Sinnes— 
empfindung, der er nur nod die Anſchauungsformen Raum und Zeit 
beigab, ibentifigirte, beide unter dem Namen Sinnlichkeit begreifend. Denn 
aus dieſen Materialien entfteht noch feine objektive Vorſtellung: vielmehr 
erfordert dieſe ſchlechterdings Beziehung der Empfindung auf ihre Urſache, 
alfo Anwendung des Kaujalitätsgejeges, aljo Verjtand, da ohne dieſes die 
Empfindung immer noch ſubjektiv bleibt und fein Objekt in den Naum 
verjegt, aud wenn ihr diefer beigegeben ift. Und weil Kant dies nicht 
bemerkte, hat er auch für die richtig erfannte Apriorität des Kauſalitäts- 
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gefeges ben allein gültigen Verweis, nämli den aus ber Möglichkeit der 
objektiven empiriſchen Anſchauung feldft, nicht entdeckt, ſondern ftatt feiner 
einen offenbar falſchen gegeben. 

Näher fpricht fih Schopenhauer über die Entftehung der empiriſchen 
Anfhauung folgendermaßen aus (in der Abhandlung über bie vierfahe 
Wurzel zc.): „Die Empfindung jeder Art ift und bleibt ein Vorgang im 
Organismus feldft, als folder aber auf das Gebiet unterhalb der Haut 
beſchränkt, kann daher, am fidh felbft, nie etwas enthalten, was jenfeit dieſer 
Haut, alfo außer uns läge. Sie Tann angenehm oder unangenehm fein, 
— welches eine Beziehung auf unferen Willen befagt, — aber etwas 
Objektives Tiegt in feiner Empfindung. Die Empfindung in den Sinnes- 
organen ift eine durch den Zufammenfluß der Nervenenden erhöhte, wegen 
der Ausbreitung und ber dünnen Bedeckung derfelben leicht von außen 
erregbare . . ., aber fie bleibt bloße Empfindung, fo gut wie jede andere 
im Innern unferes Peibes, mithin etwas weſentlich Subjektives, deſſen 
Veränderungen unmittelbar bloß in ‚der Form des inneren Sinnes, alje 
der Zeit allein, d. h. fucceffiv, zum Bewußtſein gelangen. Erft wenn der 
Berftand, — eine Funktion, nit einzelner zarter Nervenenden, fondern 
des fo künſtlich und räthfelhaft gebauten, drei, ausnahmsmeife aber bis 
fünf Pfund wiegenden Gehirns, — in Thätigfeit geräth und feine einzige 
und alleinige Form, das Geſetz der Kaufalität in Anwendung bringt, geht 
eine mächtige Verwandlung vor, indem aus der jubjeftiven Empfindung 
die objettive Anſchauung wird. Er nämlich faßt, vermöge feiner felöft- 
eigenen Form, alfo a priori, d. i. vor aller Erfahrung (denn dieſe ift bis 
dahin noch nicht möglich), die gegebene Empfindung des Peibes als eine 
Wirkung auf (ein Wort, welches er alfein verfteht), die als ſolche noth- 
wendig eine Urſache haben muß. Zugleih nimmt er die ebenfalls im 
Intellekt, d. h. im Gehirn, prädisponirt liegende Form des äußeren 
Sinnes zu Hülfe, den Raum, um jene Urſache außerhalb des Organismus 
zu verlegen: denn dadurch erft entftcht ihm das Außerhalb, deſſen Mög— 
lichfeit eben der Raum ift; fo daß bie reine Anſchauung a priori die 
Grundlage der empiriſchen abgeben muß. Bei diefem Prozeß nimmt mın 
der Verſtand . . . alle, ſelbſt die minutiöfeften Data der gegebenen 
Empfindung zu Hülfe, um, ihnen entſprechend, die Urſache derſelben im 
Naume zu konſtruiren. Diefe . . . Verftandesoperation ift jedoch feine 
disfurfive, refleftive, in abstracto, mittelft Begriffen und Worten, vor 
ſich gehende; fondern eine intuitive und ganz unmittelbare. Denn durch 
fie alfein, mithin im Verſtande und für den Verftand, ftellt fid die ob- 
jeftive, reale, den Raum in drei Dimenfionen füllende Körpermelt dar, 
die alsdann, in ber Zeit, demfelben Kaufalitätsgefege gemäß, ſich ferner 
verändert und im Raum bewegt. Demnad hat der Verftand die objektive 
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Belt erſt ſelbſt zu ſchaffen: nicht aber kann fie, ſchon vorher fertig, durch 
tie inne und die Deffnungen ihrer Organe, bloß in ben Kopf hinein— 
ſpazieren. Die Sinne nämlich liefern nichts weiter, als den rohen Stoff, 
welden allererft der Verftand, mittelft der angegebenen einfahen Formen, 
Raum, Zeit und Kaufalität, in die objektive Auffaffung einer gefegmäßig 
geregelten Körperwelt umarbeitet.“ Den Ausgangspunkt für die An— 
ihauung aller anderen Objekte, heißt es weiter, bildet demnad) der eigene 
%ib. Sofern durch diefen die Anſchauung aller anderen Objekte ver— 
mittelt iſt, kann er das unmittelbare Objekt genannt werden, dod gilt 
diefer Ansdrud nur in einer fehr uneigentlihen Bedeutung. „Denn, ob= 
wohl die Wahrnehmung feiner Empfindungen eine fhlehthin unmittelbare 
iſt jo ftellt doch er ſelbſt ſich dadurch noch gar nicht als Objelt dar, 
iomdern fo weit bleibt Alles noch ſubjeltiv, nämlih Empfindung. Von 
diefer geht die Anſchauung der übrigen Objekte, als Urſachen folder 
Empfindungen, allerdings aus, worauf jene fi als Objekte darjtellen, nit 
aber er ſelbſt: denn er liefert hierbei dem Bewußtfein bloße Empfindungen. 
Spjettiv, alfo als Objekt, wird aud er allein mittelbar erkannt, indem 
er, gleich allen anderen Objekten, ſich im Verftande oder Gehirn (welches 
Eins ift), als erkannte Urſache ſubjektiv gegebener Wirkungen und eben 
dadurch objektiv darftellt; weldes nur dadurch geſchehen Tann, daß feine 
Theile auf feine eigenen Sinne wirken, alſo das Auge den Leib fieht, die 
Hand ihm betaftet u. |. f, als auf welche Data das Gehirn oder ber 
Verftand auch ihm, glei) anderen Objekten, feiner Geftalt und Beſchaffen— 
heit nad) räumlich konſtruirt.“ — Das unmittelbare Bewußtfein, das wir 
von unferem Leibe haben, enthält, nad) den eben mitgeteilten Stellen, nur 
die Vorftellung der Zeit, nicht aud die des Naumes. Auch im Gemein- 
gefühl des Leibes oder im inneren Selbftbewußtfein, fügt der zweite Band 
des Hauptiwerfes hinzu, jei ung keineswegs unmittelbar irgend eine Aus— 
dehnung und Geftalt gegeben. Nach anderen Aeußerungen Schopenhauers 
fegen wir jedod) in dem unmittelbaren Bewußtfein, das wir von unferen 
Empfindungen Haben, diefelden aud bereits zum Raum in Beziehung, 
infofern nämlich, als fie ung ihren Sit in den affizirten Sinnesorganen 
zu haben ſcheinen. So bezeichnet er wenige Zeilen vor den oben an- 
geführten Worten, nad denen uns die Veränderungen unferes Leibes 
unmittelbar bloß in der Form des inneren Sinnes zum Bewußtſein 
gelangen, die Sinnesempfindung als ein lokales Gefühl. Was beim Sehen 
die Empfindung liefere, jagt er bald darauf, fei nichts weiter als eine 
monnigfaltige Affektion der Retina, ganz ähnlich dem Anblide einer Palette 
mit vielerlei bunten Farbenklexen. Beſtände das Sehen im bloßen 
Empfinden, heißt es weiter, fo würden wir den Eindrud des Gegenftandes 
verfehrt wahrnehmen, weil wir ihn, wie die Umfehrung des Bildes auf 
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der Neghaut zeige, fo empfangen, und würden ihn aud als etwas im 
Innern des Auges Befindliches wahrnehmen, indem wir eben ftehen blieben 
bei der Empfindung. Wenn ferner der vierte Paragraph des Hauptwertes 
erklärt, der nah dem Kaufalgefege eintretende Wechſel, die Veränderung, 
fei niemals bloß eine Succejfion in der Zeit, fondern betreffe jedesmal 
einen beftimmten Theil des Raumes und einen beitimmten Theil ber 
Zeit zugleih und im Verein, und allein dadurd) erhalte das Geſetz der 
Kaufalität feine Bedeutung und Nothwendigkeit, fo folgt offenbar auch 
hieraus, daf der empfundene Zuftand, den der Verſtand als eine Wirkung 
auffaßt, nicht bloß die Form der Zeit, fondern auch die des Raumes hat. 

Zu demjenigen, was durch eine volfftändige Theorie der Entftehung 
der empirifhen Anſchauung feine Erflärung finden muß, gehört vor Allem 
die Materialität oder Körperlichfeit der angejhauten Objelte. Schopen- 
bauer ift denn aud überzeugt, daß die feinige biefer Forderung völlig 
genüge. Indem wir, meint er, Objekte al3 Urſachen unferer Empfindungen, 
aljo als wirfende Dinge vorftellen, jtellen wir fie als materielle vor, denn 
die Materie ift durch und durch nichts als Kaufalität, welches Jeder un- 
mittelbar einfieht, jobald er fih befinnt. „Unter dem Begriff der Materie 
denken wir das, was von den Körpern noch übrig bleibt, wenn wir fie 
von ihrer Form und allen ihren fpezifiihen Qualitäten entkleiden, welches 
chen deshalb in allen Körpern ganz gleih, eins und daſſelbe fein muß. 
Jene von uns aufgehobenen Formen und Qualitäten nun aber find nichts 
Anderes, als die bejondere und fpeziell beftimmte Wirfungsart der Körper, 
melde eben die Verſchiedenheit derſelben ausmacht. Daher ift, wenn wir 
davon abfehen, das damı noch Uebrigbleibende die bloße Wirkſamkeit über- 
haupt, das reine Wirken als ſolches, die Kaufalität ſelbſt, objektiv gedacht, 
— alfo der Widerſchein umferes eigenen Verftandes, das nah außen 
projizirte Bild feiner alleinigen Funktion, und die Materie ijt durch und 
durch Tautere Saufalität: ihr Wefen ift das Wirken überhaupt. Daher 
eben läßt die reine Materie ſich nicht anfchauen, fondern bloß denken: fie 
iſt ein zu jeder Mealität als ihre Grundlage Hinzugedachtes.“ „hr Sein 
ift ihr Wirken: fein anderes Sein derfelben ift au nur zu denken mög- 
lid. Nur als wirkend füllt fie den Raum, füllt fie die Zeit... Das, 
worauf fie wirkt, ift allemal wieder Materie: ihr ganzes Sein und Weſen 
befteht aljo nur in der gefegmäßigen Veränderung, die ein Theil derſelben 
im anderen hervorbringt, ift folglich gänzlich relativ.“ 

&3 würde hier zu weit führen, die Reihe der Bedenken zu entiwideln, 
die Schopenhauers, übrigens ihrem Grundgedanken nad (daß nämlich der 
Verſtand die äußeren Objekte zu den Empfindungen als deren Urſache 
Hinzudente) ſchon in Fichtes Beſtimmung des Menjchen aufgeſtellte Theorie 
der Entjtehung der empiriihen Anſchauung hervorzurufen geeignet  ift. 
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Auf Einen Einwand jedoch, deffen Nichtigkeit jedem vorurtheilslos Prüfen» 
den einleuchten muß, umd gegen ben ihr feine Korrektur und feine Er— 
gänzung helfen könnte, muß mit einigen Worten hingewiejen werden. Sie 
mißt folgerichtig dem Kaufalitätsgefege nur für die Welt der Erfheinungen 
Gültigkeit bei. Das Verhältnig von Urſache und Wirkung, erklärt fie 
ausdrüdlich, beftehe mır zwifhen Objekten, deren Sein bloß Sein für ein 
Subjekt fei, aljo zwijchen Erjcheinungen, wie dies ſchon daraus hervorgehe, 
daß es die Zeit, welde die Veränderung, ıumb den Raum, welder das 
Nach⸗außen-⸗Verlegen der Urfae einer Empfindung und damit das Objekt- 
fein erft möglich made, zur Vorausfegung habe, die Zeit und der Raum 
aber, wie Kant fiher dargethan habe, fubjektive Formen des Intellekts feien. 
&3 jei darım auch völlig unzuläffig, mit Kant auf das Dafein von Dingen 
an fih als Urſachen unferer Empfindungen zu fließen. Wiederholt ſpricht 
Schopenhauer jeine Zuftimmung zu den auf biefen Punkt der Lehre Kants 
bezüglichen Ausführungen des Wenefidemus aus. Auf die Frage nad) den 
Urſachen unferer Empfindungen ift nah ihm, wie nad Bed (vergleiche 
oben ©. 169) lediglich zu antworten, es feien dies die Phänomene, die wir 
erſt zufolge unferer Empfindungen vorftelfen, indem wir Urjahen zu den- 
ſelben hinzudenten und nad) außen verlegen; z. ®. eine Zarbenempfindung 
werde in uns durch nichts Anderes hervorgerufen als durch den Yichtftrahlen 
ausfendenden Körper, den wir mittelft ihrer jehen, indem unſer Verftand 
fie als eine Wirkung auffaffe und eine Urjahe zu ihr Hinzudenfe, und 
deſſen Sein lediglich in dieſem Geſehen⸗werden beftche. Es wäre, wie er 
meint, ungereimt, nun noch an ſich feiende Urſachen unferer Empfindungen 
und weiterhin unferer Borftellungen von änßeren Objekten als den Urſachen 
unjerer Empfindungen anzunchmen. Die Empfindung als ein Zuftand 
eines leiblihen Organs ift nad) feiner Anfiht gar feine Beſtimmtheit des 
an ſich feienden Subjektes; fie gehört überhaupt nicht der Welt der Dinge 
an fi, fondern nur der der bloßen Erſcheinungen an; mithin kann auch 
nad) einer Urſache derjelben nur in demſelben Sinne gefragt werden, in 
welchem überhaupt nad) der Urſache einer Erſcheinung gefragt wird, näm— 
li in dem Sinne, daß darunter eine andere Erfheinung verjtanden wird, 
auf die fie regelmäßig folgt. Diejer Auffaffung des Verhältniffes von 
Urfahe und Wirkung widerſpricht es aber offenbar, eine Theorie der Ent- 
ftehung der empirifchen Anſchauung geben zu wollen, beftimmter eine 
philoſophiſche oder metaphyſiſche, nicht eine naturwiſſenſchaftliche Theorie, 
d. h. eine Theorie, welche fih auf den Standpunkt nicht des die Objekte 
der Erfahrung für Dinge an fi nehmenden Naturforſchers, fondern bes 
die bloße Bhänomenalität aller Erfahrungsobjekte durchſchauenden Philoſophen 
ftellt, eine Theorie aljo der Weife, nicht wie die empirifhe Anfhauung 
dem im Sinnenfcheine Befangenen zu entftehen ſcheint, fondern wie fie 
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wirklich, an ſich entſteht. Denn einer ſolchen Theorie kann doch keine 
andere Aufgabe geftellt werden als die, die nicht phänomenale, ſondern 
wirkliche, an ſich ſeiende Urſache dafür, daß uns empitiſche Anſchauung 
entſteht, anzugeben; eine ſolche Urſache zu ſuchen aber iſt nach der Lehre 
von der bloß phänomenalen Bedeutung des Kauſalitätsverhältniſſes un- 
‚gereimt. Schopenhauers Theorie der Entftehung der empirifhen Anſchauung 
befteht denn aud in der That in der Angabe einer Urfade, und zwar 
einer ſolchen, die dem empiriſchen Anſchauen vorhergeht, alfo nicht jelbft 
zu ben angejchauten Erſcheinungen gehört. Denn wir gelangen nad) ihr 
vom bloßen Empfinden zum objektiven Anſchauen durch eine Thätigfeit 
unferes Intellekts; unfer Intellekt macht nad ihr aus der Empfindung 
Anſchauung, indem er eine Urfache für fie fordert und diefe nad außen 
verlegt; unfer nah dem Kauſalitätsgeſetze verfahrender Intellelt oder 
deffen Thätigkeit ift aljo die Urſache dafür, daß uns empirijche An- 
ſchaunng entfteht. Schopenhauer hält demnach in feiner Theorie der Ent: 
ftehung der empiriſchen Anfhauung zwar daran feft, daß die Empfindung 
feine an ſich feiende Urſache hat, daß in Beziehung auf fie von einer Ur- 
ſache nur in dem Sinne eines ihr in der Erjheinungswelt, zu der fie 
ſelbſt gehört, vorhergehenden Geſchehens die Rede jein fann, aber die 
empirifhe Anfhauung, genauer den Fortgang von der bloßen Empfin- 
dung zur Anſchauung, erflärt fie aus einer Urſache, die fie felbft nicht 
wieder als etwas zur Erſcheinungswelt Gehöriges betrachtet, der Thätigfeit 
des Verftandes. — Uebrigens widerſpricht fi jeine Theorie auch abgejehen 
von der Anwendung, die fie von dem Kaufalitätsbegriffe macht, ſchon in- 
ſofern, als fie das, was fie erflären will, und das, woraus fie e8 erklärt, 
als etwas vorausjegt, was nicht bloß zu fein ſcheint, ſondern wirklich, 
an fid, ift, alſo vorausfegt, daß das Subjelt wirklich, an ſich, empfinde, 
wirklich oder an fih feine Empfindungen in die Form ber Zeit und ihre 
Inhalte in die des Raumes faffe und wirklich oder an fi mit feinem 
Verftande feine Empfindungen als Wirkungen deute und äußere Objekte 
als ihre Urſachen hinzubenfe, während fie doch auf der anderen Seite be: 
hauptet, daß auch das Subjekt, fofern es erfennenbes jei, der bloßen Er- 
ſcheinung, deren ergänzende andere Hälfte es ausmade, angehöre. Es 
ift dies derfelbe Widerfpruch, in den fi die Kritif der reinen Vernunft 
verwidelt, wenn fie, den Idealismus Berkeleys überbietend, nicht bloß das, 
was wir außer uns, fondern auch Alles, was wir in uns wahrnehmen, 
für bloße Erſcheinung erklärt und fi daher die Folgerung gefallen laſſen 
muß, daß aud das Anfhauen und Erfahren und Alles, was fie jelbft über 
das Anſchauen und Erfahren Iehre, zu den bloßen Erſcheinungen gehöre, 
und daß aljo ihr Vorgeben, über die Handlungen, durd die das an fih 
feiende Subjeft wirklich und an fi die Erſcheinungswelt in fih hervor⸗ 
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rufe, und über die aus biefen Handlungen fließenden Formen und Gejege 
der Erſcheinungswelt Auskunft zu ertheilen, ganz und gar auf Gelbft- 
täujgung beruhe. — 

Das Raufalitätsgefeg ift nah Schopenhauer einem allgemeineren Prin- 
zipe a priori untergeordnet, dem Sage vom zureihenden Grunde, dem 
er ten Ausdrud giebt: Alle unfere Vorftellungen ftehen untereinander 
in einer gejegmäßigen und der Form nad) a priori beſtimmbaren Ver— 
bindung, vermöge welder nichts für ſich Beſtehendes und Unabhängiges, 
auch nichts Einzelnes und Abgeriffenes, Objekt für uns werden kann, oder 
fürzger: Immer und überall ift Jegliches nur vermöge eines Anderen. 
Nım zerfallen alfe unfere Vorftellungen in vier Klaſſen: 1. die anſchaulichen, 
vollftändigen, empirifchen Vorftellungen; 2. die aus den anſchaulichen ab⸗ 
gezogenen, die abftraften Vorſtellungen oder die Begriffe; 3. die a priori 
gegebenen Anſchauungen ber Formen des äußeren und des inneren Sinnes, 
des Raumes und der Zeit, welde den formalen Theil ber volljtändigen 
Vorftelfungen bilden; 4. die Borftellung des unmittelbaren Objekts des 
inneren Sinnes, de3 mit dem Subjekte des Erlennens identiſchen Subjeltes 
des Wolfens, des Ich. Entſprechend diefen vier Klaffen der Vorftellungen 
tritt der Sag vom zureihenden Grunde in vier Geftalten auf. 

Erftens auf die anſchaulichen, volfftändigen, empirifchen Vorſtellungen 
oder die Objekte von empiriſcher Realität, die materiellen Dinge im Raume 
und in der Zeit, bezogen, wird er zum Sage vom zureienden Grunde 
des Werdens, prineipium rationis sufficientis fiendi, welder einerlei ift 
mit dem Gefege der Kaufalität und folgendermaßen formulirt werben 
tan: Wenn ein neuer Zuftand eines oder mehrerer realer Objekte eintritt, 
fo muß ihm ein anderer vorhergegangen fein, auf welchen der neue vegel- 
mäßig, d. h. allemal, fo oft der erftere da ift, folgt. — Aus diefem Sage 
ergeben fi) zwei Korollarien, das Geſetz der Trägheit und das der Be- 
harrligteit der Subſtanz. „Das erftere bejagt, daß jeder Zuftand, mithin 
ſowohl die Ruhe eines Körpers, als auch feine Bewegung jeder Art, 
unverändert, unvermindert, unvermehrt, fortdauern und felbft die endloſe 
Zeit hindurch anhalten müffe, wenn nicht eine Urſache Hinzutritt, melde 
fie verändert oder aufhebt. Das andere aber, welches die Sempiternität der 
Materie ausſpricht, folgt daraus, daß das Geſetz der Kaufalität fih nur 
auf die Zuftände der Körper, alfo auf ihre Ruhe, Bewegung, Form und 
Qualität bezieht, indem es dem zeitlihen Entftehen und Vergehen der 
felben vorfteht, feineswegs aber auf das Dafein des Trägers diefer Zu— 
ftände, als welchem man, eben um feine Eremption von alfem Entjtehen 
und Vergehen auszubrüden, den Namen Subjtanz ertbeilt hat. Die 
Subſtanz beharrt: d. h. fie fann nicht entftehen noch vergehen, mithin das 
in der Welt vorhandene Quantum derfelben nie vermehrt noch vermindert 
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werben." — Die Kaujalität tritt in der Natur unter drei verſchiedenen 
Formen auf: als Urſache im engften Sinne des Wortes, als Neiz und als 
Motiv. „Die Urfahe im engften Sinne des Wortes ift die, nad welder 
ausfhließlih die Veränderungen im unorganifhen Reiche erfolgen, aljo die: 
jenigen Wirkungen, welde das Thema der Mechanik, der Phnfif und ber 
Chemie find. Von ihr allein gilt das dritte Neutoniſche Grundgeſetz, 
Wirkung und Gegenwirkung find einander gleich: es befagt, daß der vor- 
hergehende Zuftand (die Urſach) eine Veränderung erfährt, die an Größe 
der gleichkommt, die er hervorgerufen hat (der Wirkung). Ferner ift nur 
bei diefer Form der Kaufalität der Grab der Wirkung dem Grade der 
Urſache genau angemefjen, jo daß aus dieſer jene ſich berechnen läßt, und 
umgefehrt. Die zweite Form der Kaufalität ift der Neiz: fie beherrſcht 
das organiſche Leben als ſolches, alſo das der Pflanzen,. und den vege— 
tativen, daher bewußtlofen Theil des thieriihen Lebens, der ja eben ein 
Pflangenleben ift. Sie harakterifirt fih durch die Abweſenheit der Mert: 
male der erften Form. Alfo find Hier Wirkung und Gegenwirfung ein: 
ander nicht gleich, und keineswegs folgt die Intenſität der Wirkung, durch 
alfe Grade, ber Intenſität der Urſache: vielmehr kann, durd Verftärkung 
der Urſache, die Wirkung fogar in ihr Gegentheil umſchlagen. Die dritte 
Form der Kaufalität ift das Motiv: unter diejer leitet fie daS eigentlih 
animalifhe Neben, alſo das Thun, d. h. die äußeren, mit Bewußtſein ge: 
ſchehenden Aftionen, alfer thierifhen Wefen. .... Die Wirfungsart eines 
Motivs aber ift von der eines Meizes augenfällig verſchieden: bie Ein- 
wirkung deffelben nämlich kann jehr kurz, ja fie braudt nur momentan zu 
fein; ... das Motiv braucht nur wahrgenommen zu fein, um zu wirfen, 
während der Meiz ftetS des Kontakts, oft gar der Intusſusception, allemal 
aber einer gewiffen Dauer bedarf.“ 

Zweitens in Beziehung auf das Gebiet der abftraften Vorftellungen 
oder der Begriffe mat fid der Sa vom Grunde als Sag vom Grunde 
des Erfennens, prineipium rationis sufficientis cognoscendi, geltent. 
„Als folder befagt er, daß, wenn ein Urtheil eine Erfenntniß ausdrüden 
foll, es einen zureichenden Grund Haben muß: wegen dieſer Eigenſchaft 
erhält es fodann das Prädifat wahr. Die Wahrheit ift alfo die Ber 
ziehung eines Urtheil® auf etwas von ihm Verſchiedenes, das fein Grund 
genannt wird . . . Diefe Gründe nun, worauf ein Urtheil beruhen kann, 
laffen fih in vier Arten abtheilen, nach jeder von melden denn aud die 
Wahrheit, die es erhält, eine werfchiedene ift.“ Wenn erſtens ein Urtheil 
ein anderes Urtheil zum Grunde hat, jo ift jeine Wahrheit eine logiſche 
ober formale, die nur dann mit materialer zufammenfälft, wenn das 
Urtheil oder die Reihe von Urtheilen, darauf es ſich gründet, materiale 
Wahrheit hat. Als dur ein anderes Urtheil begründet find nicht bloß 
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die durch (unmittelbare) Folgerungen oder (mittelbare) Schlüffe gefun- 
denen, fondern auch diejenigen anzujehen, deren Wahrheit aus den vier 
belannten Dentgejegen (ben Prinzipien der Identität, des Widerfpruches, 
des ausgefchloffenen Dritten und des zureichenden rundes des Erfennens) 
erhellt, denn eben dieje find Urtheile, aus denen bie Wahrheit jener folgt. 
Benn man bisher in der Logik allen auf nichts außer ben Denfgefegen 
gegründeten Urtheilen (3. B. Ein Triangel ift ein von drei Linien ein- 
geiloffener Raum, Kein Körper ift ohne Ausdehnung, von denen das 
erfte aus dem Sage ber Identität, das andere aus dem des Widerfprudes 
als wahr erfennbar ift) eine innere Wahrheit beilegte, d. h. fie für un- 
mittelbar wahr erklärte, und diefe innere logiſche Wahrheit unterfhied von 
der äußeren, welche das Beruhen auf einem anderen Urtheile ald Grund 
wäre, fo ift dies nicht zu billigen. „Jede Wahrheit ift die Beziehung 
eines Urtheils auf etwas außer ihm, und innere Wahrheit ift ein Wider- 
ſpruch.“ Wenn zweitens ein Urteil eine Borftellung der erften Kaffe, 
alfo eine duch die Sinne vermittelte Anjhauung, mithin Erfahrung, zum 
Grunde hat, fo hat es materiale, und näher, wenn es fi unmittelbar auf 
die Erfahrung gründet, empirifhe Wahrheit. Gründet fih drittens ein 
Urtheil auf die apriorifhen Formen des empiriſchen Erfennens, alfo die 
Anjhauung des Raumes ober die Anſchauung der Zeit ober das Gefeg 
der Raufalität, fo ift jeine Wahrheit eine transfcendentale. Die trang- 
icendentale Wahrheit ift immer auch materiafe. Ein Urtheil vierteng, 
deffen Grund eine der in der Vernunft gelegenen formalen Bedingungen 
alles Denkens bildet, hat eine Art der Wahrheit, die als metalogifche be- 
zeichnet werden kann. Solcher Urtheile von metalogiſcher Wahrheit giebt 
es aber nur vier: die Sätze der Identität (Ein Subjekt ift gleih ber 
Summe feiner Präbifate), des Widerſpruches (Einem Subjelt kann ein 
Prädikat nicht zugleich beigelegt und abgejproden werden), des aus— 
geihloffenen Dritten (von jeden zwei kontradiktoriſch entgegengejegten 
Prädifaten muß jedem Subjelt eines zulommen) und des zureihenden 
Grundes des Ertennens felbft. — Schopenhauer betrachtet hiernach 
das Verhältnig, in weldem die Prämifien eines Schluffes und die 
Concluſio, und dasjenige, in welchem zwei Sachverhalte, von denen der 
eine den amberen nothivendig macht, zu einander ftehen, als Arten derjelben 
Gattung. Wenn man aber bedenkt, daß zwar die Prämiſſen eines Schluffes 
nicht wahr fein fönnen, ohne daß es aud die Concluſio ift, daß aber die 
Prämiſſen fehr wohl fein, d. i. gedacht werden können, ohne daß aud bie 
Concluſio ift, während von zwei Sachverhalten, deren erfter den zweiten 
nothmendig macht, der erfte nicht fein kann, ohne daß auch der andere ift, 
jo erfennt man leicht, daß hier ganz verſchiedenartige Berhältniffe zufammen- 
gebracht find. Allerdings befteht zwiſchen denſelben ein gewiffer Barallefismus, 
Bergmann, Geſchichte der Philoſophie. IL 7 
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werm man mit Spinoza und Feibniz annimmt, baß jedesmal in ber 
Erfenntniß bes Sachverhaltes, der einen anderen nothiwendig macht, die 
Erfenntniß diefes anderen analytifh enthalten fei, daß man alfo aus dem 
Beftehen des erften Sachverhaltes durch die bloße Betrachtung feines Be— 
griffes (vorausgefegt, daß er volltommen befannt jei) das Beſtehen des 
zweiten erfennen Tönne, 3. B. aus dem 2 + 3:jein einer Anzahl von 
Dingen dad 4 + 1-jein berjelben. Aber aud dann find doch das Ber- 
hältniß des Urtheils oder der Urtheilsverbindung, dadurch der erfte, zu 
dem Urtheile, durch welches der zweite Sachverhalt gedaht wird, und 
dasjenige der beiden Sachverhalte felbft, 3. B. das Verhältniß der Urtheile, 
welche dag 2 + 3-ſein und das 4 + 1-jein von einer Anzahl von Dingen 
ausfagen, und dasjenige des 2 + 3feins und des 4 + 1-feins diefer 
Anzahl felbft, völlig disparat. Nah Schopenhauer befteht aber auch nicht 
einmal dieſer Paralfelismus. Denn er theilt Kants Auffafjung des 
Raufalitätsverhältniffes, nah ber es in der regelmäßigen Aufeinander- 
folge zweier Greigniffe befteht, von deren jedem man die volfftändigite 
Erfenntniß haben könnte, ohne ihren nothwendigen Zufammenhang einzu= 
fehen. - 

Drittens in Beziehung auf die reinen Anfhauungen des Raumes und 
der Zeit ift der Sag vom zureichenden Grunde das Gefeg, nah welchem 
die Theile des Raumes und der Zeit in Abfiht auf die Verhältniffe der 
Lage und der Folge einander bejtimmen. Er fann in diefer Geitalt als 
der Sag vom zureihenden Grunde bes Seins, prineipium rationis 
sufficientis essendi, bezeichnet werden. Im Raum ift nach ihm durch 
die Lage jedes Teiles befjelben, etwa einer gegebenen Linie (dafjelbe gilt 
von Flächen, Körpern, Punkten) gegen eine andere Linie auch die Lage 
diefer gegen jede mögliche andere durchaus beftimmt, fo daß die letztere 
Rage zu ber erfteren im Verhältniß der Folge zum Grunde fteht. Cs ift 
dabei einerlei, welde der beiden ſich wechjelfeitig beftimmenden Yagen man 
als die andere beſtimmend, und welde als durch die andere beftimmt, oder 
welche man als ratio, und welde man als rationata betraditen will. In 
der Zeit ift jeder Augenblick bedingt durch den vorigen; nur durch jenen 
kann man zu dieſem gelangen; nur fofern jener war, ift biefer. Auf dem 
Nerus der Tage der Theile des Raums beruht die ganze Geometrie, auf 
demjenigen der Theile der Zeit, wie Kant entdeckt hat, alles Zählen, folglich 
aud die ganze Arithmetif, die durchweg nichts Anderes als methodiſche 
Abkürzungen des Zählens lehrt. — Hier zeigt es fi nun deutlich, daß 
aud die Anſchauungen des Raumes und der Zeit, fowie die Borftellung 
der Materie, in welder diejenigen bes Raumes, der Zeit und der Kaufalität 
vereinigt find, intelleftuell find. Denn das ganze Weſen der Zeit iſt 
Succeffion, und das ganze Weſen des Raumes die Möglichteit der wechſel⸗ 
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feitigen Beftimmungen feiner Theile durdeinander, welche Lage heißt; bie 
Succeſſion aber und die Lage find nichts Anderes als eigenthümliche Ge- 
ftaltungen des Satzes vom Grunde. Diefer ift demnad der gemeinſchaft⸗ 
fie Ausdrud für alfe uns a priori bewußten Formen des Objelts; 
Ales, was wir a priori wiffen, ift nichts als eben der Inhalt jenes Sages 
und was aus diefem folgt; in thm ift alfo eigentlich unfere ganze a priori 
gewiſſe Erkenntniß ausgeſprochen. 

Viertens endlich auf das Objekt des inneren Sinnes oder des Selbſt⸗ 
bewußtfeins, das mit dem Subjekte des Erkennens identiſche Subjelt des 
Wollens, bezogen, wird der Sag vom zureihenden Grunde zum Sage vom 
zureihenden Grunde des Handelns, zum principium rationis sufficientis 
agendi, zum Geſetze der Motivation. Das Gejeg der Motivation fällt 
infofern mit demjenigen der das Werben beherrſchenden Kaujalität in ihrer 
dritten Form zufammen, als es für diefelben Vorgänge wie dieſes, nämlich 
die Bewegungen und Handlungen ber Thiere und Menfchen, einen zu— 
veigenden Grund, ein Vorhergehendes, daraus fie erfolgen, fordert; es 
unterſcheidet ſich aber von demfelben Hinfichtlich der Erkenntniß, die wir von 
ifm haben, und daher muß es den bisher aufgezäflten drei Geftalten des 
Satzes vom zureihenden Grunde als eine vierte hinzugefügt werden. Nämlich) 
„die ganze Kaufalität ift nur die Geftalt des Sates vom Grunde in der 
erjten Klaſſe der Objekte, alfo in der im äußerer Anſchauung gegebenen 
Körperwelt. Dort ift fie das Band der Veränderungen untereinander, 
indem die Urſache die von außen Hinzutretende Bedingung jedes Vorgangs 
iſt. Das Innere folder Vorgänge hingegen bleibt uns dort ein Geheimniß: 
denn wir ftehen dajelbft immer draußen. Da jehen wir wohl dieje Urſache 
jene Wirkung mit Nothmwendigfeit hervorbringen: aber wie fie eigentlich 
das könne, was nämlich dabei im Innern vorgehe, erfahren wir nicht. 
So jehen wir die mehanifchen, phyſikaliſchen, chemiſchen Wirkungen, und 
auch die der Meize, auf ihre reſpeltiven Urjachen jedes Mal erfolgen, ohne 
deswegen jemals den Vorgang durch und durch zu verftehen; fondern die Haupt⸗ 
ſache dabei bleibt uns Myſterium: wir fchreiben fie alsdann den Eigen- 
ſchaften der Körper, den Naturkräften, auch der Lebenskraft, zu, welches jedoch 
lauter qualitates occultae find. Nicht befjer nun würde es mit unferem 
BVerftändniß der Bewegungen und Handlungen der Thiere und Menſchen 
ftehen, und wir würden auch dieſe auf unerflärlihe Weife durd ihre 
Urſachen (Motive) hervorgerufen fehen, wenn uns hier nicht die Einfiht in 
das Innere des Vorganges eröffnet wäre: wir wiſſen nämlid, aus der 
an uns felöft gemachten inneren Erfahrung, daß daſſelbe ein Willensakt 
iſt, weler dur das Motiv, das in einer bloßen Vorſtellung bejteht 
hervorgerufen wird. Die Einwirkung des Motivs aljo wirb von uns 
nicht bloß, wie die aller andern Urfaden, von außen und daher nur mittelbar, 
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fondern zugleih von innen, ganz unmittelbar und daher ihrer ganzen 
Wirkungsart nad) erkannt. Hier ftehen wir gleihjam Hinter den Kouliſſen 
und erfahren das Geheimniß, wie, dem innerften Wefen nah, die Urſache 
die Wirkung herbeiführt: denn hier erfennen wir auf einem ganz anderen 
Wege, daher in ganz anderer Art. Hieraus ergiebt fi) der wichtige Sag: 
die Motivation ift die Kaufalität von innen gefehen.“ — Offenbar liegt 
(wenn es geftattet ift, den Bericht durch eine Fritijche Bemerkung zu unter 
brechen) dieſer Betrachtung ein anderer Begriff der Kaufalität zu Grunde 
als ber zuerft von Schopenhauer in Uebereinftimmung mit Kant auf- 
geftellte. Denn wenn der Kauſalzuſammenhang in ber regelmäßigen Auf- 
einanderfolge zweier Vorgänge befteht, die fih jo zu einanber verhalten, 
daß aud der vollftändigen Erkenntniß der erften allein nicht die zu einem 
Schluſſe auf das Eintreten des zweiten erforderlichen Prämiffen entnommen 
werben könnten, ſo hat es feinen Sinn, zu fragen, wie die Urſache die 
Wirkung mit Nothwendigfeit hervorbringe. Erkennen, wie die Urſache 
die Wirkung mit Nothwendigfeit hervorbringe, könnte ja nichts anderes 
heißen, als aus dem bloßen Begriffe des erften Borganges erkennen, daß fein 
Ende oder etwas darin Liegendes mit dem Anfange des zweiten (3. B. das 
Anpralfen eines Gummiballes auf eine Wand mit bem Abprallen) der 
Sade nad; identiſch und nur der Auffaffung nad) davon verſchieden fei; 
nad Kants Begriff der Kaufalität aber ftehen die Urfahe und Wirkung 
wenigftens nicht nothwendig und allgemein in diefem Berhältniffe An- 
genommen aud, der äußerlich wahrgenommene Kaufalzufammenhang jei die 
Erfgeinung eines folden, der im Innern der betreffenden Dinge ftatt- 
finde (was in Wirklichteit ein ſich widerſprechender Gebante ift, wenn 
diefe Dinge bloße Erſcheinungen fein follen), jo würde doch felbft ein Berftand, 
für den biefer innere Kauſalzuſammenhang ganz offen daläge, an ihm 
nichts Anderes entdeden können als das, wodurd er eben Kaufalzufammen- 
hang ift, die nad) einer Kegel ftattfindende Aufeinanderfolge zweier Erſcheinungen. 
Auch bezüglid) der von innen gefehenen Kaufalität wäre es ungereimt, zu 
fragen, wie die Urſache die Wirkung mit Nothwendigfeit hervorbringe. 
— Zu ben unter das Gefeg der Motivation fallenden Wirkungen rechnet 
Schopenhauer nit bloß die äußerlich wahrnehmbaren, in körperlichen 
Bewegungen beftehenden Handlungen, fondern auch die nur innerlih wahr 
nehmbaren, im erfennenden Subjekte als folhem ftattfindenden Vorgänge, 
die Ydeenaffoziation und den Gedantenlauf. Was den Jutellekt Ienfe und 
beftimme, meint er, fei in legter Inſtanz oder im Geheimen unferes Innern 
der Wille. Die Thätigfeit des Willens fei hierbei jedoh fo unmittelbar, 
daß fie meiftens nicht ing deutliche Bewußtſein falle, und fo ſchnell, daß 
wir ung bisweilen nit einmal des Anlaffes zu einer Borftellung bewußt 
werben, wo es dann feine, als fei etwas ohne allen Zufammenhang mit 
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einem Anderen in unjer Bewußtjein gekommen. Jedes Geſchehniß in 
unjerem Vorftellen und Denken würde hiernach eine von uns gewolfte 
Thätigfeit fein; um z. B. ſich irgend eines Erlebniffes zu erinnern, müßte 
man ſich eben dieſes Erlebniſſes erinnern wollen; denn nur in Beziehung 
auf eine gewollte Thätigfeit kann man nad dem Motive fragen. Es 
muß jedoch dahingeftelft bleiben, ob dies Schopenhauers Anfiht geweſen 
je. Er behauptet zwar, daß jedes in unferer Phantafie ſich plöglih dar— 
ftelfende Bild, ſowie jedes Urtheil, daS nicht auf feinen vorher gegenwärtig 
gewejenen Grund folge, durch einen Wilfensakt, der ein Motiv Habe, 
hervorgerufen fei, giebt aber feine Auskunft darüber, ob diefer Willensaft 
die durch ihm bewirkte Veränderung im Vorftelfen oder Urtheilen zum 
Inhalte habe. Was die ausgenommenen Urtheile betrifft (diejenigen, welche 
auf ihren vorher gegenwärtig geweſenen Grund folgen), fo ſcheint er für die 
Urfache ihres Auftretens im Geifte, ihren Grund, ihre ratio cognoscendi, 
gehalten zu haben, z. B. beim Schließen für die Urſache des Urtheilgaktes, 
deffen Erzeugniß die Conclufio ift, die Urtheilsakte, die fid) in den Prämiffen 
darftellen, wogegen freilih zu bemerken wäre, daß das Verhältniß, in 
weldem bie Urtheilsakte, deren Erzeugniß die Brämiffen find, zu demjenigen, 
wodurch die Concluſio gedacht wird, alſo pſychiſche Vorgänge, zu einander 
ftehen, doch von demjenigen, in weldem die Prämiſſe und die Gonclufio 
als logische Gebilde zu einander ftehen, unterſchieden, alfo in dem erfteren 
eine fünfte Art des Zufammenhanges von Grund und Folge anerkannt 
werben müßte. 

Da bie nächſte Wirkung jedes Motivs nit in einer Handlung, fondern 
in einer Willensbeftimmung befteht, fo Könnte es ſcheinen, als hätte 
Schopenhauer den von ihm unterjdiedenen vier Arten des Zufammen- 
hanges von Gründen und Folgen als fünfte noch denjenigen zwiſchen ben 
Willensentſcheidungen und den gewollten Teiblichen oder intellektuellen 
Thätigfeiten hinzufügen müffen. Allein die Ietblichen Bewegungen find nad) 
feiner Metaphyfit äußere Erfdeinungen der Willensafte, denen fie ent- 
ſprechen, das Wolfen einer leiblichen Bewegung ift diefe Bewegung felbft 
von innen gejehen, und es ift daher ein bloßer Schein, daß der Wille auf 
den Leib einwirke. Und auch zwijchen einem Wilfensakte und einer ihm 
entſprechenden Beftimmtheit des Vorftellens oder Denkens befteht nah ihm 
nit das Verhältniß von Grund und Folge „Nicht auf eigentliher 
Kaufalität, erklärt er, fondern auf der Identität des erfennenden mit bem 
wollenden Subjekt beruht der Einfluß, den der Wille auf das Erkennen 
ausübt, indem er es möthigt, Vorftellungen, die bemfelden ein Mal gegen- 
wärtig geweſen, zu wiederholen, überhaupt bie Aufmerfjamfeit auf dieſes 
oder jenes zu richten und eine beliebige Gedankenreihe hervorzurufen.” — 

Die Kaufalität ift, wie bemerkt, nad; Schopenhauer das Einzige, was 
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außer dem Raume und der Zeit noch zur Form der Objekte gehört. Die 
übrigen elf Kategorien der Kritit der reinen Vernunft erflärt er für blinde 
Senfter, wie Kant zu Gunften feiner ſymmetriſchen Architeltonik deren 
viele angebracht. „Wenn wirklid, meint er, die Erfahrung nur dadurch 
zu Stande käme, daß unfer Verſtand zwölf verjchiedene Funktionen an- 
wendete, um durch ebenfo viele Begriffe a priori die Gegenftände, welde 
vorher bloß angeſchaut wurden, zu denken, jo müßte jedes wirkliche Ding 
als ſolches eine Menge Beſtimmungen haben, welche als a priori gegeben, 
fih, eben wie Raum und Zeit, ſchlechterdings nicht wegdenken ließen, ſondern 
ganz weientlih zum Dafein des Dinges gehörten, jedoch nicht abzuleiten 
wären aus den Eigenſchaften des Raumes und ber Zeit. Aber nur eine 
einzige dergleichen Beſtimmung ift anzutreffen: die der Kaujalität. Auf 
diefer beruht die Materialität, da das Weſen ber Materie im Wirken 
befteht und fie durch und durch Kaufalität ift [vergleihe oben ©. 408]. 
Meaterialität aber ift es allein, die das reale Ding vom Phantafiebilte, 
welches denn doch nur Vorftellung ift, unterjheidet. Denn die Materialität 
als beharrend, giebt dem Dinge die Beharrlichkeit duch alfe Zeit, jeiner 
Materie nad, während die Formen wechſeln, in Gemäßheit der Kaufalität. 
Alles Uebrige am Dinge find entweder Beftimmungen des Raumes oder der 
Zeit oder feine empiriſchen Eigenschaften, die alle zurüdlaufen auf jeine 
Wirkſamkeit, aljo nähere Beftimmungen der Kaufalität find.“ Zu dem 
ienigen, als was die Objekte ſchon dadurch vorgeftellt werden, daß fie als 
im Naume und in der Zeit jeiend vorgeftellt werden, gehört insbeſondere 
die Vielheit und deren Gegenſatz: diejenige Einheit, die nur im Gegenſatze 
der möglichen Vielheit erkannt wird. Denn nur im Raume umd in ber 
Zeit ift Vielheit denlbar. „Raum und Zeit allein find es, mittelft welder 
das dem Wejen und dem Begriff nad Gleihe und Eine doch als ver: 
ſchieden, als Vielheit neben und nadeinander erjdeint: fie find folglich 
das principium individuationis, der Gegenftand jo vieler Grübeleien 
und Streitigkeiten der Scholaftiter.“ 

Wie gegen die Kategorienlehre verhält fih Schopenhauer ablehnend 
aud gegen die Ideenlehre Kants, nad) der, wie er fagt, jede der drei 
Schlußarten als ein Ei anzufehen fei, aus welhem die Vernunft eine Idee 
ausbrüte. Er beftreitet die ihr zu Grumde liegende Bchauptung, daß 
die Vernunft das Prinzip habe, zu allem Bedingten ein Unbedingtes zu 
ſuchen und vorauszufegen. Der Urfprung des Begriffes des Unbedingten, 
meint er, den Kant in die Vernunft gelegt habe, fei nie in etiwas Anderem 
nachzuweiſen als in der Trägheit des Individuums, das jih damit aller 
fremden nnd eigenen ferneren Fragen ohne alle Nechtfertigung entlebigen 
wolle. Uebrigens mißt er, wenn er au die Ideenlehre für völlig ver- 
fehlt Hält, dod der transjcendentalen Dialektik überhaupt große Bedeutung 
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bei, und zwar wegen ihrer von der Ideenlehre unabhängigen Lehre vom 
intelfigibelen Charakter und der Freiheit und ihrer Kritik der rationalen 
Pſychologie und der fpehulativen Theologie. Er rühmt e8 al3 ein unfterb- 
liches Verdienſt Kants, durch jeine ausführliche Widerlegung der fpefulativen 
Theologie den völligen Umfturz ber bis auf ihn in Europa herrſchen— 
den PBhilofophie herbeigeführt und den Theismus aus der Philofophie 
eiminirt zu haben. — 

Aus dem Ergebniffe der im DVorftehenden den Hauptpunkten nad) 
wiedergegebenen Unterfuhungen, daß a priori in umjerem Bewußtſein 
nichts liegt als die Zeit, der Raum und die Kaufalität, welde die wejent- 
lichen und daher allgemeinen Formen alfes Objelts find, und daß wir 
rein a priori nichts Anderes wifjen als den Inhalt des Satzes vom zu— 
reihenden Grunde, welder der gemeinjhaftlihe Ausdrud für jene Formen 
ift, und das, was aus bemfelben folgt, — aus diefem Ergebniffe zieht 
Schopenhauer die Folgerung, daß es nur drei reine Wiſſenſchaften a priori 
gebe: die Geometrie, die Arithmetik und die Logik. Empiriſch find dem— 
nad, wie er auch ausdrücklich lehrt, auch jene Unterfuhungen ſelbſt und 
die ganze Wiſſenſchaft, deren Grundlage fie bilden, die Metaphyſik oder, 
was nad) feiner Terminologie dafjelbe ift, die Philoſophie. 

Die Philoſophie oder Metaphyfit ift nad Schopenhauers Definition 
die Lehre vom Bewußtſein und deſſen Inhalt überhaupt oder vom Ganzen 
der Erfahrung als folder. „Unter Metaphyfit, erklärt er ausführlicher, 
verfiehe ich jede angeblihe Erkenntniß, welche über die Möglichkeit ber 
Erfahrung, alſo über die Natur oder die gegebene Erſcheinung der Dinge 
hinausgeht, um Aufihluß zu ertheilen über das, wodurch jene, in einem 
oder dem anderen Sinne, bedingt wäre; oder, populär zu reden, über das, 
was Hinter der Natur ſteckt und fie möglich macht.“ Ihren Urfprung 
bat fie in der Verwunderung über die Welt und unfer eigenes Dafein, 
wie denn ſchon Plato die Verwunderung als einen höchſt philofophifchen 
Affeft bezeichnete, und Ariftoteles von ihr fagte, daß wegen ihrer bie 
Menſchen zuerft zu philojophiren begonnen haben und auch noch jegt 
beginnen. Das Dafein der Welt drängt ſich dem Sntellefte als ein 
Näthjel auf, deffen Löſung fodann die Menſchheit ohne Unterlaß beſchäftigt, 
woraus man erjehen ann, daß die Welt nit, wie Spinoza annahm, ein 
nothwendiges Weſen ift, ein Weſen, deffen Nichtſein oder Andersjein völlig 
undenkbar wäre, welches ſich alfo ebenfo wenig wegdenlen ließe wie der Raum 
oder die Zeit, da, wenn dem jo wäre, uns ihr Dafein und die Beichaffen- 
heit deffelden, weit entfernt, fi uns als auffallend, problematifh, ja als 
das unergründliche und ftet3 beunruhigende Räthſel darzuftellen, fi, im 
Gegentheil, noch viel mehr von ſelbſt verftände, als daß zweimal zwei vier 
if. Wenn es num die Aufgabe der Metaphyſik ift, die Welt von Grund 
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aus zu verftehen, jo muß ihre Erfenntnißquelle oder ihr Fundament 
empirifher Art fein; denn die Möglichleit ber Erkenntniß a priori beruht 
darauf, daß bie Erfahrung durch die fubjektive Beſchaffenheit des Intellelts 
bebingt ift, dieſe Art der Erkenntniß ift aljo auf das bloß Formelle der 
Erfahrung beſchränkt, fie giebt bloße Form ohne Gehalt, und hierauf kann 
die Metaphyſik am alferwenigften beſchränkt fein. Es war eine petitio 
prineipii, wenn Kant in feinem Nachweiſe, daß Metaphufit unmöglich fei 
und daß an ihre Stelle Kritit der reinen Vernunft treten müffe, von ber 
Behauptung ausging, die Grundfäge und Grundbegriffe der Metarhyfit 
dürften nie aus Erfahrung, weder innerer noch äußerer, genommer fein. 
Er hätte vorher bemweifen müſſen, daß der Stoff zur Löſung bes Näthjels 
der Welt fchlechterdings nicht in ihr feldft enthalten fein Tönne, fondern 
nur außerhalb der Welt zu ſuchen ſei. „Aber erſcheint es nicht vielmehr 
gerabezu verkehrt, daß man, um die Erfahrung, d. h. die uns allein vor- 
liegende Welt, zu enträthfeln, ganz von ihr wegjehen, ihren Anhalt ignoriven 
und bloß die a priori uns bewußten leeren Formen zu feinem Stoff 
nehmen und gebrauchen jolle? ft es nicht vielmehr der Sache angemefjen, 
daß die Wiffenfhaft von der Erfahrung überhaupt und als folder eben 
aud aus ber Erfahrung ſchöpſe? Ihr Problem ſelbſt ift ihr ja empiriſch 
gegeben; warum folfte nicht aud die Löfung die Erfahrung zu Hülfe 
nehmen? ft es nicht wibderfinnig, daß, wer von der Natur der Dinge 
redet, die Dinge felbft nicht anfehen, fondern nur an gewifje abſtratte 
Begriffe ſich halten follte? Die Aufgabe der Metaphyfit ift zwar nicht die 
Beobachtung einzelner Erfahrungen, aber doch bie richtige Erklärung der 
Erfahrung im Ganzen. Ihr Fundament muß daher alferdings empirifcher 
Art fein. Ya fogar die Aprivrität eines Theils der menſchlichen Erkenntniß 
wird von ihr als eine gegebene Thatſache aufgefaßt, aus ber fie auf ben 
fubjektiven Urjprung beffelden jhließt ... .. Der hier erörterte, redlicher⸗ 
weiſe nicht abzuleugnende Urfprung der Metaphufit aus empiriſchen 
Erkenntnißquellen benimmt ihr freilich bie Art apodiktiſcher Gewißheit, 
welde allein durch Erkenntniß a priori möglid) ift: diefe bleibt das Eigen- 
thum der Logik und Mathematik, welde Wiſſenſchaften aber auch eigentlich 
nur das lehren, was Jeder ſchon von felbft, nur nicht deutlich weiß: 
höchſtens laſſen noch die allererften Elemente der Naturlehre fih aus ber 
Erkenntniß a priori ableiten. Durch diefes Eingeftändniß giebt die Meta- 
phyfit nur einen alten Anfprud; auf, welcher, dem oben Gejagten zufolge, 
auf Mißverftänbnig beruhte und gegen welden die große Verfchiedenheit 
und Wandelbarkeit der metaphyſiſchen Syſteme, wie auch ber fie ftets 
begleitende Sfepticismus jederzeit gezeugt Hat.“ Auf die frage, wie denn 
eine aus der Erfahrung geſchöpfte Wiſſenſchaft über dieſe hinausführen 
und fo den Namen Metaphyfif verdienen könne, ift Folgendes zu ant- 
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worten. „Das Ganze der Erfahrung gleicht einer Geheimſchrift, und die 
Bhilofophie der Entzifferung derfelben, deren Nichtigkeit fi durch den 
überall hervortretenden Zufammenhang bewährt. Wenn biefes Ganze nur 
tief genug gefaßt und an die äußere bie innere Erfahrung geknüpft wird, 
fo muß es aus ſich felhft gebeutet, ausgelegt werden können. Nachdem 
Kant uns unwiderleglich gezeigt hat, daß die Erfahrung überhaupt aus 
zwei Elementen, nämlid den Erkenntnißformen und dem Wefen an fi 
der Dinge, erwächſt, und baß jogar beide fi darin gegeneinander ab⸗ 
grenzen laffen, nämlich als das a priori uns Bewußte und das a posteriori 
Hinzugefommene, fo läßt fi) wenigftens im Allgemeinen angeben, was in 
der gegebenen Erfahrung, welche zunächſt bloße Erſcheinung ift, der durch 
den Syntelleft bedingten Form dieſer Erſcheinung angehört, und was, nad 
deffen Abziehung, dem Dinge an fi übrig bleibt. Und wenn gleih” 
Feiner, durch die Hülle der Anjhanungsformen hindurch, das Ding an 
ſich erfennen kann, jo trägt andererfeits doc Jeder diejes in ſich, ja, ift 
es ſelbſt: daher muß es ihm im Selbftbewußtfein, wenn aud) noch bedingter- 
weiſe, doch irgendwie zugänglich fein. Die Brüde alfo, auf welder die 
Metaphyſik über die Erfahrung Hinausgelangt, ift nichts Anderes, als eben 
jene Zerlegung der Erfahrung in Erjgeinung und Ding an fid, worin 
ih Kants größtes Berbienft gejegt habe.“ Demnach geht die Metaphyfit 
eigentlich nie über die Erfahrung hinaus, fondern eröffnet nur das wahre 
Berftändniß der im ihr vorliegenden Welt. Sie ift Erfahrungswiſſenſchaft, 
aber nicht einzelne Erfahrungen, fondern das Ganze und Allgemeine alfer 
Erfahrung ift ihr Gegenftand und ihre Quelle. „Ich laffe ganz und gar 
Kants Lehre beftehen, daß bie Welt der Erfahrung bloße Erfgeinung 
fei und daß die Erfenntniffe a priori bloß in Bezug auf biefe gelten: 
ich aber füge hinzu, daß fie gerade als Erſcheinung die Manifeftation des⸗ 
jenigen ift, was erſcheint, und nenne es mit ihm das Ding an fi. Diefes 
muß daher fein Wefen und feinen Charakter in der Erfahrungswelt aus- 
drüden, mithin folder aus ihm herauszudeuten fein, und zwar aus dem 
Stoff, nit aus der bloßen ‚Form der Erfahrung. Demnach ift die 
Philoſophie nichts Anderes als das richtige univerjelle Verftändniß der 
Erfahrung feldft, die wahre Auslegung ihres Sinnes und Gehaltes.“ 


2. Das Anſichſeiende. 


Nachdem Schopenhauer im Anfange feines Hauptwerkes es für eine 
feiner anderen an Gewißheit nachftehende Wahrheit erklärt Hat, daß die 
ganze uns umgebende Welt nur als Vorftellung dajei, nur Objekt in Bes 
ziehung auf das Subjekt, Anfhauung des Anfhauenden fei (vergleihe oben 
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©. 403), fügt er alsbald hinzu: jedem kündige das innere Wiberftreben, 
mit dem er dieſe Auffaffung der Welt annehme, an, daß fie, ihrer Wahr- 
heit unbeſchadet, eine einfeitige, folglih duch irgend eine willkürliche 
Abſtraktion Hervorgerufene fei. Es genügt uns nidt, jagt er im Eingange 
des zweiten Buches, welches dieſe Einfeitigleit zu ergänzen beftimmt ift, 
zu wiffen, daß wir Vorftelfungen haben, daß fie ſolche und folde find und 
nad) diefen und jenen Gefegen zufammenhängen; wir wolfen die Bedeutung 
der Vorftellung, die wir die Welt nennen, wiffen, wir fragen, ob dieſe 
Welt nichts weiter als Vorftellung fei, in welhem Falle fie wie ein wejen- 
loſer Traum ober ein geipenfterhaftes Quftgebilde an uns vorüberziehen 
müßte, nicht unferer Beachtung werth, oder ob jie nod) etwas Anderes, 
noch etwas außerdem ift, und was fodann biefes fei. 

. Unrichtig wäre es nad) feiner Anfiht, mit Kant die Annahme an fih 
jeiender Dinge, deren Erſcheinung die Gegenftände der Erfahrung jeien, 
auf einen Schluß nad dem Kaufalitätsgejege zu gründen. Daß dieſe Art, 
das Ding an fi eihzuführen, mit Nants Lehre von bem Urfprunge und 
der Vebeutung des Staufalitätögejeges unvereinbar war, hat, wie er be 
merkt, ſchon ©. E. Schulze in jeinem Aenefidemus weitläufig dargethan. 
Nicht minder würde fie der Abhandlung über die vierfahe Wurzel des zu- 
reichenden Grundes widerſprechen, melde gezeigt hat, daß das Geſetz ber 
Kaufalität fih nur auf die Objekte der Erfahrung bezieht, alfo nicht über 
die Welt der Erſcheinungen hinausführen Tann (vergleihe oben ©. 409)- 
Wenn die Dinge nod etwas Anderes als unfere Vorftellungen find, wenn 
die objektive Welt, die Welt als Vorftellung, nicht die einzige, jondern nur 
die eine, gleihjam die äußere Seite der Welt ift, wenn es noch eine andere 
Seite der Welt giebt, die ihr innerftes Wejen, ihr Kern, das Ding ar 
ſich ift, fo ift gleich fo viel gewiß, daß diefes Andere etiwas von der Vor: 
ftellung (dem Vorgeftellten) völlig und feinem ganzen Wefen nad) Grund- 
verſchiedenes jein muß, dem daher aud) ihre Formen und Gefege völlig 
fremd jein müffen, und daß man daher zu ihm nicht am Leitfaden der- 
jenigen Gefege gelangen kann, die nur Objekte, Vorftellungen, untercin- 
ander verbinden. — Nah Schopenhauer liegt aljo zwar den Erjcheinungen 
ein Anfihfeiendes zu Grunde; die Erjheinungen haben, wie er fi einmal 
ausdrüdt, ein Ding an fid) zum Subſtrate; aber diefes Anficjjeiende iſi 
nicht die Urfahe davon, daß ung überhaupt etwas erſcheint, daß das uns 
Erſcheinende gerade fo beſchaffen ift, wie es ift, und daß die vielen wahr 
nehmenden Subjekte in ihren Wahrnehmungen fo untereinander überein 
ftimmen, als nähmen fie alle diejelbe an ſich feiende Welt wahr. Nicht 
nur, daß die Objelte unſeres Wahrnehmens im Raum und in der Zeit 
find und unter der Herrihaft des Satzes vom Grunde ftehen, fondern 
aud die empiriſche Beftimmtheit, in der fie fih uns innerhalb dieſer Formen 
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darftelfen, ift von dem in ihnen erjcheinenden Anfichjeienden und feiner Bes 
ſchaffenheit gänzlich unabhängig. Wenn daher auch das Anfichfeiende ver- 
ſchwände, bliebe dod die Erjgeinungswelt, und wenn an die Stelle defjelben 
ein ganz Andersartiges träte, erlitte doch darum die Erjeheinungswelt feine 
Veränderung. Nah einer Urſache oder einem Grunde dafür, daß über- 
haupt eine Erſcheinungswelt und gerade eine jo beſchaffene für uns da ift, 
und daß im Großen und Ganzen die Erſcheinungswelt aller anderen Menjchen 
und aller Thiere der unfrigen gleich ijt, fann überhaupt vernünftigerweiſe 
nit gefragt werben, es müßte denn der Frage der Sinn gegeben werden, 
auf welde Art von Vorgängen in der Erſcheinungswelt das ebenfalls zu 
den Vorgängen in der Erſcheinungswelt gehörende Wahrnehmen nad einer 
Regel folge, und auf melde beftimmten Vorgänge das beſtimmte Wahr- 
nehmen diejes oder jenes Objektes (vergleihe oben ©. 409); wir müffen 
bei dem bloßen Faktum ftehen bleiben. Man dürfte von vornherein über» 
zeugt jein, daß Schopenhauer ſich diefe Folgerungen nicht Far gemacht 
babe. Die weitere Ausführung feiner Metaphyſik zeugt Schritt für Schritt 
davon, daß dem in der That fo ift. Er fließt zwar nicht nad dem 
Kaufalitätsgefege auf ein den Erjdeinungen zu Grunde liegendes Anſich— 
jeiendes, aber unverfennbar (zum Beweiſe genügen die am Schlufje bes 
vorigen Abſchnittes angeführten Stellen) betrachtet er das Anficyjeiende, das 
er auf einem anderen Wege nachweiſen zu können glaubt, als etwas, ohne 
welches die Eriheinungswelt nicht jein würde, und durch deſſen Beidaffen- 
heit die Erſcheinungswelt in allem demjenigen, was den Inhalt der apriori= 
ſchen Formen bildet, beftimmt if. Er hat es aljo ebenjo wenig wie Kant 
vermieden, von dem Sanfalitätsgefege einen transfcendenten Gebrand zu 
machen. Er denkt, jo wenig er es aud Wort haben will, mit Kant das 
Ding an ſich als die Urjache, welde unjer Wahrnehmungsvermögen in 
Thätigfeit jegt und den aprioriſchen Formen deffelben ihren Inhalt liefert. 
Ohne den Widerfprud, in den er dadurch mit jeiner Yehre von der Gültige 
teit des Raufalitätsgefeges geräth, zu bemerken, betrachtet er mit Kant die 
in das Objekt und das Subjekt zerfallende Erſcheinungswelt als das Produkt 
zweier Faktoren, defjen, was das Objekt, und deſſen, was das Subiekt an 
fich ift (vergleiche oben ©. 410). 

Wie follen wir denn nun aber, wenn wir uns des Kaufalitätsgefeges 
nicht dazu bedienen dürfen, die Ueberzeugung begründen, daß die Welt noch 
etwas Anderes als bloße Vorftellung, daß fie Erſcheinung eines Anſichſeienden 
ſei, und wie dem unwiderſtehlichen Verlangen nad Erkenntniß dieſes Anfih- 
jeienden Befriedigung verſchaffen? ft dem Wefen der Dinge von außen 
nimmermehr beizufommen, antwortet Schopenhauer, jo müffen wir einen 
dur das Innere derſelben führenden Weg einjhlagen, der uns gleihjam 
duch Verrath die Feftung öffnet. Ein folder bietet ſich uns aber nur 
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dann dar, wenn wenigſtens Ein Ding uns nod auf andere Weije denn als 
Borftellung in verftändiger Anfhauung, als Objekt unter Objekten und 
den Gefegen diefer unterworfen, gegeben ift. Dies ift in der That der 
Fall. Wir felbft find uns im Selbſtbewußtſein nod auf eine andere 
Weiſe denn als Objekt gegeben, auf eine Weife, die uns den Schlüffel zu 
unferer eigenen Erſcheinung giebt, und unfere Bedeutung offenbart, uns 
das innere Getriebe unferes Wefens, unferes Thuns, unferer Bewegungen 
zeigt, — nämlich als das Jedem unmittelbar Bekannte, weldes das Wort 
Wille bezeichnet. In unferem Willen alſo tritt uns das Ding an ſich ent- 
gegen, deſſen Erſcheinung wir find. Der von Kant entdedten Wahrkeit, 
daß man auf dem Wege der objektiven Erfenntniß, mithin von der Bor: 
ftelfung ausgehend, bei der Außenſeite der Dinge ftehen bleiben muß unt 
nie in ihr Inneres dringen und erforjhen Tann, was fie an fid felbit, 
d. h. für ſich feldft, fein mögen, — diefer Wahrheit ftellt fi als &egen- 
gewicht die andere gegenüber, daß wir nicht bloß das erfennende Subjelt 
find, fondern andererfeits auch ſelbſt zu ben zu erfennenden Wejen gehören, 
ſelbſt das Ding an ſich find, daß mithin zu jenem ſelbſt-eigenen und inneren 
Weſen der Dinge, bis zu weldem wir von außen nicht dringen Tönnen, 
ung ein Weg von innen offen fteht, gleihjam ein unterirdiſcher Gang, 
eine geheime Verbindung, die uns, wie durch Verrath, mit Einem Male in 
die Feftung verjegt, welde duch Angriff von außen zu nehmen unmöglich 
war. „Das Ding an id kann, eben als foldes, nur ganz unmittelbar 
ins Bewußtſein Fommen, nämlich dadurd, daß es felbft ſich feiner bewußt 
wird: es objektiv erfennen wollen, heißt etwas Widerſprechendes verlangen. 
Alles Objektive ift Vorftellung, mithin Erſcheinung, ja bloßes Gehirn: 
Phänomen.” 

Zu einer eigentlichen, einer ganz adäquaten GErtenntnig bes Anjid- 
feienden foll uns alferdings aud das Selbftbewußtfein oder die innere 
Wahrnehmung nicht verhelfen können. Cs läßt fi, jagt Schopenhauer, 
ganz unmittelbar einjehen, daß ein Widerſpruch in der Behauptung liegt, 
ein Ding werde erfannt nad) dem, was es an und für ji, d. h. aufer 
aller Erkenntniß, ſei; denn da unjer Erfennen nur im Vorftellen mittelit 
ſubjeltiver Funktionen befteht, liefert es ſtets bloße Erſcheinungen, nicht das 
Weſen an fih der Dinge „Wenn fon unjere Anſchauung, mithin die 
ganze empirifche Auffaffung der ſich uns darftellenden Dinge, weſentlich und 
hauptſächlich durch unfer Erfenntnißvermögen bejtimmt und durch deſſen 
Formen und Funktionen bedingt ift, jo Tann es nicht anders ausfallen, als 
daß die Dinge auf eine von ihrem felbft-eigenen Wefen ganz verjdiebene 
Weiſe ſich darftellen und daher wie in einer Maste erſcheinen, welde das 
darunter Verſteckte immer nur vorausfegen, aber nie erkennen läßt; wes 
halb es dann als unergründliches Geheimniß durKblidt, und nie die Natur 
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irgend eines Dinges ganz und ohne Rückhalt in die Erkenntniß übergehen 
fan.“ Died gilt auch von der inneren Wahrnehmung, welde wir von 
unferem eigenen Willen haben, und der daraus gejchöpften Erkenntniß. 
Auch diefe ift an die Form der Vorftellung gebunden und zerfällt daher 
in Subjet und Objelt. „Denn aud im Selbſtbewußtſein ift das Ich 
nicht ſchlechthin einfach, fondern befteht aus einem Erfennenden, Intellekt, 
und einem Erfannten, Wille; jener wird nit erkannt, und biefer ift nicht 
erfennend, werngleid beide in das Bewußtſein Eines Ich zufammenfließen ... 
Deshalb ift diefes Ich ſich nicht durch und durch intim, gleihfam durch⸗ 
leudtet, fondern ift opak und bleibt daher fi jelber ein Räthſel. Alfo 
aud in ber inneren Erfenntniß findet noch ein Unterſchied ftatt zwiſchen 
dem Sein an fi ihres Objekts und der Wahrnehmung defjelben im er= 
tennenden Subjelt.“ Zwar „ift die innere Erkenntniß von zwei Formen 
frei, welde der äußeren anhängen, nämlich von der des Raums und von 
der alle Sinnesanſchauung vermittelnden Form der Kaufalität. Hingegen 
bleibt noch die Form ber Zeit, wie aud die des Erkanntwerdens und Er- 
lennens überhaupt.“ AndererjeitS darf man jedod hieraus nicht ſchließen. 
daß wir mittelft der inneren Wahrnehmung ebenfo wenig wie mitteljt der 
äußeren etwas über das Ding an fih in Erfahrung bringen könnten, 
denn da fie von zwei Formen frei ift, an melde die äußere gebunden ift, 
To „ift die Wahrnehmung, in der wir die Megungen und Afte des eigenen 
Billens erfennen, bei Weitem unmittelbarer als jede andere: jie ift der 
Bunt, wo das Ding an fih am unmittelbarften in die Erſcheinung tritt 
und in größter Nähe vom erfennenden Subjeft beleugtet wird.“ In der 
inneren Perception ift die Verhüllung, in ber fi das Ding an fi dar— 
itellt, nur noch die allerleichteſte; es bleibt nur noch infofern Erſcheinung. 
als mein Intellelt von mir als dem Wolfenden noch immer unterſchieden 
bleibt und aud die Erkenntnißform der Zeit nicht ablegt; es tritt zwar 
noch nicht ganz nackt auf, hat aber doch feine Schleier großentheils ab⸗ 
geworfen. „Demzufolge läßt... ſich noch die Frage aufwerfen, was denn 
jener Wille... . zuleit ſchlechthin am ſich ſelbſt fei? d. h. was er fei, ganz 
abgejehen davon, daß er ſich als Wilfe darftelft, oder überhaupt erſcheint, 
d. 5. überhaupt erkannt wird. Dieſe Frage ift nie zu beantworten, weil, 
wie gefagt, das Erkanntwerden ſelbſt ſchon dem Anſichſein widerſpricht und 
jedes Erkannte jchon als foldes nur Erſcheinung iſt.“ — 

Bie aus dem DVorftehenden erhellt, war Schopenhauer der Anficht, 
daß wir uns in der inneren Wahrnehmung oder dem Selbftbewußtjein 
nur als wollend finden. Daß es auch ein Erkennen des Erkennens gebe, 
affo, was doch wohl daſſelbe Heißt, daß wir uns auch unferes Erkennens 
oder Bewußtjeins bewußt jeien, ftelft er ausbrüdlih in Abrede. „Jede 
Erkenntniß, jagt er, ſetzt unumgänglich Subjekt und Objekt voraus. Da— 
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Her ift auch das GSelbftbewußtjein nicht ſchlechthin einfach, fondern zer- 
fälft, eben wie das Bewußtfein von andern Dingen (d. i. das Anjhauungs- 
vermögen), in ein Erfanntes und ein Erfennendes. Hier tritt nun das 
Erkannte durchaus und ausſchließlich als Wille auf. Demnach erkennt das 
Subjekt fih nur als ein Wollendes, nicht aber als ein Erkennendes. Denn 
das vorftellende Ich, das Subjelt des Erkennens, Tann, da es, als noth- 
mendiges Korrelat aller Vorftellungen, Bedingung derfelben ift, nie jelbft 
Vorftellung oder Objekt werden... . Daher aljo giebt es fein Erkennen 
des Erfennens, weil dazu erfordert würde, daß das Subjekt ſich vom Cr- 
tennen trennte und nun do das Erkennen erfennte, was unmöglid ift. 
Auf den Einwand: »ich erkenne nit nur, fondern ich weiß doch aud, daß 
ich erfennec, würde id antworten: Dein Wiffen von deinem Erkennen it 
von deinem Erkennen nur im Ausdrud unterſchieden. »Ich weiß, daß ih 
erkenne⸗, fagt nicht mehr, als »Ich erkennes, und Ddiejes, jo ohne 
weitere Bejtimmung, jagt nit mehr als »Yh:. Wenn dein Erkennen 
und dein Wiffen von biefem Erkennen zweierlei find, jo verſuche nur ein: 
wmal jedes für fi allein zu Haben, jegt zu erkennen, ohne darum zu 
wiffen, und jegt wieder bloß vom Erkennen zu wiſſen, ohne daß dies 
Wiffen zugleich das Erkennen fei. Freilich läßt fi von allem bejonderen 
Erkennen abftrahiren und fo zu dem Sage »Ich erfennex gelangen, welches 
die legte uns mögliche Abſtraktion ift, aber identifh mit dem Satz »für 
mid find Objefte« und dieſer ibentifh mit dem »Ich bin Subjet-, 
welcher nicht mehr enthält als das bloße Iche.“ — Wie man fieht, wirt 
das, was in der erften Hälfte diefer Ausführung geleugnet wird, in der 
zweiten ganz biveft zugeftanden. Es giebt fein Erkennen des Erkennens 
fein Bewußtfein des Bewußtſeins, heißt es in der erften, — es giebt ein 
ſolches, in der zweiten, nur mit dem Zufage, daß das Erfennen, weldes 
wir erkennen, mit diefem Erkennen, deſſen Gegenftand es jei, ober das 
Bewußtfein, deffen wir uns bewußt feien, mit diefem unferem Bewußtjein von 
ihm identiſch je. Man wird alſo annehmen müffen, daß die erfte, wer: 
neinende Behauptung nur ein ungenauer Ausdruck deſſen ift, mas Scopen: 
bauer fagen wollte. Wir find ung zwar — fo wird man feinen Gebanten 
interpretiven müffen — nicht bloß unferes Wolfens, fondern auch unjeres 
Erkennens oder Bewußtjeins bewußt, aber das Bewußtfein, weldes wir 
von unferem Bewußtfein haben, kommt dem metaphyſiſchen Bebürfniffe, 
dem Bebürfniffe, das Anficjeiende fo weit als möglich zu erkennen, in 
feiner Weife zu Gute, weil es mit feinem Inhalte identiſch ift, denſelben 
alſo nit als einen Gegenstand vor fi hat, oder weil das Ich, fofern es 
ſich feiner als erkennenden bewußt ift, nicht in Subjekt und Objekt zer- 
fällt. Diefe Begründung ber Anjicht, daß bie inmere Wahrnehmung, die 
wir von uns als erfennendem Weſen haben, nicht zur Erkenntnißquelle 
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der Metaphyſik dienen könne, widerfpriht aber dem, was Schopenhauer, 
wie oben berichtet wurde, über die Möglichkeit und die Unmöglichkeit einer 
Ertenntniß des Anfihfeienden vorträgt. Denn daß wir in derjenigen 
inneren Wahrnehmung, die wir von unferem Wollen haben, das Ding an 
fi, deffen Erſcheinung wir find, mod nicht ganz unverhüllt fehen, ſoll 
darin feinen Grund haben, daß auch diefe innere Wahrnehmung gleich der 
äußeren in Subjeft und Objekt zerfällt und daher fi noch nicht durch 
und durch intim ift, indem zwar das wolfende Ich und dasjenige, von 
welchem es wahrgenommen wird, in das Bewußtſein Eines Ich zufammen- 
fließen, aber das Ich, inwiefern es das wahrnehmende ift, doch nicht das 
wollende, und immiefern es das wollende ift, doch nicht das mwahrnehmende 
ift; wenn dem aber fo ift, jo müßte dem Ich in der nicht mehr in Sub- 
jet und Objekt zerfallenden Wahrnehmung, die es von feinem Bewußtſein 
hat, die letzte Hülle feines an ſich feienden inneren Weſens verſchwinden, 
und in ihr bejäße es eine Quelle ganz abäquater metaphyfiiher Er- 
tenntniß. 

Alles, was außer dem Erfennen und Wollen als Inhalt des inneren 
Bahrnehmens angegeben zu werben pflegt, rechnet Schopenhauer zum 
Wollen. „Jeder, fagt er in der Abhandlung über die Freiheit des Willens, 
wird bei Beobachtung des eigenen Selbftbemußtfeins bald gewahr werden, 
daß fein Gegenstand allezeit das eigene Wollen ift. Hierunter hat man 
aber freilich nicht bloß die entſchiedenen, fofort zur That werdenden 
BVillensakte und die förmlichen Entſchlüſſe mebft den aus ihnen hervor- 
gehenden Handlungen zu verftehen, fondern wer nur irgend das Wefent- 
liche, auch unter verſchiedenen Mobififationen des Grades und der Art, 
feftzuhalten vermag, wird feinen Anftand nehmen, auch alfes Begehren, 
Streben, Wünſchen, Verlangen, Sehnen, Hoffen, Lieben, Freuen, 
Jubeln u. dergl, nicht weniger alles Nichtwollen oder Widerftreben, alles 
Verabjcheuen, Fliehen, Fürchten, Zürnen, Haffen, Trauern, Schmerzleiden, 
durz alfe Affete und Leidenjchaften, den Aeußerungen des Wollens beizu- 
zählen, da diefe Affefte und Leidenſchaften nur mehr oder minder ſchwache 
ober ftarte, bald Heftige und ftürmifche, Bald Teile Bewegungen des ent- 
weder gehemmten ober Iosgelaffenen, befriedigten ober unbefriedigten eigenen 
Willens find, umd ſich alle auf Erreichen oder Verfehlen des Gewollten, 
und Erdulden ober Ueberwinden des Verabſcheuten, in mannigfaltigen 
Wendungen beziehen: fie find aljo entſchiedene Affeftionen defjelden Willens, 
der in den Entſchlüſſen und Handlungen thätig if. Sogar aber gehört 
eben bahin das, was man Gefühle der Luft und Unluft nennt: diefe find 
zwar in großer Mannigfaltigfeit von Graden und Arten vorhanden, laſſen 
fih aber dod allemal zurüdführen auf begehrende ober verabſcheuende 
Affeltionen, aljo auf den als befriedigt oder unbefriedigt, gehemmt ober 
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Tosgelaffen fi} feiner bewußt werdenden Willens ſelbſt: ja biejes erftredt 
fid bis auf die körperlichen, angenehmen oder ſchmerzlichen, und alle 
zwiſchen dieſen beiden liegenden zahllofen Empfindungen, da das Weſen 
aller dieſer Affektionen darin befteht, daß fie als ein dem Willen Gemäßes 
ober ihm Widerwärtiges unmittelbar ins Bewußtſein treten.“ Während 
Schopenhauer hier alle weder angenehmen noch unangenehmen Empfin- 
dungen zu ben Affeltionen des Willens rechnet, jagt er in feinem Haupt- 
werfe von denjenigen, welde dem Berftande bie Data liefern, aus denen 
er Anfhauungen macht, den eigenthümlicen, ſpezifiſchen, naturgemäßen 
Affektionen des Gefichts, des Gehörs und des Getaftes, fie feien als bloße 
Borftellungen zu betraditen, während man gänzlih Unrecht Habe, wenn 
man Schmerz und Luft Vorftellungen nenne. Genauer und beftimmter 
wäre wohl in feinem Sinne zu jagen, daß überhaupt alle Affeltionen der 
Sinne, die nicht Gefühle der Luft oder ber Unluft feien, jowie in den- 
jenigen, welde mehr als bloße Gefühle feien, indem durch fie auch etwas 
erfannt werde, diefes Mehr zu den Vorſtellungen d. i. den Berhaltungs- 
weifen des Erkenntnißvermögens, alfo zu dem, wovon wir gar feine innere 
Wahrnehmung haben, gehöre. Die Frage, wie es Affeltionen der Sinne 
geben könne, die nicht auch Affeftionen des Willens feien, während doch die 
Metaphyſik Ichre, daß der Wille und der Leib daſſelbe Weſen, nur auf 
verfchiedene Weife wahrgenommen, fein, ſcheint er ſich nicht geftellt zu 
haben. 

Was das Wollen fei, läßt fih nah Schopenhauer nicht weiter befi- 
niren oder beichreiben, eben deshalb, weil es das unmittelbarfte aller unferer 
Ertenntniffe ift. Man kann nur fagen, was es nicht fei. In diefer Hin- 
ſicht aber ift vor Allem feitzuftellen, daß das unmittelbar Bekannte und 
ſehr genau Vertraute, was wir im Innern umferes eigenen Selbſt als 
Willen finden, weit davon entfernt, wie alle bisherigen Philofophen an- 
nahmen, von der Erkenntniß unzertrennlid und fogar ein bloßes Mefultat 
derjelben zu fein, von biefer, die ganz fehunbär und fpäteren Urfprungs 
ift, grundverſchieden und völlig unabhängig ift, folglih auch ohne fie, alſo 
völlig bewußtlos, ganz blind, beftehen umd fih äußern fann. Wie es 
möglich fei, daß in dem Einen Ich jo toto genere verſchiedene Thätig- 
teiten wie Wollen und Vorftellen vereinigt jeien, erklärt Schopenhauer in 
der Schrift über den Sa vom Grunde für ein umlösbares Problem. 
„Die Identität nun aber des Subjelts des Wollens mit dem erfennenden 
Subjekt, heißt es hier, vermöge welder (und zwar nothiwendig) das Wort 
Ich beide einfchließt und bezeichnet, ift der Weltfnoten und daher un- 
erflärlih. Denn nur die Verhältniffe der Objekte find uns begreiflid: 
unter diejen aber fönnen zwei nur infofern Eins fein, als fie Theile eines 
Ganzen find. Hier Hingegen, wo vom Subjekt die Rede ift, gelten die 
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Negeln für das Erkennen der Objekte nicht mehr, und eine wirkliche 
Identität des Erfennenden mit dem als wollend Erfannten, aljo des Sub- 
jetts mit dem Objekte, ift unmittelbar gegeben. Wer aber das Unerflär- 
fie dieſer Identität ſich redt vergegenwärtigt, wird fie mit mir das 
Wunder xar’ e£oxyv nennen.“ In feinem Hauptwerke ſagt er jedoch, die 
ganze gegenwärtige Schrift jei gemifjermaßen die Erflärung des in der 
Abhandlung über den Say vom Grumde von ihm als das Wunder zur’ 
€5oxıjv bezeichneten Zuſammenfallens des wollenden und bes erfennenden 
Subjeftes in dem ſich feiner felbft bemußten Ich. — 

Bon ihrem erften Sage, daß der Wille, den wir in ung wahrnehmen, 
der an fid) feiende (allerdings noch von einer leichten Hülle umgebene) 
Kern unferes Weſens ift, ſchreitet Schopenhauers Metaphyfit mit der Be- 
hauptung fort, daß unfer Wille und unfer Leib daſſelbe, nur auf zwei 
verfehiedene Weifen wahrgenommene Ding feien, ober daf der Xeib die 
Erjheinung unferes Willens ſei. „Dem Subjekt des Erfennens, weldes 
durch feine Identität mit dem Leibe als Individuum auftritt, ift diefer 
Yeib auf zwei ganz verſchiedene Weiſen gegeben: einmal als BVorftellung 
in verftändiger Anſchauung ... fodann aber auch zugleih auf eine ganz 
andere Weiſe, nämlich als jenes Jedem unmittelbar Bekannte, welches das 
Wort Wille bezeichnet. Jeder wahre Akt feines Willens ift jofort und 
unausbleiblih aud eine Bewegung feines Leibes: er kann den Aft nicht 
wirklich wollen, ohne zugleih wahrzunehmen, daß er als Bewegung des 
Leibes erſcheint. Der Willensaft und die Aktion des Leibes find nicht zwei 
objektiv erkannte verjchiedene Zuftände, die das Band der Kaufalität ver— 
müpft, . . . jondern fie find eins und baffelbe, nur auf zwei gänzlich ver— 
ſchiedene Weifen gegeben. Die Aktion des Leibes ift nichts Anderes als 
der objektivirte d. h. in die Anſchauung getretene Akt des Willens... 
Ich werde daher den Leib... die Objeftität des Willens nennen... 
Willensbeſchlüſſe, die fih auf die Zukunft beziehen, find bloße Ueber- 
legungen der Vernunft über das, was man dereinft molfen wird, nicht 
eigentliche Willensakte. . . . In der Neflerien allein ift Wollen und Thun 
verſchieden: in der Wirklichkeit find fie Eins. ‘Jeder wahre, echte, un— 
mittelbare Akt des Willens ift fofort und unmittelbar aud) erſcheinender 
Akt des Leibes: und diefem entfpredend ift andererfeitS jede Einwirkung 
auf den Leib fofort und unmittelbar auch Einwirkung auf den Willen: 
fie Heißt als jolde Schmerz, wenn fie dem Willen zuwider, Wohl- 
behagen, Wolluft, wenn fie ihm gemäß iſt.“ Beweiſen d. h. als mittel- 
bare Erfenntniß aus einer anderen unmittelbaren ableiten läßt ſich die 
Erfenntniß der Identität des Willens und des Yeibes nicht, eben weil fie 
ſelbſt die ummittelbarfte ift; fie muß als ſolche aufgefaßt und feftgehalten 
werben. 

Bergmann, Geſchichte der Philofophie. II. 28 
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In der Erkenntniß ber dentität unferes Willens, welder ber an fih 
feiende innere Kern unferes Seldft ift, mit unferem Leibe befigen wir nun 
nad Schopenhauer den Schlüffel, in das Innere und Anſichſeiende auch 
alles deſſen, was uns bloß in der Vorftellung gegeben ift, einzubringen: 
fie ift die einzige enge Pforte zur Erkenntniß des innerften Wejens der 
gefammten Natur. Vorausgefegt nämlich, daß bie Objekte außerhalb 
unferes eigenen Leibes ebenfalls mehr als bloße Vorftellungen, daß fie 
nit das find, wofür der theoretifhe Egoismus fie Hält, bloße Bhantome, 
fo folgt, daß aud fie ihrem innerften Wejen nah Wilfe find, daß der 
Wille der Kern jedes Einzelnen und ebenjo des Ganzen ift, daß er das- 
jenige ift, was uns erſcheint nicht nur in ben unferer eigenen ganz ähn- 
lien Erſcheinungen, den Menſchen und Thieren, fondern aud in der 
Kraft, welche in der Pflanze treibt und vegetirt, und in alfen blinden 
Naturkräften, in der Kryftallifation, im Magnetismus, in der Elektrizität, 
in den Wahlverwandtjcaften, vermöge deren die Stoffe ſich fliehen und 
ſuchen, trennen und vereinen, zulegt fogar im der Schwere, welde in aller 
Materie jo gewaltig ftrebt, den Stein zur Erde und die Erde zur Sonne 
zieht. Denn welde andere Art von Realität follten wir den Objekten 
außer uns beilegen, da uns außer dem Willen und der Borftellung gar 
nichts befannt noch denkbar ift? Was aber jene Vorausfegung anbetrifft, 
fo läßt fie ſich allerdings nit beweiſen; der theoretifhe Egoismus, der 
fie beftreitet, indem er alfe Objekte außerhalb be3 eigenen Individuums 
für bloße Erſcheinungen erklärt, iſt durch Beweiſe nimmermehr zu wider 
legen. Allein der theoretiſche Egoismus ift zuverläffig in der Philofophie 
nie anders denn als ſteptiſches Sophisma, d. h. zum Schein, gebraudt 
worden; als ernftlie Ueberzeugung könnte er allein im Tollhauſe ge: 
funden werben; er kann daher als eine Heine Grenzfeſtung angefehen werden, 
die zwar auf immer unbezwinglid ift, deren Bejagung aber durdaus auch 
nie aus ihr herausfann, daher man ihr vorbeigehen und ohne Gefahr fie 
im Rüden liegen laffen darf. 

Um jedoch in der angegebenen Weije jpließen zu dürfen, muß man, 
wie Schopenhauer einihärft, das Wort Wille in einer weiteren Bedeutung 
nehmen, als es fonft geſchieht. Was ſonſt Wille genannt wird, ift be 
ftimmter der vom Erkennen geleitete und ausſchließlich nach Motiven, ja 
wohl gar nur nad abftrakten Motiven, alfo unter Leitung der Bernunft 
ſich äußernde Wille, und diejer verhält fid zu dem, was jegt unter Wille 
verftanden werben muß, wie die vorzüglicfte Spezies zum Genus. In 
Bezug auf den herkömmlichen Sprachgebrauch ift es aljo eine denominatio 
a potiori, wenn das in den Erſcheinungen Erſcheinende, das Ding an fi, 
ganz allgemein als Wille bezeichnet wird. Wenn daher die Metaphofil 
fagt, die Kraft, welche den Stein zur Erde treibt, ift ihrem Wefen nad, 
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an ſich und außer aller Vorſtellung, Wille, ſo darf man dieſem Satze nicht 
die tolle Meinung unterlegen, daß der Stein ſich nach einem erkannten 
Motive bewege. Dieſe Erweiterung des Begriffes des Willens findet aber 
ihre Rechtfertigung darin, daß das, worin fie den Inhalt deſſelben findet, 
doch nichts Anderes ift al3 das uns ummittelbar bekannte innerfte Wefen 
des Willens im engeren Sinne des Wortes. Wir vollziehen dieſe Er— 
weiterung, indem wir aus der Erſcheinung, die bisher allein Wille genannt: 
wurde, ihr uns unmittelbar bekanntes, mit nichts Anderem vergleichbares 
inmerftes Weſen in Gedanken rein ausfondern und es dann auf alle 
ſchwächeren, undeutliheren Erſcheinungen deſſelben Weſens übertragen. 
Eben deshalb iſt es durchaus kein bloßer Wortſtreit, wenn hier verlangt 
wird, daß nicht, wie bisher, der Begriff des Willens unter denjenigen der 
Kraft ſubſumirt, ſondern umgekehrt jede Kraft in der Natur als Wille 
gedacht werde. Denn führen wir den Begriff der Kraft, der nichts Anderes 
bedeutet als das Urſachſein der Urſache auf dem Punkte, wo es ätiologiſch 
durchaus nicht weiter erklärlich, ſondern eben die nothwendige Voraus- 
ſetzung aller ätiologiſchen Erklärung ift, auf den des Willens zurüd, jo 
Haben wir in der That ein Unbefannteres auf ein umenblih Bekannteres, 
ja, auf das einzige uns wirklich ummittelbar und ganz und gar Belannte 
zurüdgeführt und unfere Erkenntniß um ein jehr Großes erweitert; fub- 
jumiren wir dagegen den Begriff des Willens unter den der Kraft, fo be 
geben wir uns ber einzigen unmittelbaren Erfenntniß, die wir vom inneren 
Weſen der Welt haben. 

Man darf ferner, wenn man fhließt, daß, wie ber eigene Leib, jo 
aud die übrigen Objekte ber äußeren Wahrnehmung ihrem inneren Wefen 
nah Wille ſeien, nicht vergeffen, daß ber Wille jo, wie er fih ums im 
Seldftbewußtfein darſtellt, nod nicht ganz unverhülltes Ding an ſich ift, 
und daß dasjenige, was hier an ihm nur Erſcheinung ift, auch injofern, 
als er daS innere Weſen der Objekte der äußeren Wahrnehmung ift, zu. 
feiner bloßen Erſcheinung gerechnet werden muß. Es ift diefes fein Be— 
Haftet-fein mit den Formen der Zeit und ber Motivation, und folglich, 
da Zeit und Raum das principium individuationis find (vergleihe oben 
©. 418) und nur in der Zeit Veränderung möglich ift, feine Einzelheit 
und feine Veränderlicleit. Demnach giebt es — Schopenhauer feldft zieht 
diefe Folgerung — nit eine Mehrheit von Dingen an fi, fonbern es 
ift derjelbe Wille, der in allen Erfceinungen, unjerem Leibe und den Ob 
jelten außer ihm, erjdeint; der Wille als Ding an ſich ift Einer, jedoch 
nicht wie ein Objekt Eines ift, defien Einheit nur im Gegenfage der mög- 
lichen Vielgeit erfannt wird und aljo gleich biefer zur bloßen Erſcheinungs⸗ 
form gehört, nod auch wie ein Begriff Eins ift, der nur durch Adftraktion 
von der Vielheit entjtanden ift, fondern er ift Eines als das, was außer 
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Zeit und Raum, dem principio individuationis, d. i der Möglichkeit der 
Vielheit, liegt. Ungeachtet der DVielheit der Dinge in Raum und Zeit, 
welde jämmtlid feine Objektität find, ift er untheilbar, und aud das 
Mehr und Minder trifft nur die Erſcheinung d. i. die Sichtbarkeit, die 
Objeftivation; er ift aljo in jeglihem Dinge der Natur ganz und un 
getheilt gegemvärtig, nur von feiner Erſcheinung ift ein höherer Grad in 
der Pflanze als im Stein, im Thiere ein höherer als in der Pflanze. 
Und diefer das Erſcheinende in allen Erſcheinungen ausmachende Eine un- 
theilbare Wille ift völlig frei von Wechſel wie von Dauer und liegt ganz 
außerhalb des Satzes vom Grunde, ift ſchlechthin grundlos. 

Schon im vorigen Abſchnitte (S. 410) ift beiläufig auf den Wider- 
ſpruch hingemwiefen worden, in welchen fi) der Idealismus Schopenhauers 
gleich demjenigen Kants verwidelt, indem er auch das wahrnehmende 
Subjekt, inwiefern es wahrnehmendes ift, für eine bloße Erſcheinung er- 
Härt. Wenn nämlich das Wahrnehmen bloße Erſcheinung wäre, jo wären 
feine Objekte nicht wirkliche, fondern nur ſcheinbare Erſcheinungen; und 
find umgefehrt, wie ber Idealismus zugiebt, die Objekte des Wahrnehmens 
wirkliche und nicht bloß ſcheiubare Erſcheinungen, fo ift das Wahrnehmen 
jelöft feine bloße Erſcheinung, jondern findet in ber Welt der Dinge an 
ſich ftatt. Daß das Sein von Erjheinungen für mid) ſelbſt nicht wieder 
eine bloße Erſcheinung fei, heißt nichts Anderes, als daß mein Wahrnehmen 
nit bloße Erſcheinung, jondern ein Geſchehen an ji jei. Und an- 
genommen, es verhalte ſich in der That jo, wie aus der Behauptung, daß 
mein Wahrnehmen bloße Erjheinung fei, folgen würde, das Sein von 
Erſcheinungen für mid jei in der That jelbft wieder eine bloße Erjheinung, 
fo wäre damit, da zu jeder Erfheinung ein Wahrnehmen gehört, für 
welches fie Erſcheinung ift, anerkannt, daß ih mein Wahrnehmen jelft 
wieder wahrnehme, und daß wenigftens mein Wahrnehinen meines Wahr- 
nehmens nicht wiederum bloße Erſcheinung ſei. Auch, wenn man mit 
Fichte und Schopenhauer (vergleihe oben ©. 426) der Anſicht ift, daB 
alles Wahrnehmen zugleih mit feinem Gegenftande ſich jelbft erjaffe, daß 
alfo das Wahrnehmen mit den bloßen Erſcheinungen diefes gemeinjam 
habe, nur als Inhalt des Wahrnehmens vorzutummen, jo muß. man doch 
dem ji jelbft zum Inhalte habenden Wahrnehmen das wirkliche Sein oder 
Anſichſein zugeftehen, weldes den Bildern, zu denen ein von ihnen ver 
ſchiedenes Wahrnehmen gehört, und die außer diefem Wahrnehmen feinen 
Beftand haben, fehlt. Wer ſich hiernach noch nicht von der Unhaltbarkeit 
der Behauptung, daß aud das Wahrnehmen bloße Erſcheinung jei, übers 
zeugen kann, erwäge doch einmal, wie denn, wenn zum Anfichjeienden in 
feiner Weife ein Wahrnehmen gehörte, eine Welt der Erſcheinungen und 
mit ihr ein Wahrnehmen, deſſen Objekt fie wäre, zu dem Anfichjeienden 
hinzufomme oder aud nur Binzuzufonmen ſcheinen könnte. 
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Ganz in derſelben Weife wie die Behauptung, daß das Wahrnehmen, 
widerſpricht fi num aud die, daß die Vielheit und bie Veränderung 
bloße Erſcheinung fei, wie ſchon in dem von ber eleatifchen Lehre handelnden 
Abſchnitte (T S. 28) kurz gezeigt ift. Denn find Vielheit und Ber: 
änderung wirkliche und nit bloß ſcheinbare Erſcheinungen, fo ift das 
Wahrnehmen, deſſen Gegenftand jie find, ſelbſt eine bloße Erſcheinung, 
jondern ein zur Welt des Anſichſeienden gehörendes Verhalten; dieſes 
Wahrnehmen aber ift, als Wahrnehmen von Vielheit und Veränderung, 
eine auf vielfache Weile beftimmte und ſich verändernde Thätigteit; mithin 
giebt es in der Welt des Anfichfeienden Vielheit und Veränderung. Wenn, 
wie Schopenhauer mit den Gleaten lehrt, nichts Anderes exiftirte als ein 
einziges alle Vielheit und allen Wechſel von ſich ausſchließendes Weſen, 
wo ſollte dann der Schein herkommen, daß es Vielheit und Wechſel gebe, — 
welchen Ort könnte man dann diefem Scheine, der doch felbft etwas Wirk- 
liches ift, im Gebiete des Wirklichen oder Anfichjeienden anweiſen? 

In einen weiteren Widerſpruch vermidelt fih Schopenhauer, indem 
er der DVielheit und der Veränderung der Objekte der äußeren Wahr: 
nehmung eine Vielheit und Veränderung ihrer nit wahrnehmbaren 
inneren Kerne, deren Erjcheinung fie fein folfen, forrefpondiren läßt, wie 
er es thut, wenn er jeden Menfchen, jedes Thier und jede urſprüngliche 
Naturfraft als Erſcheinung eines befonderen Willens und jede äußerlich 
wahrnehmbare Wirkung als Erſcheinung einer befonderen Willensaftion 
betrachtet. Denn einerfeits fol diefe zum Innern der Dinge gehörende 
Vielfeit und Veränderung felbft noch bloße Erſcheinung fein, die legte 
Hülle, hinter der ſich das Anjichjeiende, der Eine untheilbare und unveränder- 
liche Wilfe, verbirgt, andererfeits aber kann doch dasjenige, deſſen Erſcheinung 
die der äußeren Wahrnehmung fi darftellende Vielheit und Veränderung 
iſt, nicht jelbft wieder bloße Eriheinung fein. Das Dafein unfer ſelbſt 
als mwahrnehmender Subjekte vorausgefegt (welhe Vorausfegung freilich, 
wie oben gezeigt wurde, dem Idealismus Schopenhauers widerſpricht), ließe 
«3 fich vielleicht denken, daß das Anfichjeiende, welches in Beziehung auf 
die Welt der Erfdeinungen als Wille gedaht werden muß, von welchem 
wir aber nicht jagen fünnen, was es ſchlechthin an fi fei (vergleiche 
oben ©. 425), uns vermöge feiner ung unbelannten Beſchaffenheit in der 
äußeren Wahrnehmung als eine, Vielheit und Wechſel enthaltende Welt 
erſcheinen müffe. Aber wenn einmal zwiſchen den Einen Willen und 
die Objekte der äußeren Wahrnehmung ein beveit3 mit Vielheit und Ver— 
änderung behaftetes Inneres diefer Objekte, deſſen Erſcheinung fie feien, 
eingefhoben wird, jo kann man diejes Innere nicht anders denlen denn 
als ein wirkliches, an ſich feiendes Erzeugniß des Einen Willens, als das 
Nefultat einer wirklihen Entfaltung deſſelben. Nur in dem Sinne, in 
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welchem Hegel die Wörter Anfihfein oder Wefen und Erſcheinung gebraudit, 
nit aber in dem Kantiſchen, können dieſelben dann dazu dienen, das 
Verhältniß des Einen Willens zu der Vielheit der befonderen Willen, 
welde das Innere der Phänomene ber äußeren Wahrnehmung bilden follen, 
und der Meihe ihrer Aftionen zu bezeichnen. 

Daß es ein Widerfprud ift, dem vielfältigen und beweglichen Wollen, 
deffen Erſcheinung die äußerlih wahrnehmbare, die räumlich materielle 
Welt fein foll, felbft wieder nur die Bedeutung einer Erſcheinung (im 
Kantiſchen Sinne des Wortes), nämlich der unmittelbaren Erſcheinung des 
Einen untheildaren und unbeweglihen Willens, beizumefien, läßt ſich be- 
züglih eines Theiles beffelben, nämlich desjenigen, deſſen Erſcheinung die 
blinden Naturfräfte fein folfen, nod auf befondere Weije zeigen. Denn 
während das Wollen der mit Bewußtfein begabten Dinge, alfo der Thiere 
und Mengen, Erſcheinung für ein wahrnehmendes Subjekt, nämlid fie 
ſelbſt, ift, fehlt zu demjenigen, weldes fi in den blinden Naturfräften, 
3. B. in der kryſtallbildenden Kraft oder in der Schwere, äußert, das 
Subjelt, für weldes es Erfheinung wäre Es kann ja weder von den 
Dingen, deren Inneres es ift, no von den Thieren und Menſchen mwahr- 
genommen werden, da die erfteren überhaupt fein Wahrnehmungsvermögen 
befigen, bie letzteren aber innerlich nur ſich ſelbſt und äußerlich nur joldes, 
was räumliche Erſcheinung des Willens ift, wahrnehmen. Das in den 
blinden Naturträften fi äußernde Wollen ift alfo Erieinung, ohne daß 
ein Wejen ba wäre, für meldes es Erſcheinung wäre, was ohne Zweifel 
auch nad den Begriffen der Schopenhauerfhen Metaphyſik, die es nicht 
müde wird, den Sag: Kein Objekt ohne Subjeft — einzufhärfen, ein Wider- 
ſpruch ift. 

Schopenhauer jet feine Xehre vom Willen als dem in allen 
Erſcheinungen Erfheinenden zur Philofophie Kants in Beziehung. Kant 
babe in feiner ſchönen Erklärung des Zufammenbeftehens ber Freiheit mit 
der Nothwendigfeit den Willen als das der Erſcheinung des Menſchen zu 
Grumde Tiegende Ding an ji gedacht, indem er diefem Dinge an fid 
Freiheit zugefchrieben habe. Hier liege aljo der Punkt, wo Kants Philoſophie 
auf die feinige Hinleite, oder wo dieſe aus jener als ihrem Stamme hervor- 
gehe. „Was nun aljo Kant von der Erjheinung des Menſchen und 
feines Thuns lehrt, das dehnt meine Lehre auf alle Erfeheinungen in ber 
Natur aus, indem fie ihmen den Willen als Ding an fih zu Grunde 
legt.“ „Kant ift mit feinem Denken nicht zu Ende gelommen: id habe 
bloß jeine Sache durchgeführt. Demgemäß habe ih, was Kant von der 
menſchlichen Erſcheinung allein jagt, auf alle Erſcheinung überhaupt, als 
welde von jener nur dem Grade nad verſchieden ift, übertragen, nämlich 
daß das Weſen an fich berjelben ein abjolut Freies, d. h. ein Wille ift.“ 
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Daß ſchon Fichte das Wollen für den eigentlichen wefentlihen Charakter 
ber Vernunft, das Urfprünglihe im Ich, deffen Erzeugniß erjt das 
theoretifche Vermögen fei, für die innigfte Wurzel des Ich, auf der alles 
Andere erft aufgetragen werbe, und ben Leib für die Erjdeinung des 
mollenden Ich in der äußeren Wahrnehmung erklärt Hatte (vergleiche oben 
©. 214), daß ferner Schelfing offenbar fein die Natur produzirendes 
Abſolutes als eben das, was Schopenhauer Wille nennt, gedacht und fpäter 
(in ben Unterfuhungen über die menſchliche Zreiheit) für den Grund der 
Griftenz Gottes und aller Dinge die Sehnjuht oder den Willen, in 
welhem noch fein Verſtand ift, erflärt hatte (vergleihe oben ©. 301), 
erwähnt Schopenhauer in feinem Hauptwerke nicht. Vielmehr behauptet 
er nod im zweiten Bande befjelben, alle ihm vorangegangenen Philofophen, 
vom erften bis zum legten, hätten das eigentliche Wefen oder den Kern 
des Menſchen in das erfennende Bewußtſein gefegt und demnach das Ich 
als zunächſt und weſentlich erkennend und erjt infolge hiervon, felundärer- 
und abgeleiteterweije, als wollend aufgefaßt und dargeftelft, erft von ihm 
fei diefer uralte und ausnahmslofe Grimdirrthum, diefes enorme zgnrov 
weödog, befeitigt und die naturgemäße Befchaffenheit der Sache zum völlig 
deutlihen Bewußtſein gebracht. Erſt in den Parerga kommt er, veranlaft 
durch den inzwiſchen erfolgten Hinweis auf die Abhängigkeit feiner Lehre von 
der Fichteſchen und Schellingſchen, auf diefen Punkt zu fpreden Man 
dürfe fih nicht wundern, bemerkt er, wenn in den ebenfalls von Kant 
ausgehenden Philojophemen Fichtes und Schellings ſich Spuren des von 
ihm ſelbſt aufgeftellten Grundgedankens finden ließen, wiewohl fie dort 
ohne Folge, Zufammenhang und DurKführung aufträten und demnach als 
ein bloßer Vorſpuk jeiner Lehre anzufehen feien. Nur wer eine Wahrheit 
aus ihren Gründen erkannt und in ihren Folgen durchdacht, ihren ganzen 
Inhalt entwidelt, den Umfang ihres Bereichs überjehen und fie ſonach, 
mit vollem Bewußtjein ihres Werthes und ihrer Wichtigkeit, deutlih und 
zufammenhängend dargelegt Habe, fei ihr Urheber, gleichwie Kolumbus 
der Entdeder Amerikas fei, nicht aber der erfte Schiffbrüdige, den bie 
Wellen einmal dort abgemorfen hätten. 


3. Die Natur. 


Der allgemeinen Lehre, daß die Dinge, die wir äußerlich wahrnehmen, 
ſämmtlich Erjheinungen eines gleich ihnen vielfältigen und in fteter Ver- 
änderung begriffenen Wollens feien, welches feinerjeit8 wieder Erſcheinung 
eines einzigen, alfe Vielheit und allen Wechſel von ſich ausſchließenden 
Willens fei, fügt Schopenhauer alsbald eine nähere Beftimmung Hinzu, 


436 Schopenhauer. 


die dann ihre Ausführung in einer Reihe naturphilofophifher Betraditungen 
findet, — die Beftimmung, daß die Objeltivation des Einen Willens, d. i. 
fein Hervortreten in die Erſcheinung, in die Sichtbarkeit, jo unendliche 
Abftufungen habe, wie fie zwifchen der ſchwächſten Dämmerung und dem 
hellſten Sonnenlichte, dem ftärkften Tone und dem leifeften Nachklange feien. 

Die Stufen der Objeltivation oder der Objektität des Willens find 
die urfprünglichen Kräfte, die felbft feine Urſachen mehr haben, und bei 
denen daher ſchließlich alle ätiologiſche Erforfhung der Natur ftehen 
bleiben muß, oder, genauer, die einfachen, das Wejen des Einen Willens 
mehr oder weniger ausdrüdenden Willensakte, deren Erſcheinung die 
urfprüngligen Kräfte find. Sie gehören der Welt ber Erſcheinungen an, 
aber fie haben bie untergeordneten Formen der Erſcheinung, melde alle 
wir unter dem Sag vom Grunde begreifen, abgelegt, oder vielmehr find 
nod nit in fie eingetreten; nur die erfte und allgemeinfte Form haben 
fie beibehalten, die der Vorftelfung überhaupt, des Chjektfeins für ein 
Subjekt. In zahllofen Individuen ausgedrückt, ftehen fie als deren unerreichte 
Mufterbilder oder als die ewigen Formen der Dinge da, nit felbft in 
Raum und Zeit, das Medium der Individuen, eintretend, fondern feft- 
ftehend, keinem Wechſel unterworfen, immer feiend, nie geworden, währen? 
die Individuen, die ihre Erſcheinungen find, immer werden und nie find. 
Sie find alfo nichts Anderes als die Platonijhen Ideen und die fub- 
ftantiellen Formen des Ariftoteles. 

Es ift eine Verirrung der Naturwifjenihaft, wenn fie bie höheren 
Formen der Objeftität des Willens zurüdführen will auf niebere, da das 
erkennen und Leugnen urfprüngliger und für ſich beftehender Naturfräfte 
ebenjo fehlerhaft ift wie die grundloje Annahme eigenthümliher Kräfte, 
wo bloß eine befondere Erſcheinungsart ſchon befannter ftattfindet. Die 
Aetiologie verkennt ihr Biel, wenn fie dahin ftrebt, alles organifche Leben 
auf Chemismus ober Elektrizität, allen Chemismus auf Mechanismus, 
diefen aber wieder theils auf den Gegenftand der Phoronomie, d. i. Zeit 
und Raum zur Möglichkeit der Bewegung vereint, theil® auf ben ver 
bloßen Geometrie, d. i. Lage im Raum, zurüdzuführen, wofür insbejondere 
der in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts wieder aufgewärmte, aus 
Unwiſſenheit fi original dünfende, rohe Materialismus ein Beiſpiel ift 
welcher zunächſt, unter ftupider Ableugnung der Lebenskraft, die Erſcheinungen 
des Lebens aus phyſikaliſchen und chemiſchen Kräften erflären, dieſe aber 
wieder aus dem mehanifhen Wirken der Materie, Tage, Geftalt und Be: 
wegung erträumter Atome entjtehen laffen und fo alle Kräfte der Natur 
auf Stoß und Gegenftoß zurüdführen möchte, als welde fein Ding an 
ſich find. „Geſetzt, diefes ginge jo an, fo märe freilich Alles erflärt und 
ergründet, ja zulegt auf ein Mechenerempel zurüdgeführt, weldes dann bad 
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Alferheiligfte im Tempel der Weisheit wäre, zu weldem der Sag vom 
Grunde glüdlic geleitet hätte. Aber aller Inhalt der Erſcheinung wäre 
verſchwunden, nur bloße Form übrig geblieben... Num aber geht es nicht 
fo an: Phantafien, Sophiftikationen, Luftſchlöſſer hat man in jener Art 
zu Stande gebradht, feine Wiffenihaft. Es ift gelungen und gab, fo oft 
es gelang, einen wahren Fortſchritt, die vielen und mannigfaltigen Er- 
ſcheinungen in der Natur auf einzelne urfprünglice Kräfte zurüdzuführen: 
man hat mehrere, anfangs für verſchieden gehaltene Kräfte und Quali 
täten eine aus der anderen abgeleitet (3. B. den Magnetismus aus der 
Elektrizität) und fo ihre Zahl vermindert: die Aetiologie wird am Ziele 
fein, wenn fie alfe urſprünglichen Kräfte der Natur als ſolche erkannt und 
aufgeftellt und ihre Wirkungsarten, d. h. die Regel, nad} der, am Leitfaden 
der Raufalität, ihre Erjheinungen in Raum und Zeit eintreten und ſich 
untereinander ihre Stelle beftimmen, feſtgeſetzt haben wird: aber ftets 
werden Urfräfte übrig bleiben, ftet3 wird, als unauflösliches Reſiduum, 
ein Inhalt der Erſcheinung bleiben, der nicht auf ihre Form zurüdzuführen, 
aljo nit nad dem Satze vom Grunde aus etwas Anderem zu erklären iſt.“ 

Als die miedrigfte Stufe der Objektivation des Willens ftellen ſich 
die allgemeinften Kräfte der Natur dar, welde theils in jeder Materie 
ohne Ausnahme erſcheinen, wie. die Schwere und die Undurchdringlichkeit, 
theils ſich untereinander in die überhaupt vorhandene Materie getheilt 
haben, jo daß einige über diefe, andere über jene, eben dadurch jpezifiih 
verſchiedene Materie herrſchen, wie Starrheit, Flüſſigkeit, Elaftizität, Elet- 
trigität, Magnetismus, chemiſche Eigenſchaften. Eine höhere Stufe bildet 
bie Lebenskraft der Pflanze, melde als untergeordnete Stufen alle Gattungen 
und Arten der Pflanzen in fi faßt, mieder eine höhere das animaliſche 
Leben, in welchem wieder jede Thieripezies eine befondere Stufe ausmadt, 
die Höchfte das Menſchengeſchlecht. Die Materie ift daS allgemeine Subftrat 
der Objektivation des Willens, oder vielmehr die Objektivation felbft in 
abstracto genommen, d. h. abgejehen von aller Form, die Sichtbarkeit des 
Willens überhaupt, während der Charakter feiner beſtimmten Erſcheinungen 
an der Form und Qualität feinen Ausdruck hat. 

Auf den oberen Stufen der Objeltität des Willens fehen wir bie 
Individualität bedeutend Hervortreten. Je weiter abwärts, deſto mehr 
verliert fi jede Spur von Individualcharakter in den allgemeinen ber 
Spezies. „Während jeder Menſch als eine bejonders bejtimmte und 
Garakterificte Erſcheinung des Willens, fogar gewiffermaßen als eine eigene 
Idee anzufehen ift, bei den Thieren aber diefer Individualcharakter im 
Ganzen fehlt, indem nur noch die Spezies eine eigenthümliche Bedeutung 
bat, und feine Spur immer mehr verſchwindet, je weiter jie vom Menſchen 
abſtehen, die Pflanzen endlich gar feine andere Eigenthümlichkeit des 
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Individuums mehr haben, als ſolche, die ſich aus äußeren günftigen 
oder ungünftigen Einflüffen des Bodens und Klimas und anderen Zufällig 
teiten volllommen ertlären laſſen, jo verſchwindet endlich im unorganiſchen 
Reiche der Natur gänzlich alle Individualität. Bloß der Kryſtall ift noch 
gewiffermaßen als Individuum anzufehen.... Das Individuum als joldes, 
d. h. mit Spuren eines individuellen Charakters, findet fih durchaus nicht 
mehr in ber unorganifhen Natır. Alle ihre Erſcheinungen find Aeuße⸗ 
rungen alfgemeiner Naturkräfte, d. 5. folder Stufen der Objeftivation 
des Willens, welche fih durchaus nit (mie in ber organiſchen Natur) 
durch die Vermittelung der Verſchiedenheit der Yndividualitäten, die bas 
Ganze der dee theilmeife ausſprechen, objeftiviren, fondern ſich allein in 
der Spezies und dieſe in jeder einzelnen Erſcheinung ganz und ohne alle 
Abweihung darftellen. Da Zeit, Raum, Vielheit und Bebingtjein durch 
Urſache nit dem Willen, nod der dee (der Stufe der Objeltivation bes 
Willens), fondern nur den einzelnen Erſcheinungen diefer angehören, jo 
muß in allen Millionen Erfheinungen einer ſolchen Naturkraft, 3. B. der 
Schwere oder der Elektrizität, fie als ſolche ſich ganz genau auf gleiche 
Weife darftellen, und bloß die äußeren Umftände fünnen die Erſcheinung 
modifiziren.“ 

Auf der allerunterſten Stufe feiner Objektität, als welche der Kampf 
zwiſchen der Attraftions- und der Repulſionskraft oder der Schwere und 
der Undurchdringlichkeit zu betrachten ift, ftellt fi) der Wille dar als ein 
blinder Drang, ein finfteres, dumpfes Treiben, fern von aller unmittel- 
baren Erkennbarkeit. Als folder blinder Drang und erfenntnißloje 
Streben erſcheint er aud noch in der ganzen unorganifgen Natur, in 
alfen den urſprünglichen Kräften, welche aufzuſuchen und ihre Geſetze 
tennen zu lernen, Phyfit und Chemie beſchäftigt find. „Von Stufe zu 
Stufe ſich deutlicher objeltivirend, wirft dennoch aud im Pflanzenreih, we 
nicht mehr eigentliche Urfachen, jondern Reize das Band feiner Erſcheinungen 
find, der Wille doch noch völlig erfenntnißlos, als finftere treibende Kraft, 
und fo endlich auch noch im vegetativen Theil der thieriichen Erſcheinung 
in der Hervorbringung und Ausbildung jedes Thieres und in der Unter: 
haltung der inneren Oekonomie deflelben, wo immer nur noch bloße Reize 
feine Erfheinung nothwendig beftimmen. Die immer höher ftehenden 
Stufen der Objeftität des Willens führen endlich zu dem Punkt, wo das 
Individuum, welches bie Idee barftelit, nicht mehr durch bloße Bewegung 
auf Reize jeine zu affimilirende Nahrung erhalten konnte, weil folder 
Neiz abgewartet werden muß, hier aber die Nahrung eine ſpezieller beftimmte 
ift, und bei der immer mehr angewachſenen Mannigfaltigfeit der Er: 
ſcheinungen das Gedränge und Gewirre fo groß geworben ift, baß fie 
einander ftören, und der Zufall, von dem das durch bloße Meize bewegte 
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Individuum feine Nahrung erwarten muß, zu ungünftig fein würde Die 
Nahrung muß hier aufgefuht, ausgewählt werden, von dem Punkt an, wo 
das Thier dem Ei oder Mutterleibe, in weldem es erfenntnißlos vegetirte, 
fh entwunden hat. Dadurd wird hier die Bewegung auf Motive und 
wegen dieſer die Erkenntniß nothwendig, welde aljo eintritt als ein auf 
diefer Stufe der Objektivation des Wollens erforderlihes Hilfsmittel, 
ungern, zur Erhaltung des Individuums und Fortpflanzung des Geſchlechts. 
Sie tritt hervor, repräfentirt dur das Gehirn oder ein größeres Ganglion, 
eben wie jede andere Beftrebung oder Beſtimmung des fi) objeftivirenden 
Willens durd ein Organ repräfentirt ift, d. h. für die Vorftellung fih als 
ein Organ darſtellt. Allein mit diefem Hilfsmittel, diefer ungern, fteht 
nun, mit einem Schlage, die Welt als Vorftelfung da, mit alfen ihren 
Formen, Objekt und Subjekt, Zeit, Raum, Vielheit und Kaufalität. Die 
Welt zeigt jegt die zweite Seite. Bisher bloß Wille, ift fie nun zugleich 
Vorſtellung, Objeft des erlennenden Subjelts. Der Wille, der Bis hierher 
im Dunfeln, höchſt fiher und unfehlbar, feinen Trieb verfolgte, hat ſich 
auf diefer Stufe ein Licht angezündet, als ein Mittel, welches nothwendig 
wurde, zur Aufhebung des Nachtheils, der aus dem Gedränge und der 
tomplizirten Beſchaffenheit jeiner Erſcheinungen eben den volfendetften er- 
wachſen würde.“ Das blinde Wirken des Willens und das von der Er— 
tenntniß erleuchtete greifen jedod in zwei Arten von Erjheinungen auf 
hoöchſt überrafchende Weife eines in das andere hinüber, nämlich in den 
Kunfttrieben der Thiere und im magnetifhen Hellſehen. In der erfteren 
finden wir mitten in dem von der anſchaulichen Erkenntniß und ihren 
Motiven geleiteten Thun der Thiere ein ohne diefe, aljo mit der Noth- 
wendigteit des blind wirfenden Wilfens vollzogenes Thun, in der zweiten ein 
Eindringen des Lichtes der Erfenntniß in die Werkftätte des blindwirkenden 
Willens und Beleuchtet-⸗werden der vegetativen Funktionen bes menſchlichen 
Organismus durch daſſelbe. 

Iſt es gleich eine Verirrung der Naturwiſſenſchaft, wenn ſie die höheren 
Stufen der Objektität des Willens auf niedere zurücführen will, ſo iſt 
doch nicht zu überſehen, daß in allen Ideen, d. h. in allen Kräften der 
unorganiſchen und allen Geſtalten der organiſchen Natur, ein und der— 
ſelbe Wille es ift, der ſich offenbart, d. h. in die Form der Vorftellung, 
in die Objeftität eingeht. Seine Einheit muß ſich daher auch durch eine 
innere Verwandtſchaft zwiſchen allen feinen Erſcheinungen zu erkennen geben. 
Daß auf den Höheren Stufen feiner Objektität, im Pflanzen- und Thier- 
reiche, eine allgemeine durchgreifende Analogie aller Formen befteht, der= 
jelbe Grundtypus in allen Erſcheinungen ſich wieberfindet, ift eine von der 
vergleichenden Anatomie anerkannte Thatſache. Mit Recht aber haben die 
Naturphilofophen der Schellingiſchen Schule, deren Jagd nad) Analogien 
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in der Natur freilich in vielen Fällen zur bloßen Witelei ausartet, jene 
allgemeine Verwandtſchaft und Familienähnlichkeit aud in den been der 
unorganijhen Natur nachgewieſen, wonach 3. B. die chemiſche und die elek⸗ 
triſche Anziehung, wenn fie auch nimmermehr auf diejenige durch die 
Schwere zurüdgeführt werden dürfen, doch gleichſam als höhere Potenzen 
diefer angefehen werden dürfen. Sie haben insbejondere darauf aufmert- 
ſam gemadt, daß die Polarität ein Grundtypus faft aller Erſcheinungen 
der Natur, vom Magnet und Kryſtall bis zum Menjchen ift. 

Die Reihenfolge der Erfheinungen des Willens beruht auf einer 
inneren Nothwendigfeit. „Obgleich im Menfchen, als (Platoniſcher) Idee, 
der Wille feine deutlichfte und vollfommenfte Objeftivation findet, jo konnte 
dennoch diefe allein jein Weſen nicht ausdrüden. Die Idee des Menſchen 
durfte, um in der gehörigen Bedeutung zu erfcheinen, nicht allein umd ab: 
geriffen ſich darftellen, fondern mußte begleitet jein von der Stufenfolge 
abwärts durch alle Geftaltungen der Thiere, durch das Pflanzenreic, bis 
zum Unorganifchen: fie alle erft ergänzen ſich zur voltftändigen Objeftivation 
des Willens; fie werden von der dee des Menjchen fo vorausgefegt, wie 
die Blüthen des Baumes Blätter, Aefte, Stamm und Wurzel vorausjegen: 
fie bilden eine Pyramide, deren Spige ber Menſch iſt.“ „Wir finden aber 
auch jene innere, von der adäquaten Objektität des Willens ungertrenn- 
liche Notwendigkeit der Stufenfolge feiner Erfheinungen in dem Ganzen 
dieſer ſelbſt, durch eine äußere Nothwendigfeit ausgedrüdt, durch diejenige 
nämlich, vermöge welder der Menſch zu feiner Erhaltung der Thiere bedarf, 
diefe ftufenweife eines des anderen, dann aud der Pflanzen, welche wieder 
des Bodens bedürfens, des Wafjers, der hemijchen Elemente und ihrer 
Mifhungen, des Planeten, der Sonne, der Rotation und des Umlaufs um 
diefe, der Schiefe der Ekliptif u. j. f.“ 

Die höhere Idee oder Willensohjektivation fann nur dadurd hervor 
treten, daß fie die niedrigeren, welche ein urſprüngliches Recht an die Materie 
haben, in der fie fih ausprägt, überwältigt und ſich dienftbar macht. Hier- 
bei erleidet fie den Widerftand dieſer, welche fortfahren, nad unabhängiger 
und vollftändiger Aeußerung ihres Weſens zu ftreben. Wie der Magnet, 
der ein Eifen gehoben hat, einen fortdauernden Kampf mit der Schwere 
unterhält, ebenfo unterhält jede Willenserſcheinung, die fih im menſchlichen 
Organismus darftellt, einen andauernden Kampf gegen die im bemfelben 
thätigen phyſiſchen und chemiſchen Kräfte. Man kann daher fagen, daß 
jeder Organismus bie Idee, deren Abbild er ift, nur darſtellt nach Abzug 
des Theiles feiner Kraft, welcher auf die Uebermältigung der niedrigeren 
been, die ihm die Materie ftreitig machen, vermendet wird. 

Die Erkenntniß der Einheit des Willens als Dinges an ſich, aus der 
ſich die oben berührte innere Verwandtſchaft aller Erſcheinungen, die wunder- 


Die Natur. 441 


jame unverfennbare Analogie aller Produktionen der Natur erklärt, und 
derzufolge die Stufenreife der Objeltivationen eine innere und äußere 
Nothwendigkeit ift, führt weiter aud zum Verftändniffe des Weſens und 
der Bebeutung der unleugbaren Zwedmäßigfeit der Natureinrihtung. Zu= 
nächft die innere Zwedmäßigfeit, d. i. die jo geordnete Uebereinftimmung 
aller Theile eines einzelnen Organismus, daß die Erhaltung deſſelben und 
jeiner Gattung daraus hervorgeht und daher als Zweck jener Anordnung 
ſich darftelft, ift der Ausdruck der Einheit der als ein einziger Willensaft 
zu betradhtenden Idee, deren Erjdeinung bdiefer Organismus if. Wenn 
alle Organismen durch eine Succeffion von Entwickelungen nadheinander, 
welche dur eine Mannigfaltigfeit verſchiedener Theile nebeneinander be- 
dingt ift, ihre Idee darftellen, während in der unorganifchen Natur die 
Idee fid in einer einzigen und immer gleichen Aeußerung offenbart, jo 
hebt dieſes nothiwendige Nebeneinander der Theile und Nacheinander der 
Entwidelung doch nicht die Einheit der eriheinenden Idee auf. „Vielmehr 
findet diefe Einheit nunmehr ihren Ausdrud an der notwendigen Beziehung 
und Berkettung jener Theile und. Entwidelungen miteinander, nah dem 
Geſetz der Kaufalität. Da es der einzige und untheilbare und eben dadurch 
ganz mit fid feldft übereinftinmende Wille ift, der fi in der ganzen Idee 
als wie in einem Akt offenbart, jo muß feine Erfdeinung, obwohl in eine 
Verſchiedenheit von Theilen und Zuftänden auseinandertretend, doch in 
einer durchgängigen Uebereinftimmung derſelben jene Einheit wieder zeigen: 
dies geſchieht durch eine nothwendige Beziehung und Abhängigkeit aller 
Theile voneinander, wodurch aud in der Erſcheinung die Einheit der “dee 
wieberhergejtellt wird. Demzufolge erfennen wir nun jene verſchiedenen 
Theile und Funktionen des Organismus wechſelſeitig als Mittel und Zwed 
voneinander, den Organismus jelbft aber als ben legten Zweck aller.“ 
In berjelben Weife wie die innere erklärt ſich auch die äußere Zweckmäßig- 
feit, die fi in der Unterftügung und Hülfe zeigt, welche die Organismen 
von außen, jowohl von der unorganifchen Natur als auch einer vom anderen, 
erhalten. Denn da die ganze Welt mit allen ihren Erfcheinungen die Ob» 
jeftität de3 einen und untheilbaren Willens ift, die Idee, die ſich zu allen 
anderen Ideen wie die Harmonie zu den einzelnen Stimmen verhält, 
jo muß die Einheit des Willens fih aud in der Uebereinftimmung aller 
jeiner Erjheinungen zu einander zeigen, zwiſchen allen Erſcheinungen 
muß ein gegenfeitiges fi Anpafjen und Bequemen zu einander ftattfinden. 
Hierbei ift zu erwägen, daß der Eine fid) in der ganzen Welt objeftivirende 
Wille feine Zeit Tennt, indem dieſe Geftalt des Sages vom Grunde nicht 
ihm, nod feiner urjprünglihen Objeftität, den Ideen, angehört, jondern 
nur ber Art und Weije, wie diefe von den ſelbſt vergänglihen Individuen 
erfannt werden, und daß daher nicht nur jede Spezies ſich nad) den vor— 
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gefundenen Umftänben bequemte, jondern auch bieje in der Zeit vorher- 
gegangenen Umftände felbft ebenfo Rüdfiht nahmen auf die bereinft noch 
tommenden Wejen. So erklärt es fih, daß ber Lauf der Planeten, die 
Neigung der Ekliptik, die Notation der Erde, die Vertheilung des feften 
Landes und des Meeres, die Atmofphäre, das Licht, die Wärme fich ahnungs⸗ 
voll den kommenden Geſchlechtern lebender Weſen, deren Träger und Er: 
halter fie werben folften, bequemten und ebenfo ber Boden der Ernährung 
der Pflanzen, diefe der Ernährung der Thiere, diefe der Ernährung anderer 
Thiere. — Die hiermit aufgeftellte Erklärung der Zwedmäßigkeit der 
Natur ift gänzlich derjenigen, beren Urheber Anaragoras war, emtgegen- 
gelegt, ber phyſikotheologiſchen, die als Erftes und Urfprüngliches, wovon 
Alles ausgehe, einen voös, eine Intelligenz, ein Vorftellendes annimmt. 
Nicht das Werk einer Intelligenz, ſondern das des erkenntnißloſen Willens 
ift nad) ihr alle Zwedmäßigteit in der Natur. Zur Borftellung, zur In— 
telligenz fommt e3 nad ihr erft in einem fpäten Punkte ber Entwidelung 
der Dinge, im animalen Bewußtfein. Die Natur bringt das jo zwed- 
mäßig und fo überlegt Scheinende ohne Ueberlegung und ohne Zwedbegriff, 
weil ohne Vorftellung, als welde ganz ſekundären Urfprungs ift, zu Stande. 
Alles Bilden der Natur ift gleih dem nad einem Zwedbegriffe, und tod 
ganz ohne denfelben. Wenn man freilih das Verhältniß von Mitteln 
und Zweden in der Natur als unabhängig von unferer Betrachtung der 
Natur beftehend auffaßt, fo muß man bie in der Natur wirkende Kraft 
als einen durch Intelligenz geleiteten Willen denken. Allein als Mittel 
und Zwede verhalten fih die Naturerfheinungen nur für unfer Vorftellen. 
In der äußeren wie in der inneren Teleologie der Natur ift das, mas 
wir als Mittel und Zwed denken müffen, überall nur die für unfere Er- 
kenutnißweiſe in Raum und Zeit auseinandergetretene Erſcheinung der Ein 
heit des Willens. Die Zwedbeziehung ift nicht dem Willen als Dinge an 
fi, fondern nur feiner Erſcheinung in Raum, Zeit und Kaufalität eigen 
thümlich und weſentlich; fie gehört zur Art und Weife, wie der Wille 
Objekt, d. i. Vorftellung wird. Mit Mecht lehrte aljo Kant, daf bie 
Zwedmäßigfeit alfererft von unferem Verſtande in die Natur hinein: 
gebracht werde. 

Ebenſo weſentlich wie die Uebereinſtimmung aller feiner Erfcheinungen, 
bie wir als Zweckmäßigkeit beurtheilen, ift dem Willen ein immerer Wider: 
fteeit, der uns in einem allgemeinen Kampfe der Ratur entgegentritt, Nur aus 
dem Konflikte, in melden mehrere niedrigere Stufen der Objektivation de 
Willens gerathen, Tann die Erſcheinung einer Höheren Idee hervorgehen. 
Hat die höhere Idee den Sieg über die niebrigeren Stufen gewonnen, ſo 
Bat fie doch, mie ſchon hervorgehoben wurde, immer noch das Streben 
diefer nach unabhängiger und volfftändiger Aeußerung ihres Weſens zu be 
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fimpfen. Jede Stufe der Objektivation macht der anderen die Materie, 
den Raum, die Zeit ftreitig. So fehen wir in der Natur überalf Streit, 
Kampf und Wechſel des Sieges. „Die deutlichſte Sichtbarkeit erreicht diefer 
allgemeine Kampf in der XThierwelt, welde die Pflanzenwelt zu ihrer 
Nahrung hat, und in welcher ſelbſt wieder jedes Thier die Beute und 
Nahrung eines anderen wird, d. h. die Materie, in welcher feine Idee ſich 
darftelfte, zur Darftellung einer anderen abtreten muß, indem jedes Thier 
jein Dafein mur dur die beftändige Aufhebung eines fremden erhalten 
fann, jo daß der Wille zum Leben durchgängig an ſich felber zehrt und in 
vetſchiedenen Geftalten feine eigene Nahrung ift, bis zulegt das Menſchen⸗ 
geſchlecht, weil es alfe anderen überwältigt, die Natur für ein Fabrikat zu 
jeinem Gebrauch anfieht, dafjelde Geſchlecht jedoch auch ... im fich jelbft 
jenen Kampf, jene Selbftentzweiung des Willens zur furchtbarſten Deutlich- 
kit offenbart, und homo homini lupus wird.“ Diefen im allgemeinen 
Kampfe der Natur erſcheinenden inneren Wiberftreit, der dem Willen weſent⸗ 
lich ift, kann das aus ber Einheit des Willens entjpringende ſich Anpaffen 
und fih Bequemen der Erjheinungen nicht tilgen. „Sene Harmonie geht 
nur jo weit, daß fie den Beſtand ber Welt und ihrer Weſen möglich 
macht, welche daher ohne jie längft untergegangen wären. Daher erjtredt 
fe fi mr auf den Beſtand der Spezies und der allgemeinen Lebens- 
bedingungen, nicht aber auf ben der Individuen. Wenn demnach, vermöge 
jener Harmonie und Altomodation, die Spezies im Organiſchen und die 
allgemeinen Naturkräfte im Unorganiſchen nebeneinander beftehen, fogar 
ſich wechſelſeitig unterftügen, fo zeigt fi dagegen der innere Widerjtreit 
des durch alle jene Ideen objeftivirten Willens im unaufhörlichen Bertilgungs- 
friege der In dividuen jener Spezies und im beftändigen Ringen ber Er— 
iheinungen jener Naturkräfte miteinander.” 

Es könnte nun noch die Frage aufgeworfen werben: was will benn 
zuletzt, oder wonach ftrebt jener Wille, der ung als das Wefen an fid der 
Welt dargeftellt wird? Dieſe Frage beruht jedoch auf Verwechſelung des 
Dinges an ſich mit der Erſcheinung. Nur das befondere Wollen, welches 
Erſcheinung des Einen Willens ift, jeder einzelne Aft hat ein Ziel; zum 
Weſen des Willens an ſich gehört Abweſenheit alles Ziels, aller Grenzen; 
er ift endlofes Streben. Denn nur auf die Erſcheinung, niht auf das 
Ding an fi erftredt fi der Sag vom Grunde, deſſen Geftaltung auch 
das Geſetz der Motivation if. So hat zwar jeber Menſch beftändig 
Zwecke und Motive, „aber wenn man ihn fragte, warum er überhaupt 
will, ober warum er überhaupt bajein will, jo würde er feine Antwort 
haben, vielmehr würde ifm die Frage ungereimt erſcheinen: und hierin eben 
ſpräche ſich eigentlich das Bewußtjein aus, daß er ſelbſt nichts als Wille 
ift, deſſen Wolfen überhaupt ſich aljo von ſelbſt verfteht und nur in feinen 
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einzelnen Aften, für jeden Zeitpunkt, der näheren Beftimmung dur; Motive 
bedarf." Daß der Wille in ber That Abwejenheit alles Zieles, aller 
Grenzen ift, offenbart fih am einfachften auf der allerniebrigften Stufe 
der Objektität, in der Schwere. „Denn wäre aud, nad ihrem Willen, 
alle exiftivende Materie in einen Klumpen vereinigt, fo würbe im Innern 
dejjelben die Schwere, zum Mittelpunkt ftrebend, nod immer mit ber Un- 
durchdringlichkeit, als Starrheit oder Elaftizität, fämpfen. Das Streben 
der Materie kann daher ſtets nur gehemmt, nie und nimmer erfüllt oder 
befriedigt werden. So aber gerade verhält es ſich mit allem Streben aller 
Erſcheinungen des Willens. Jedes erreichte Ziel ift wieder Anfang einer 
neuen Laufbahn, und fo ins Unendliche. Die Pflanze erhöht ihre Cr 
ſcheinung vom Keim durh Stamm und Blatt zur Blüthe und Frudt, 
welche wieder nur der Anfang eines neuen Keimes ift, eines neuen Indi⸗ 
vibuums, das abermals die alte Bahn durdläuft, und jo dur unendliche 
Zeit. Ebenſo ift der Lebenslauf des Thiereg . . . Daffelbe zeigt ſich 
endlich aud in den menſchlichen Beftrebungen und Wünſchen, melde ihre 
Erfüllung immer als legtes Ziel des Wollens uns vorgaufeln, ſobald fie 
aber erreicht find, fi nicht mehr ähnlich fehen und daher bald vergejien, 
antiquirt und eigentlich immer, wenngleich nicht eingeſtändlich, als ver- 
ſchwundene Täuſchungen bei Seite gelegt werden.“ — 

Im vorigen Abſchnitte (S. 433.) wurde gegen die Annahme 
Schopenhauers, daß der innere Kern der Phänomene der äußeren Wahr: 
nehmung oder das in benfelben Erſcheinende in etwas beftehe, was jeltit 
wieder bloße Erjheinung oder Vorftellung fei, nämlich in einem mannig- 
faltigen und in jedem jeiner Zweige durch unaufhörlich wechjelnde Motive 
bewegten Wolfen, der Einwand erhoben, daß fie in zwiefaher Hinficht einen 
Widerfpruc einſchließe. Erſtens denfe man, indem man zwiſchen die Ein- 
heit und Wandellofigteit des Willens, der das Ding an ji jein folle, und 
die Erjdeinung deſſelben in der äußeren Wahrnehmung jenes vieljade 
Wolfen einfchiebe, diefes notwendig als das Nejultat einer wirklichen Ent- 
faltung des Einen Willens, als Erſcheinung deffelden im Hegelſchen Sinne 
des Wortes, alfo als etwas, was nit bloße Erſcheinung im Kantiſchen 
Sinne des Wortes, nit bloße Vorftellung fei, fondern unabhängig von 
unferem Borftelfen beftehe. Zweitens fei das mannigfaltige und unauf- 
hörlic feine Ziele verändernde Wollen infoweit, als es nit den Inhalt 
des inneren Wahrnehmens der Thiere und Menſchen ausmache, aljo inje- 
weit, als es das ber unorganifhen Natur, den Pflanzen und ben vegeta- 
tiven Vorgängen in den ZThierleibern zu Grunde Liegende fei, eine Er: 
fcheinung, die Niemandem erjdeine, eine Borftellung ohne Borftellendes, 
ein Objekt ohne Subjekt. Die chen dargeftellte Naturphilofophie Schopen- 
hauers bietet diejem Einwande einen neuen Angriffspunft dar, indem fie 
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zwiſchen bie Einheit und Wandellofigkeit des an ſich jeienden Willens und 
das den Phänomenen der äußeren Wahrnehmung zunächſt zu Grunde 
liegende mannigfaltige und bemweglihe Wolfen wieder etwas einfchiebt, 
nämlid; die Ideen oder Stufen der Objeftität des Willens (jo daß an die 
Stelle der Begriffe Anfichjeiendes und Erſcheinung nunmehr vier treten, 
nämlich erftens der Eine alle Vielheit und alfen Wechſel von fi aus« 
ſchließende Wille, das Ding an fi, zweitens die vielen Ideen, drittens 
das mannigfaltige und veränberlihe Wollen, wie wir es 3. B. in uns 
felbft finden, viertens die Phänomene der äußeren Wahrnehmung, — oder 
eigentlich fünf, wenn man ſich erinnert, daß wir aud in dem Einen un— 
theilbaren und unbeweglichen Willen das Ding an fih noch nicht fo 
denfen jollen, wie es ſchlechthin an ſich ift, vgl. ©. 4245). Denn auch 
von den Ideen ift zu jagen, daß man fie nicht demjenigen, was den Er- 
ſcheinungen im Raume und in der Zeit zu Grunde liege, dem ewigen um= 
veränderlichen Weſen, das uns in diefen Erſcheinungen erſcheine, gleichjegen 
fann, ohne ihnen Anfihfein zuzufhreiben und, wenn man das Ding an 
ſich als Willen faßt, fie als wirkliche, von unferem Vorftellen gänzlich un— 
abhängige Akte diefes Willens zu denken. Und auch das gilt von den 
Ideen, daß fie Niemandem erjheinende Erſcheinungen find, ein Vorgeftelltes, 
zu weldem das Borftellen fehlt. Allerdings behauptet Schopenhauer 
weiterhin, wie im folgenden Abſchnitte näher darzulegen fein wird, daß es 
ein Anſchauen der Ideen gebe. Das äfthetifhe Anſchauen ſoll ein ſolches 
jein. Allein da die Objefte der finnlihen Wahrnehmung nit fein können 
ohne die Ideen, jo müßte aud das finnlihe Wahrnehmen nicht fein können 
ohne das Anſchauen der Ideen (gleihwie die äußere Wahrnehmung des 
eigenen Leibes nicht fein kann ohne die innere beffelben), jeder Menſch und 
jedes Thier müßte alfo, folange und fo oft es finnlihe Wahrnehmungen 
hat, fih aud in dem Zuftande des äfthetiihen Anjchauens befinden, was 
doch nit der Fall ift und auch von Schopenhauer nicht angenommen wird. 
Würde daher au zugegeben, daß die äſthetiſche Anſchauung die Ideen 
zum Gegenjtand habe, jo könnte fie doch nicht für dasjenige Vorftellen 
gelten, deſſen die Ideen, da fie Erſcheinungen find, als Korrelates bedürfen. 

Die hiermit dargelegte Schwierigkeit ift nicht die einzige, mit der 
der Grundgedanke der Schopenhauerijchen Ideenlehre behaftet ift. Bor 
Allem liegt es auf der Hand, daß die Annahme einer Vielheit nicht im 
Raume und nicht in der Zeit feiender Ideen der Lehre von den Formen 
der Erfenntniß widerſpricht, nad welcher die Form der Vielheit diejenigen 
der Zeit und des Raumes zur Vorausjegung hat (vergleihe oben ©. 418). 
Sodann it es nicht zu verftehen, wie der Idee, wenn fie die untergeordneten, 
unter dem Sage des Grundes befaßten Formen der Erjheinung, die Zeit, 
den Raum, die Kaufalität, abgelegt und nur nod die erfte und allgemeinfte 
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Form, die der Vorftellung überhaupt, des Objektjeins für ein Subjekt, 
beibehalten hat (vergleiche oben S. 436), — wie der dee dann bas An- 
ſichſein abgefproden werden fann. Denn nimmt man mit Schopenhauer 
an, daß die Erſcheinungen nicht bloße Phantome feien, fondern daß in 
ihnen etwas erſcheine, daß ein Anfichjeiendes ihr inneres Weſen, ihren 
Kern, bilde, jo kann die Urſache dafür, daß ſich diefes Anfichjeiende für 
die Vorftellung mit einer bloß phänomenalen Hülle umgiebt, doch nur 
darin gefunden werben, daß es Objekt für ein Subjelt nicht anders 
werden kann, als indem es gewiffe untergeorbnete, d. i. die ganz all» 
gemeine Beziehung des Objektjeins für ein Subieft näher bejtimmende 
Formen annimmt, die num einmal a priori in allem Vorftellen enthalten 
find. Könnte das Anfihjeiende in die Beziehung des Objektjeins für ein 
Subjekt eintreten, ohne ſich gewiffen aus der Natur des Subjeltes entiprin= 
genden Bedingungen, gewiffen untergeordneten Zormen des Vorſtellens an= 
zupaſſen, jo würde durch diefe ganz unbeftimmte Beziehung nichts an ihm 
geändert werden; es würde mit der ihm an ſich zulommenden Beihaffen- 
heit ohne Abzug und ohne Zuthat Objekt; feine Erſcheinung wäre in 
nichts von ihm verjchieden. — Um noch eine weitere Schwierigkeit hervor- 
zuheben, fo ann die Antwort, welche Schopenhauer auf die Frage giebt, 
worauf der Rangunterſchied der Objektitätsformen des Willens berube, 
nicht befriedigen. Cine Idee foll höher fein als eine andere, z. B. die 
Lebenstraft höher als der Chemismus, nicht ſchon deshalb, weil fie dieje 
zur Vorausſetzung Hat, fondern weil fi in ihr der Wille deutlicher oder, 
wie es an einer Stelle heißt, mit größerer Deutlichkeit und Vollendung 
offenbart. Allein, daß in der Pflanze das Wefen des Willens deutlicher 
als in der anorganiſchen Natur fih offenbare oder in die Vorftellung 
trete oder fih als Objekt darjtelle, im Thiere deutlicher als in der Pflanze, 
im Menſchen beutliher als im Thiere, ließe fih aus Schopenhauers 
Metaphyſik dod nur dann verftehen, wenn damit gemeint wäre, daß wir, 
die wir und unmittelbar unferes Leibes als der Objektität unſeres 
Willens bewußt find und lebiglid in diefem Bewußtfein einen Schlüffel 
für dag Verftändniß der Erfcheinungen außerhalb unjeres Leibes befigen, 
von einer ſolchen um fo leichter einfehen, daß aud fie zum Sterne ein 
Wollen habe, je ähnlicher fie unferem Leibe fei. Dann aber wäre feine 
Objeftitätsftufe an und für fi, lediglich ihrer Beſchaffenheit nad, höher 
als eine andere, fondern mur für den Geſichtspunkt, von dem allein wir 
die Dinge metaphyſiſch betrachten fünnen; und in dieſem Sinne wird wohl 
nie ein Leſer Schopenhauers Ausführungen über die Steigerung in den 
Dffenbarungen des Willens verftanden haben. An und für fid, ihrer Ber 
ſchaffenheit nad, könnte eine Objektitätsform höher als eine andere nur 
dann fein, wenn der Wille den Endzwed verfolgte, einem gewiffen Mufter- 
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Bilde entſprechende Dinge zu produziren, und wenn die Erjdeinungen, 
die in der einen Form befaßt wären, gelungenere Verſuche wären, dieſes 
Mufterbild zu erreihen, als die zu einer anderen gehörenden, wenn 3. B. 
wie Scelling annahm, die produktive Thätigfeit in der Natur zum End- 
ziele Weſen Hätte, in denen fie zum Bewußtſein gelangte. Nach Schopen- 
bauer aber hat weder der Eine untheilbare und bewegliche Wille noch das 
Ganze des in der Natur erſcheinenden Wollens, welches ſelbſt Erſcheinung 
des Einen Willens ift, ein Endziel (vergleiche oben ©. 443f.). Er bedient 
ſich zwar einige Male des Ausbrudes, der Wilfe ftrebe nach feiner höchjft- 
möglichen Objeftivation, aber wenn man benfelben aud im eigentlichen 
Sinne verftehen wollte, wo er dann der ausdrücklichen und ganz beftimmten 
Erklärung, zwar jeder einzelne Aft Habe feinen Zweck, aber das gefammte 
Wollen feinen, direlt widersprechen würde, jo ließe fih ihm dod nichts 
zur Beantwortung der Frage entnehmen, wodurd eine Objektivation höher 
fei als eine andere; denn zu fagen, eine Objeftivation fei um jo höher, 
je näher fie der höchſtmöglichen Objektivation ftehe, welche das End- 
ziel des Strebens fei, wäre eine bloße Tautologie. Was inshefondere 
das Bewußtſein ober die Intelligenz betrifft, worin Schelling das End- 
ziel der die Natur bildenden Thätigkeit erblicdte, jo behauptet, wie 
oben (S. 439) berichtet wurde, Schopenhauer von ihr, fie ſei ein 
bloßes Werkzeug des Willens, die Zwecke feiner einzelnen Akte zu er- 
reichen. 


4. Die äſthetiſche Anſchauung. 


Die Erkenntniß, welche durch das Gehirn oder bei den niedrigeren 
Thieren durch ein größeres Ganglion repräſentirt wird, in derſelben Weiſe 
wie jede andere Beſtimmung oder Beſtrebung des ſich objektivirenden Willens 
durd ein Organ repräfentirt ift, d. h. für die Vorftellung ſich als ein 
Organ barftellt (wie z. B. Zähne, Schlund und Darmtanal der objefti- 
virte Hunger, die Genitalien der objeftivirte Geſchlechtstrieb find), — bie 
Erkenntniß überhaupt, bie vernünftige ſowohl als auch die bloß anſchau— 
liche, geht aus dem blinden Willen hervor; fie ift dem Willen gleihjam 
jo entiproffen, wie der Kopf dem Rumpfe; fie ift fo gut wie jedes Organ 
des Leibes ein bloßes Hülfsmittel, das fih der Wille auf den Höheren 
Stufen feiner Objektivation zur Erhaltung des Individuums und Fort 
pflanzung ber Art bereitet. An dieſes Ergebniß der Naturphilofophie 
(vergleiche oben S. 439) knüpft fi die Frage, ob die Erfenntniß dem 
Dienfte des Willens immer, ohne Ausnahme, unterworfen bleibe, oder ob 
fie ſich dieſer Dienftbarkeit entziehen, ihr Jod abmerfen und frei von allen 
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Zweden des Willens rein für ſich beftehen könne als bloßer Harer Spiegel 
der Welt. Auf der anderen Seite erhebt fih, nachdem die Naturphilofophie 
gefunden hat, daß die Objeltivation des Willens viele Stufen hat, auf 
denen mit gradweiſe fteigender Deutlickeit und Vollendung das Weſen des 
Willens in die Vorftellung tritt, die Frage, ob biefe Stufen, die been, 
Objekt der Erkenntniß werden können. 

Bejaht man die zweite Frage, fo giebt man damit, wie Schopenhauer 
zeigt, zugleih eine Antwort auf die erfte. Giebt es eine Erkenntniß der 
Ideen, fo ift in ihr der Intellekt nothwendig frei vom Dienfte des Willens. 
Der im Dienfte des Willens, alfo in feiner natürlichen Funktion thätige 
Intellekt nämlich ift einzig beftrebt, von den Objekten die durch den Satz 
vom Grunde gejegten Verhältnifje kennen zu lernen, alfo ihren mannig- 
fachen Beziehungen in Raum, Zeit und Kaufalität nachzugehen. Zunächſt 
ift es ihm zu thun um die Erfenntniß der Beziehungen der Dinge auf 
den Willen, dem er angehört, ſelbſt, wodurch fie zu Motiven deſſelben 
werben, dann aber aud, zum Behufe der Vollſtändigkeit diefer Erkenntniß. 
um die der Beziehungen der Dinge zu einander. Auch das, mas die 
Wiffenfhaften betrachten, ift im Weſentlichen nichts Anderes. Was die 
Wifjenfhaften von der gemeinen Erkenntniß unterſcheidet, ift bloß ihre 
Form, das Syftematifdhe, die Erleihterung der Erkenntniß durch Zufammen- 
faffung alles Einzelnen, mittelft Unterordnung der Begriffe, ins Allgemeine, 
und dadurch erlangte Volfftändigkeit derjelben. Die Ideen aber treten in 
die Formen, deren gemeinfamer Ausbrud der Sag des rundes ift, nicht 
ein; alle jene Beziehungen und Verhältniffe, deren Erkenntniß das einzige 
Geſchäft ift, weldes der Wille dem Intellekte auferlegt, haben für fie feine 
Bedeutung; fie liegen daher ganz außerhalb der Sphäre der dem Willen 
dienftbaren Erkenntniß. 

Ueber die Erfenntniß der Ideen läßt ſich weiter nod im Voraus jagen, 
daß fie, wenn fie überhaupt möglich ift, nur unter Aufhebung ber Indivi— 
dualität im erfennenden Eubjelte eintreten fann. Denn fofern das Sub- 
jett als Individuum erkennt, fteht alfe feine Erkenntniß unter der Form 
des Satzes vom Grunde, ber auf die Ideen feine Anwendung finden kann. 
& muß aljo, wenn die Ideen Objekt der Erfenntniß werden follen, eine 
Veränderung im Subjekte vorgehen, weldhe dem großen Wechfel der ganzen 
Art des Objekts entſprechend und analog ift, und vermöge welcher das 
Subjeft, jofern es eine Idee erkennt, nit mehr Individuum ift. Diefer 
Uebergang von ber gemeinen Erfenntniß einzelner Dinge zur Erkenntniß 
der Idee wird nur plöglich geichehen fürmen, indem die Erkenntniß ſich 
vom Dienfte des Willens Iosreift, wodurd das Subjekt aufhört, ein bloß 
individuelles zu fein, und jegt reines, willenlojes Subjekt der Erkenntniß 
ift, welches nicht mehr, dem Sage vom Grunde gemäß, den Relationen 
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nachgeht, ſondern in feſter Kontemplation des dargebotenen Objektes außer 
feinem Zuſammenhange mit irgend anderen ruht und darin aufgeht. 

Eine folche, dem urfprünglih zum Dienfte des Willens beftimmten 
Intellekte unnatürliche und abufive, durd) ein entſchieden abnormes Ueber- 
gewicht des Intellekts und feiner objeftiven Erſcheinung des Gehirns, über 
den übrigen Organismus bedingte Erfenntnißart giebt es nun nad 
Schopenhauer Ueberzeugung in der That, wenn aud nicht als eine 
dauernde Freilaffung, fondern bloß als eine kurze Feierftunde, eine aus- 
nahmsweiſe, eigentlih nur momentane Losmahung vom Dienfte des 
Willens. „Es ift die Kunft, das Werk des Genius. Sie wiederholt die 
dur reine Kontemplation aufgefaßten ewigen been, das Weſentliche und 
Bleibende aller Erſcheinungen der Welt, umd je nachdem der Stoff ift, in 
welchem fie wiederholt, ift fie bildende Kunſt, Poefie oder Muſik. Ihr 
einziger Urfprung ift die Erkenntniß der Ideen.“ Durch das Kunftwerk 
theilt der Genius die aufgefaßte dee den Anderen mit. „Diefe bleibt 
daher unverändert und diefelbe: daher ift das äſthetiſche Wohlgefallen 
weſentlich Eines und daffelbe, es mag durch ein Werk der Kunft oder uns 
mittelbar durd die Anſchauung der Natur und des Lebens hervorgerufen 
fein. Das Kunſtwerk ift bloß ein Erleichterungsmittel derjenigen Er— 
tenntniß, in welcher jenes Wohlgefallen befteht. Daß aus dem Kunftwerk 
die Idee uns leichter entgegentritt als unmittelbar aus der Natur und 
der Wirklichkeit, kommt daher, daß der Künftler, der mur die Idee, nicht 
mehr die Wirklichkeit erfannte, in feinem Werk aud nur die Idee rein 
wiederholt hat, fie ausgefondert hat aus der Wirklicfeit, mit Auslaffung 
aller ftörenden Zufälfigkeiten. Der Künftler läßt uns durch feine Augen 
in die Welt blicken.“ Das Wefen des Genius befteht demmad in der 
überwiegenden Fähigkeit zu der im Objelte ganz aufgehenden reinen Kon— 
templation, dadurch Ideen aufgefaßt werden. „Die Genialität ift bie 
Fähigkeit, ſich rein anjhauend zu verhalten, fih in die Anſchauung zu ver= 
lieren und die Erfenntnig, welche urfprünglid nur zum Dienfte des 
Willens da ift, dieſem Dienfte zu entziehen, d. h. fein Intereſſe, fein 
Wollen, feine Zwecke ganz aus dem Auge zu lafjen, ſonach feiner Perfön- 
lichleit fih auf eine Zeit völlig zu entäußern, um als rein erfennendes 
Subjekt, Mares Weltauge, übrig zu bleiben: und dieſes nit auf Augen- 
blide, fondern fo anhaltend und mit fo viel Beſonnenheit, als nöthig ift, 
um das Aufgefaßte durch überlegte Kunft zu wiederholen... . Es ift, als 
ob, damit der Genius in einem Individuo Hervortrete, diefem ein Maß 
der Erkenntnißkraft zugefalfen fein müffe, welches das zum Dienfte eines 
individuellen Willens erforderlihe weit überfteigt, welder frei gewordene 
Ueberſchuß der Erkenntniß jegt zum wilfensveinen Subjekt, zum helfen 
Spiegel de3 Wefens der Welt wird.“ „Der gewöhnlie Menſch, dieje 


450 Schopenhauer. 


Fabrikwaare der Natur, wie fie ſolche täglich zu Tauſenden hervorbringt, 
ift einer in jedem Sinn völlig uninterefiirten Betrachtung, weldes die 
eigentliche Beſchaulichkeit ift, wenigftens durchaus niht anhaltend fähig: er 
kann feine Aufmerkfamteit auf die Dinge nur infofern richten, als fie irgend 
eine, wenn aud nur jehr mittelbare Beziehung auf feinen Willen haben.“ 
In geringerem und verſchiedenem Grade muß jedoch die Fähigkeit, deren 
Uebergewicht das Wefen des Genius ausmadt, allen Menſchen einwohnen, 
da fie fonft ebenjo wenig fähig wären, die Werke der Kunjt zu genießen, 
als fie Hervorzubringen, und überhaupt für das Schöne und Erhabene 
durchaus feine Empfänglichkeit befigen, ja diefe Worte für fie feinen Sinn 
haben könnten. 

Die Freude, welde die Auffafjung des Schönen d. i. deſſen, was uns 
Objekt rein objeftiver Betrachtung geworben ift, begleitet, und welde um 
jo größer ift, je jhöner der Gegenftand ift, d. i. je mehr er eine jolde 
Betrachtung erleihtert und ihr entgegentommt, wohl gar gleihfam dazu 
zwingt, — dieſe Freude, das äfthetiihe Wohlgefallen, glaubt Schopenhauer 
theil8 aus der tiefen Bedeutſamkeit und dem vieljagenden Inhalte der 
Erſcheinungen, in welche die äfthetijche Betrachtung einbringt, theils daraus 
erflären zu fünnen, daß uns beim Gintritte der äfthetifchen Auffafjung der 
Wille, der die Quelle aller unferer Betrübniffe und Leiden ift, ganz aus 
dem Bewußtſein verjhwindet, alfo die ganze Möglichkeit des Leidens von 
und weggenommen wird. Alles Wollen, meint cr, entfpringt aus Be— 
dürfniß, alfo aus Mangel, aljo aus Leiden. Diefem macht freilid die 
Erfüllung ein Ende, aber die Erfüllung ift kurz und kärglich gemefjen; 
gegen einen Wunſch, der ung erfüllt wird, bleiben wenigftens zehn ver- 
jagt, und der erfüllte Wunſch macht gleich einem anderen Plag. Dauernde 
Befriedigung kann uns fein erlangtes Objelt des Wollens geben, fondern 
es gleicht immer nur dem Almofen, das, dem Bettler zugeworfen, fein 
Leben heute friftet, um jeine Qual auf morgen zu verlängern. „Ob wir 
jagen ober fliehen, Unheil fürdten oder nad Genuß ftreben, ift im Wejent- 
lien einerlei: die Sorge für ben ftets fordernden Willen, gleihviel in 
welcher Geftalt, erfüllt und bewegt fortdauernd das Bewußtſein; ohne 
Ruhe aber ift durdaus fein wahres Wohljein möglid. So liegt das 
Subjekt des Wollens bejtändig auf dem drehenden Rade des Jrion, ſchöpft 
immer im Siebe der Danaiden, ift der ewig ſchmachtende Tantalus.“ 
Wenn uns aber die äfthetifhe Auffafjung plöglid aus dem enblofen 
Strome des Wollens Heraushebt, dann ift die auf dem Wege des Wollens 
immer gefuchte, aber immer entfliehende Ruhe mit Einem Male von ſelbſt 
eingetreten, und uns ift völfig wohl, wir find ſelig im willenlojen An- 
ſchauen. „Es ift der ſchmerzensloſe Zuftand, den Epifuros als das höchſte 
Gut und als den Zuftand der Götter pries: denn wir find, für jenen 
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Augenblick, des ſchnöden Willensdranges entledigt, wir feiern den Sabbath 
der Zuchthausarbeit des Wollens, das Rad des Jrion ſteht ſtill“ — Den 
auch die Kantiſche Aeſthetik treffenden Einwand, daß das Subjekt, inmwie- 
fern es ſich rein erfennend verhalte, ebenfo wenig wie Unluſt Luft fühlen 
könne, indem, wie alfe Unluſt, jo auch alfe Luſt eine Beftimmtheit des 
Willens fei, daß aljo eine Freude ohne Anregung des Willens ein Wider- 
ſpruch fei, glaubt Schopenhauer mit der Bemerkung zurückweiſen zu können: 
das Glüd, die Befriedigung fei negativer Natur, nämlich bloß das Ende 
eines Leidens, der Schmerz hingegen das Pofitive, daher bleibe beim Ber- 
ſchwinden alles Wollens aus dem Bewußtſein dod der Zuftand der Freude, 
d. h. der Abmefenheit alles Schmerzes, indem das Individuum, in ein rein 
erfennenbes und nicht mehr wollendes Subjekt verwandelt, fih feiner als 
eines folden und jeiner Thätigfeit doc bewußt bleibe. Allein wenn man 
auch zugeben wollte, daß die Freude iiberhaupt und fo aud der äfthetifche 
Genuß in dem Bewußtfein ber Abweſenheit des Leidens beftehe (dies offen- 
bar meint Schopenhauer, und nicht, daß ſchon die bloße Abweſenheit des 
Xeidens Freude jei, daß man aljo im Zuftande des tiefiten traumlofen 
Schlafes oder ber Ohnmacht das höchſte Glüd genieße, oder daß es Fein 
glüdlicheres Weſen gebe als einen Stein oder einen Klog), jo müßte den- 
nod mit dem Willen aud das Vermögen, Freude zu haben, aufhören. 
Denn mit dem Willen fiele auch die Scheu vor dem Leiden fort, und mit 
diefer die Möglichkeit ber einzigen Freude, von der Schopenhauer glaubte, 
daß aud ein lediglich erfennendes Wefen ihrer fähig fei, der Freude am 
Freifein vom Leide. Das rein erfennende Subjekt, aus deffen Bewußtſein 
alles Wollen geſchwunden wäre, hätte jogar ganz umd gar vergefjen, mas 
Unluſt, Schmerz, Leiden ift; es müßte, um wieder zu einer Vorftelfung 
von dieſen Zuftänden zu gelangen, zuerſt wieder wollendes Subjekt wer- 
den; dag rein erfennende Subjekt wäre fih alfo auch feiner Freiheit vom 
Leiden nicht einmal bewußt. Die äfthetiihe Betrachtung könnte feine 
Freude gewähren, wenn fie nicht ein Begehren, ein wenn aud erſt durch 
fie jelbft gewedtes Wünſchen oder Verlangen befriedigte, jei es, daß fie 
ſelbſt, ſei es, daß ein aus ihr Erfolgendes das Endziel diejes Berlangens 
wäre, und fei es im legteren Falle, daß das Enbziel in einem Beſitze, fei 
es, daß es in der Befreiung von etwas Unerwünſchtem oder, wie Schopen- 
hauer will, von allem Unerwünſchten beftehe. 

Die Gedanfen, welhe Schopenhauer weiterhin mit großer Berebfam- 
feit über das Genie, den Antheil der Phantafie an der äfthetiihen Auf- 
faffung, den Unterſchied des Schönen und des Exrhabenen, die Grade des 
Erhabenen, die Uebergänge des Schönen zum Erhabenen, das Reizende 
als daS eigentliche Gegentheil des Erhabenen vorträgt, müſſen hier über- 
gangen werben; desgleichen die Betrachtungen, die er den einzelnen ſchönen 
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Künften widmet, „anfangend von der ſchönen Baukunſt, deren Zweck als 
folder die Verdeutlichung der Objeltivation des Willens auf der niebrigften 
Stufe feiner Sichtbarkeit ift, wo er ſich als dumpfes, erfenntnißlofes, 
gefegmäßiges Streben der Maffe zeigt und doch ſchon Selbftentzweiung 
und Kampf offenbart, nämlich zwiſchen Schwere und Starrheit, — und 
beichließend mit dem Trauerfpiel, welches, auf der höchſten Stufe ber 
Objektivation des Willens, eben jenen feinen Zwieſpalt mit fich jelbft in 
furgtbarer Größe und Deutlihfeit ung vor die Augen bringt.“ Nur 
feine Anfiht vom Wejen der Mufit wird, weil fie einen Zufag zu feiner 
alfgemeinen äfthetijchen Theorie enthält, erwähnt werden müfjen. Die 
Mufit, jagt er, fteht ganz abgeſondert von alfen anderen ſchönen Künften 
da. Wir erfennen in ihr nicht die Nahbildung, Wiederholung irgend 
einer dee der Wefen in der Welt. Dennoch müfjen wir dieſer fo großen 
und überaus herrlihen Kunft, die jo mächtig auf das Innerſte des 
Menden wirft und dort fo ganz und tief von ihm verftanden wird, 
deren Wirkung auf uns ftärker, ſchneller, nothwendiger, unfehlbarer als 
die alfer anderen Künſte ift, eine fi auf das innerfte Wefen der Welt 
und unſeres Selbſt beziehende Bedeutung zuerkennen. Dieje Bedeutung 
befteht darin, daß, während alle anderen ſchönen Künfte den Willen nur 
mittelbar objeltiviren, nämlich mitteljt der Ideen, die Muſik eine jo un» 
mittelbare Objektivation und Abbild des ganzen Willens ift, wie bie Welt 
ſelbſt es ift, ja wie die Ideen es find, deren vielfältige Erſcheinung die 
Welt der einzelnen Dinge ausmadt. „Die Mufit ift alſo teinesmwegs, 
glei) den anderen Künften, das Abbild der been, fondern Abbild bes 
Willens jeldft, defjen Objektität auch die Ideen find: deshalb eben ift bie 
Wirkung der Mufit fo fehr viel mächtiger und einbringliher als bie 
der anderen Künfte, denn diefe reden nur vom Schatten, fie aber vom 
Weſen.“ — 

Die Frage, in welder Beziehung einerfeits zum Willen, andererjeits 
zu den been die wiſſenſchaftliche Erkenntniß ftehe, berührt Schopen- 
bauer nur in gelegentlichen Bemerkungen, die feine völlig klare und be 
ftimmte Auskunft gewähren. Während er, wie ſchon angeführt wurde 
(oben ©. 448), in dem erften Bande feines Hauptwerfes erflärt, daß 
auch die Wiſſenſchaften im Weſentlichen nichts Anderes betrachten als bie 
zwifhen den Dingen beftehenden Beziehungen, für die wir uns nur 
wegen ihrer Bedeutung für die Zmede unferes Willens intereffiren, und 
daß fie fih von der gemeinen Erfenntniß nur durch ihre Form, das 
Syftematifche, unterfcheiden, findet er im zweiten Bande, daß das wiffen- 
T&aftliche Erkennen den Uebergang von dem unmittelbar im Dienfte des 
Willens ftehenden zu dem vom Willen ganz unabhängigen künſtleriſchen 
bilde. Indem nämlich, fagt er, die Wiſſenſchaften die Beziehungen der 
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Dinge nicht zum Willen, ſondern zu einander erforſchen, dienen ſie dem 
Willen nur noch mittelbar, und ihre Dienſtbarkeit unter dem Willen wird 
immer mittelbarer und geringer, je deutlicher ihnen aus den vielen und 
mannigfachen Beziehungen eines Objektes das ſelbſteigene Weſen deſſelben 
hervortritt; wenn nun weiter der Intellekt Kraft genug hat, - das Ueber⸗ 
gewicht zu erlangen und die Beziehungen der Dinge auf den Willen ganz 
fahren zu laſſen, jo ſchwebt er frei, feinem Willen mehr angehörig, erkennt 
im einzelnen Dinge bloß das Wefentlihe und daher die ganze Gattung 
deſſelben und Hat folglich zu feinem Objekte die been. Ob das auf diefe 
Weiſe entftandene Erkennen der been ſelbſt noch wiſſenſchaftliches ober 
ob es äfthetijhes fein, ob aljo das wiſſenſchaftliche Erkennen ſich ſelbſt 
vom ode des Willens befreien umd zu dem Ideen erheben ober ob es 
mr dem äfthetifgen den Weg frei maden joll, ift aus ber in Rede 
ftehenden Stelle nit zu erjehen. — Die Philofophie fheint Schopenhauer 
hinfichtfih der Unabhängigfeit des Willens vom ntellefte und feiner Er- 
bebung zu ben been der Kunft ganz gleihzuftellen. Der Philofophie und 
den ſchönen Künften, fagt er, fei e8 gemeinfam, daß fie darauf hinarbeiten, 
das Problem des Dafeins zu löſen, das wahre Wejen der Dinge, des 
Xebens, des Dafeins zu erfafen; und aud die Fähigkeit zu beiden fei, 
wiewohl in ihrer Richtung und im Sekundären fehr verfchieden, doch in 
der Wurzel diefelde. Ihr Unterſchied beftehe darin, daß die Künfte mur 
die naive und kindliche Sprade der Anjhauung reden, die Philojophie 
aber die abftrafte und ernfte der Meflerion. In ben Werten der 
darftellenden Künfte ſei zwar alle Weisheit enthalten, jedoch nur virtualiter 
ober implicite; hingegen dieſelbe aktualiter und erplicite zu Kiefern fei die 
Philofophie bemüht, welche in diefem Sinne ſich zu jenen verhalte, wie 
der Wein zu den Trauben. In einem von der Philofophie und ihrer 
Methode handelnden Kapitel der Barerga ftellt Schopenhauer dem Intellekte 
im Dienfte des Willens den Intellekt, der Kunft und Wiſſenſchaft treibe, 
gegenüber. 

Welches Ergebniß man aud aus dieſen Aeußerungen ziehen mag, 
jedenfalls kann Schopenhauer das Dajein eines auf Erfenntniß um ihrer 
ſelbſt wilfen gerichteten Triebes, einer reinen Wißbegier nicht zugeben. Es 
find ja nad) ihm nur zwei Fälle möglich: entweder ift der Intellekt im 
Dienfte des Willens oder ohne jede Anregung durch den Willen thätig; 
im erften Falle aber geht der Trieb, bem ber Intellekt Befriedigung ver- 
ſchafft, nicht auf die Ertenntniß, die derjelde hervorbringt, fondern auf 
Zwecke, zu denen ſich dieje Erkenntniß als Mittel verhält, im zweiten wird 
der Intellekt überhaupt durch feinen Trieb, fein Bebürfen ober Verlangen 
in Bewegung gefegt. Ein Trieb, der im bloßen Erkennen und Wiſſen 
feine Befriedigung fände, wäre fein Wollen, da der Wille feiner Natur 
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nad nur auf Zwecke gerichtet jein kann, zu deren Erreihung e3 der Er- 
tenntniß entweder gar nicht oder nur als eines Mittels bedarf, die Wirt- 
ſamkeit aller Triebe aber fällt unter den Begriff des Wollens. Man 
fann weiter folgern, daß der einzige Werth, den eine Erkenntniß, fei es eine 
gemeine, fei es eine wiſſenſchaftliche, fei es eine philofophifche, haben könne, 
in dem Gebraude beftehe, den man von ihr machen könne, in ihrer 
Nützlichkeit für das praktifhe Yeben, — eine Folgerung, die freilich durd- 
aus nicht im Sinne Schopenhauers ift. 

Der Kunft und der Philoſophie ſtellt Schopenhauer noch eine dritte 
Art der nicht mehr im Dienfte des Willens ftehenden und hinter die Hülle 
der Erſcheinungen dringenden Erfenntniß zur Seite, und zwar eine, gleih 
der Kunſt, unmittelbare und intuitive, von diejer ſich dadurch unterſcheidende, 
daß fie auf den Willen zurüdwirft. Nähere Austunft über dieſelbe giebt 
die Ethit Schopenhauers, die im Folgenden dargeftellt werden fol. 


5. Die Moralität. 


Der erfte Band des Hauptwerfes Schopenhauers „Die Welt als 
Wille und Vorſtellung“ zerfällt in vier Bücher, auf die als Anhang eine 
„Kritit der Kantifhen Philofophie“ folgt, und zu deren jedem ber zweite, 
erft in der zweiten Auflage hinzugefügte Band Ergänzungen bringt. Das 
erfte Bud, zu welhem, wie Schopenhauer in ber Vorrede zur erſten 
Auflage fagt, die Abhandlung über den Sag vom Grunde in bem Ber 
bältniffe einer Einleitung und Propädeutik fteht, und welches ben Titel 
führt: „Der Welt als Vorftellung erfte Betrachtung: die Vorſtellung 
unterworfen dem Sage vom Grunde: das Objekt der Erfahrung und 
Wiſſenſchaft“, enthält die Erkenntnißlehre, — das zweite, „Der Welt als 
Wille erfte Betrahtung: die Objeftivation des Willens“, die Lehre von 
dem Willen als dem Dinge an fih und den Stufen feiner Objektivität 
oder den been, — das dritte, „Der Welt als BVorftellung zweite Be 
trachtung: die Vorftellung unabhängig vom Satze des Grundes: tie 
Platonifhen Ideen: dag Objekt der Kunft“, die Aefthetit, — das vierte, 
deffen Gedanken zum Theil in den Abhandlungen über „Die beiten 
Grundprobleme der Ethif“ (fiehe oben S. 399) weiter ausgeführt fint. 
und über weldes im Zufammenhange mit jenen Abhandlungen jegt ned 
zu berichten ift, unter dem Titel „Der Welt als Wille zweite Betrachtung: 
Bei erreihter Selbfterfenntniß Bejahung und Verneinung des Willens 
zum Leben“, die Ethil. — 

Das erfte der beiden Probleme, die Schopenhauer als die Grund 
probleme der Ethik bezeichnet, Hat zum Gegenftande die Freiheit des 
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Willens. Unter Freiheit ift hier nit das, was wir in dem empirifden, 
mit diefem Worte bezeichneten Begriffe denken, zu verftehen, die phyſiſche 
Sreiheit, die in der Abwejenheit materieller Hinderniffe, das zu thun, was 
man will, befteht, die Freiheit des Thuns oder Könnens. Der empiriſche, 
vom Thun hergenommene Begriff der Freiheit weigert fi, eine direkte 
Verbindung mit dem des Willens einzugehen. Denn heißt «8 dem 
empiriſchen Begriffe der Freiheit zufolge: „Frei bin ic, wenn ich thun 
kann, was id will”, jo würde die Bejahung der Freiheit in demſelben 
Sinne des Wortes vom Willen fo viel heißen wie: „Ich kann wollen, 
mas ih will“, als ob das Wollen noch von einem andern binter ihm 
liegenden Wollen abhinge, wo dann wieder nad) der Freiheit dieſes 
Wollens des Wollens gefragt werden könnte (vergleiche oben Band 1, 
S. 353). Unter Freiheit ift in dem in Rede ftehenden Probleme viel- 
mehr zu verjtehen die Verneinung der Nothwendigfeit, d. h. des dem 
Sage vom Grunde gemäßen Verhältniffes der Folge zu ihrem Grunde, — 
nit die phyſiſche, fondern die moraliihe Freiheit. Ein freier Wille wäre 
alfo ein folcher, der nicht durch Gründe, der mithin durch gar nichts 
beſtimmt würde, 

Die Löſung des Problemes ergiebt fih unmittelbar aus der Erfenntniß- 
lehre und Metaphyſik. Der Wilte als folder, das Ding an jid, ift frei; 
die Erſcheinungen dagegen find ausnahmslos dem Satze vom Grunde 
unterworfen und, da Nothwendigkeit durchaus identiſch ift mit Folge aus 
gegebenem Grunde, fo ift Alles, was zur Erſcheinung gehört, durchweg 
nothwendig beftimmt, kann daher in feiner Beziehung anders jein, als 
es iſt. Dies gilt aud vom Menſchen und feinem Wollen und Handeln. 
„Die Einfiht in die ftrenge Nothwendigkeit der menſchlichen Handlungen 
ift die Grenzlinie, weldhe die philoſophiſchen Köpfe von den anderen fcheibet.” 
„So wenig eine Kugel auf dem Billard in Bewegung gerathen Tann, ehe 
fie einen Stoß erhält, ebenfo wenig kann der Menſch von feinem Stuhle 
aufftehen, ehe ein Motiv ihm megzieht oder treibt: dann aber ift fein Auf- 
ftehen fo nothwendig und unausbleiblid, wie das Rollen der Kugel nad) 
dem Stoß. Und zu erwarten, daß Einer etwas thue, wozu ihn durch— 
aus fein Intereſſe auffordert, ift wie erwarten, daß ein Stüd Holz fid zu 
mir bewege ohne einen Strid, der es zöge.“ Wer ſich hiergegen auf die 
Ausjage des unmittelbaren Selbitbewußtjeins berufen zu können glaubt, 
verwechſelt die phyſiſche Freiheit mit der moralijgen. Was das urimittel- 
bare Selbftbewußtfein über die Willensafte ausjagt, geht nicht über das 
„Ich Tann thun, was id will" hinaus, Der Schein, daß es fih anders 
verhalte, entipringt daraus, daß ber Intelleft, der, wenn ber Wille eine 
Entſcheidung zwiſchen entgegengejegten Motiven trifft, dabei nur infofern 
betheiligt ift, als er die Beſchaffenheit ber Motive alfjeitig und ſcharf 
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beleuchtet, bei einer vorliegenden Wahl fein Datum darüber hat, wie der 
Wille fi) entſcheiden werde, jondern den Beſchluß beffelben erft a posterior 
und empirifc erfährt. Wegen diejer feiner juborbinirten Stellung gegen 
den Willen ſcheint es dem Intellekt, dem erlennenden Bewußtfein, daß in 
einem vorliegenden Falle dem Willen zwei entgegengefegte Entſcheidungen 
gleich möglich wären. „Hiermit aber verhält es fid gerade fo, wie wen man 
bei einer ſenkrecht ftehenden, aus dem Gleichgewicht und ins Schwanten 
gerathenen Stange fagt, »fie kann nach der reiten oder nad; der Tinten 
Seite umſchlagen«, welches »Fann« doch nur eine fubjeltive Bebeutung hat 
und eigentlich bejagt »Hinfihtlih der uns befannten Data«: denn objeltir 
ift die Richtung des Falls ſchon nothwendig beftimmt, ſobald das Schwanken 
eintritt. So demnach ift auch die Entſcheidung des eigenen Willens bloß 
für feinen Zuſchauer, den eigenen Syntelleft, indeterminirt, mithin nur 
relativ und ſubjektiv, nämlih für das Subjekt des Erkennens; hingegen 
an ſich felbft und objektiv ift, bei jeder Dargelegten Wahl, die Entſcheidung 
fogleih determinirt und nothwendig. Nur kommt biefe Determination erft 
durch die erfolgende Entjdeidung ins Bewußtfein.* 

Näher find, wie ale Wirkungen in der unbelebten Natur, aud alle 
Entſchlüſſe und Thaten des Menſchen das Produkt zweier Faltoren, eines 
inneren und eines äußeren, nämlich der urfprünglicen Kraft defien, woraui 
gewirkt wird, und der beftimmenden Urſache, die jene Kraft nöthigt, 
fi jegt Hier zu äußern, welches Gefeg die Scholaftifer in der Formel 
operari sequitur esse ausbrüdten. Die das Wollen des Menſchen 
beftimmenden Urſachen jind die Motive, die Kraft, welche durch diele 
Urſachen in Thätigfeit gejegt wird, ift der Wille des Menſchen in feiner 
individuell beftimmten Beihaffenheit, die man feinen Charakter und näher, 
weil er nit a priori, fondern nur durd Erfahrung befannt wird, feinen 
empiriſchen Charakter nennt. Jede That eines Menſchen ift aljo das 
nothwendige Produkt feines Charalter3 und des eingetretenen Motivs: 
find dieje beiden gegeben, jo erfolgt fie unaushleiblih. Bon diejen beiden 
Faktoren ift der erfte fonftant. Sein individuell eigenthümlicher Charakter 
ift jedem Menſchen angeboren und bleibt derſelbe das ganze Leben bindurd. 
„Unter der veränderlien Hülle feiner Jahre, feiner Verhältniſſe, jelbit 
jeiner Kenntniffe und Anſichten ftedt, wie ein Krebs in feiner Schale, 
der identiſche und eigentlihe Menſch, ganz unveränderlih und immer 
derſelbe. Bloß in der Richtung und dem Stoff erfährt fein Charakter 
die ſcheinbaren Mobdififationen, welde Folge der Verſchiedenheit der Lebens⸗ 
alter und ihrer Bedürfniſſe find. Der Menſch ändert ſich nie: wie er in 
einem Falle gehandelt Hat, fo wird er unter völlig gleichen Umſtänden 
(zu denen jedoch auch die richtige Kenntniß diefer Umſtände gehört) ftets 
wieder handeln.“ „Bloß feine Erfenntnip läßt ſich berichtigen; daher er 
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zu der Einfiht gelangen kann, daß dieje oder jene Mittel, die er früher 
anwandte, nicht zu feinem Zwede führen, oder mehr Nachtheil als Gewinn 
bringen: dann ändert er die Mittel, nidt die Bwede... . . Ueberhaupt 
liegt allein in ber Erfenntniß die Sphäre und der Bereich aller Befjerung 
umd Veredelung ... . . Weiter als auf die Berichtigung der Erkenntniß 
erftredt fi feine moralijge Einwirkung, und das Unternehmen, die 
Charakterfehler eines Menſchen durch Reden und Moraliſiren aufheben und 
jo feinen Charakter felbft, feine eigentliche Moralität, umfchaffen zu wollen, 
ift ganz glei dem Vorhaben, Blei durch äußere Einwirkung in Gold zu 
verwandeln, oder eine Eiche durch forgfältige Pflege dahin zu bringen, daß 
fie Aprikofen trüge.“ 

Aber während alle Wilfensatte und Handlungen, die der Erſcheinungs⸗ 
welt angehören, nothwendig und unabänderlid in der Verkettung der Gründe 
und Folgen beftimmt find, ift der Wille an ſich, außerhalb der Erſcheinung. 
frei. Diefer Wahrheit kann mmmehr, nahbem die beiden Faktoren aller 
Willensakte, der empiriſche Charakter und das Motiv, unterſchieden find, der 
Ausdrud gegeben werden, daß dem intelligibelen Charakter des Menſchen d. i. 
feinem ganzen Sein und Wejen, deffen Erſcheinung oder zeitlihe Entfaltung 
jein an die Formen aller Erſcheinung, Beit, Raum und Kaufalität, gebundener 
empiriſcher Charakter ift, abfolute Freiheit d. h. Unabhängigteit vom Geſetze 
der Raufalität zukommt. Nicht alfo, wie es die gemeine Anſicht thut, in den 
einzelnen Handlungen des Menſchen haben wir das Werk feiner Freiheit zu 
ſuchen, fondern in feinem ganzen Sein und Wejen jelbft, „welches gedacht 
werden muß als feine freie That, die bloß für das an Zeit, Raum und Kau— 
jalität gefnüpfte Erkenntnißvermögen in einer Vielheit und Verſchiedenheit 
von Handlungen fi darftelit“, als ein „außerzeitliher und mithin untheil- 
barer Wiltensaft, duch welchen alles Weſentliche, d. h. der ethifche Gehalt 
unſeres Lebenswandels, umveränderlid beſtimmt ift und fi) demgemäß in 
jeiner Erfheinung, dem empirifhen Charakter, ausprägen muß, während 
nur das Unweſentliche diejer Erfheinung, die äußere Geftaltung unferes 
Yebenslaufes, abhängt von den Geftalten, unter welden die Motive ſich 
darftellen.“ Nicht im Operari, fondern im Esse liegt die Freiheit. „Es 
ift ein Grundirrthum, ein dozegov eozegov aller Zeiten gewejen, bie 
Nothwendigfeit dem Esse und die Freiheit dem Operari beizulegen. Um— 
gelehrt, im Esse allein liegt die Freiheit; aber aus ihm und den Motiven 
folgt da8 Operari mit Nothwendigkeit: und an dem, was wir tun, er 
fennen wir, was wir find.“ 

Eine Beftätigung findet diefe Anfiht von der Freiheit und ihrer Ver— 
einigung mit der Nothwendigfeit in einer Thatiahe des Bemwußtfeins, 
nämlid) dem auf der unerjhütterlihen Gewißheit, daß mir felbft die 
Thäter unferer Thaten find, beruhenden, völlig deutlichen und ſicheren Ge— 
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fühle der Verantwortliteit für das, was wir thun, der Zurehnungs: 
fähigfeit für unfere Handlungen. „Vermöge dieſes Bewußtfeins kommt 
& Seinem, aud dem nicht, der von der Nothwendigfeit, mit welcher unſere 
Handlungen eintreten, völlig überzeugt ift, jemals in den Sinn, ſich für 
ein Bergehen durch diefe Nothiwendigkeit zu entſchuldigen und die Schul 
von fi auf die Motive zu wälzen, da bei deren Eintritt die That unmıs- 
bleißlih war. Denn er fieht ſehr wohl ein, daß dieſe Nothwendigkeit 
eine jubjettive Bedingung hat, und daß hier objective, d. h. unter den - 
vorhandenen Umftänden, alſo unter der Einwirkung der Motive, die ihn 
beſtimmt haben, doch eine ganz andere Handlung, ja, die der feinigen gerade 
entgegengefegte, jehr wohl möglih war und hätte geſchehen können, wenn 
nur Er ein Anderer gewefen wäre: hieran allein hat es gelegen. 
Ihm, weil er diefer und fein Anderer ift, weil er einen folden und 
ſolchen Charakter hat, war freilich feine andere Handlung möglich; aber 
an ſich ſelbſt, aljo objective, war fie möglih. Die Berantwortligkeit, 
deren er fi) bewußt ift, trifft daher bloß zunächſt und oftenfibel die That, 
im Grunde aber feinen Charakter: für diefen fühlt er fi verantwortlic. 
Und fir diefen maden ihn auch die Anderen verantwortli, indem ihr 
Urtheil ſogleich die That verläßt, um bie Eigenfhaften des Thäters feft- 
äuftelfen: »er ift ein ſchlechter Menſch, ein Böſewicht⸗, — ober »er ift ein 
Spigbube: — oder »er ift eine Heine, falſche, niederträhtige Seele· — 
fo lautet ihr Urtheil, und auf feinen Charakter laufen ihre Vorwürfe zurüd. 
Die That nebft dem Motiv fommt dabei bloß als Zeugniß von dem 
Charakter des Thäters in Betracht, gilt aber als fiheres Symptom beffelben, 
wodurch er umviberruflid und auf immer feftgeftelft iſt.“ Auf der Freiheit 
des intelligibelen Charakters alfo, des Esse, dem ba8 Operari mit Nothiwen- 
digfeit folgt, und nicht auf dem vermeinten libero arbitrio indifferentiae 
beruht das Bewußtſein der Verantwortlickeit und die moraliihe Tendenz 
des Lebens. — 

Das zweite der beiden Probleme, die Schopenhauer unter der Be: 
zeichnung der Grundprobleme der Ethik zufammenfaßt, ift die Beftimmung 
des legten Grundes der Moralität oder der Triebfeder der Handlungen, 
denen wir echten moraliſchen Werth zuerfennen müffen. Der felbftändigen 
Bearbeitung deſſelben [Hit er eine Kritik des von Kant ber Ethik gegebenen 
Fundamentes voraus, deren allgemeines Ergebniß dahin geht, daß es zwar ein 
großes Verdienft Kants fei, die Ethif von allem Eubämonismus gereinigt 
und gezeigt zu haben, daß das Reich der Tugend nicht von diefer Welt 
fei, daß aber die praftifche Vernunft und der kategoriſche Imperativ, dieſes 
bequeme Nuhepolfter, weldes er der Ethif untergebreitet habe, und auf 
welchem diejelbe jegt feit mehr als einem halben Jahrhundert Tiege, völlig 
unberechtigte, grundlofe und erdictete Annahmen feien. Praktiſch ift nad 
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ihm die Vernumft nur injofern, al fie den Menſchen, rückwärts und vor- 
wärt3 blickend, fein eben und den Lauf der Welt im Ganzen überfehen 
läßt, ihn unabhängig von der Gegenwart macht, ihn planmäßig und mit 
Veraht zum Guten wie zum Böfen zu Werke gehen läßt (aljo nicht als 
reine, jondern nur als empirifhe Vernunft, und mithin nicht autonomiſch 
jondern heteronomifh). Den Begriff des unbebingten Solfens erklärt er 
für eine contradictio in adjecto. Jedes Sollen habe Sinn und Bebeutung 
ſchlechterdings nur in Beziehung auf angebrohte Strafe oder verheißene 
Belohnung, fei mithin, in Kants Sprade zu reden, wejentlih und unauss 
weihbar hypothetiih. Er beftreitet, daß das fittlihe Bewußtſein überhaupt 
Bewußtſein eines Sollens irgend welher Art fei. Denn der Gehorfam 
gegen eine gebietende, aljo drohende oder verſprechende Stimme, möge die- 
felbe von innen oder von außen fommen, würde zwar, nad Umftäuden 
Hug oder dumm, jedoch ftet3 eigennügig, mithin ohne moraliſchen Werth 
fein. „So unleugbar und von allen Völkern, Zeiten und Glaubenslehren: 
auch von allen Philoſophen (mit Ausnahme der eigentlihen Materialiften) 
anerfannt, die metaphyſiſche d. h. über dieſes erfcheinende Dafein hinaus 
ſich erftredende und die Ewigfeit berührende ethiſche Bedeutſamleit des 
menſchlichen Handelns ift, jo wenig ift es diefer wejentlih, in ber Form 
des Gebietens und Gehordens, des Gejeges und der Pflicht aufgefaßt zu 
werden.“ Die Einführung des Begriffes Geſetz, Vorſchrift, Soll, deſſen 
eigentlihe und urſprüngliche Bebeutung ſich auf das bürgerliche Geſetz be— 
ihränfe, in die Ethif habe, meint er mit Schleiermaher (vergleiche oben 
©. 327), feinen anderen Urjprung als einen der Philofophie fremden, 
den Mofaifhen Dekalog. Bon dem Mofaifhen Dekalog habe die theo- 
logiſche Ethik, und von diefer unbewußt die phiſoſophiſche die Tegislatorifch- 
imperative Frage genommen. Die Verwerfung der imperativen Form der 
Ethik Hindert ihn jedoch nicht, wie ſich weiterhin zeigen wird, auch feiner- 
ſeits ein Verbot und ein Gebot als das Prinzip der Ethik aufzuftelfen. 
Der Nahmweis „ber allein echten moraliſchen Triebfeder“, den Scho— 
penhauer auf feine Kritit der Grundlage der Kantiſchen Ethit folgen 
läßt, geht aus von dem Satze: „Was den Willen bewegt, ift allein 
Wohl und Wehe überhaupt und im weiteften Sinne des Wortes genommen, 
wie auch umgefehrt Wohl und Wehe bedeutet: einem Willen gemäß oder 
entgegen. Alfo muß jedes Motiv eine Beziehung auf Wohl und Wehe 
haben.“ Diefer Grunbjag führt auf die Unterfheidung dreier Grund» 
triebfebern der menſchlichen Handlungen überhaupt: bes Egoismus, der 
das eigene Wohl, der Bosheit, die, ohne Rückſicht auf den eigenen Vortheil, 
ja jelbft diefem entgegen, das fremde Wehe, und des Mitleides, weldes 
ebenfo das fremde Wohl will. Der Egoismus ift grenzenlos, die Bosheit 
geht bis zur äußerten Graufamfeit, das Mitleid bis zum Edelmuth und 
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zur Großmuth. Egoiſtiſch find nicht bloß biejenigen Handlungen, die man 
offenbar zu feinem eigenen Nugen und Vortheil unternimmt, jondern aub 
diejenigen, von denen man irgend einen entfernten Erfolg, ſei es im dieier 
ober in einer anderen Welt, für ſich erwartet; aud; wenn man bei einer 
Handlung feine Ehre, feinen Ruf bei den Leuten, die Hochachtung irgend 
Jemandes, die Sympathie ber Zuſchauer und dergleichen mehr im Auge 
bat, nicht weniger, wenn man eine Marime aufrecht zu erhalten beab- 
fichtigt, von deren allgemeiner Befolgung man ſich einen Vortheil für jih 
jelbft verfprit, wie die der Gerechtigkeit oder des allgemeinen hülfreihen 
Beiſtandes, desgleihen, wenn man feine.eigene Hohe Meinung von fic felbit, 
durch deren Berluft man feinen Stolz gefränft jähe, zu behaupten tradtet, 
“oder wenn man durch irgend eine Handlung an feiner eigenen Bervoll 
fommmung arbeiten will, ift Egoismus der Triebfeder. Daß die Trieb: 
feder der fremdes Wohl bezwedenden Handfungen lediglich das Mitleit 
ift, muß deshalb angenommen werden, weil der Schmerz, das feiten, 
wozu alfer Mangel, jede Entbehrung, jedes Bebürfniß, ja jeder Wunih 
gehört, das Pofitive, das unmittelbar Empfundene ift, bagegen die Be: 
friebigung, der Genuß, das Glück negativ wirken, indem ihre Natur darin 
befteht, daß eine Entbehrung aufgehoben, ein Schmerz geftillt ift; denn dies 
hat zur Folge, daß nur das Leiden, der Mangel, die Gefahr, die Hülf- 
Iofigfeit des Anderen direft und als ſolche unjere Theilnahme erweden, 
der Glüdliche, Zufriedene als folder dagegen uns gleichgültig läßt. Aus 
der angegebenen Eintheilung der Triebfedern der menſchlichen Handlungen 
überhaupt ergiebt ſich alsbald. das Gefuhte Den Handlungen nämlie, 
die aus der erften Triebfeder entjpringen, ſchreiben wir feinen moraliſchen 
Werth zu; die Entdedung eines eigennügigen Motivs hebt, wenn es das 
einzige war, den moraliſchen Werth einer Handlung ganz auf, und ſchmälert 
denjelben, wenn es accefjorifch wirkte. Noch weniger kann die zweite Trieb: 
feder, die Bosheit, die moralifche fein, da alle aus diefer hernorgehenden 
Handlungen moralifd verwerflic find, während die erfte zum Theil moraliih 
indifferente liefert. Es bleibt aljo nur übrig, daß alle Handlungen von 
moraliſchem Werthe von der dritten Triebfeder, dem Mitleide, ausgehen. 
Und diejer Schluß wird, wie Schopenhauer weiter zu zeigen ıumternimmt, 
durch die Erfahrung umd die Anſprüche bes allgemeinen Menſchengefühls 
durchaus beftätigt. 

„Bei näherer Betrachtung des als ethiſches Urphänomen nachgewieſenen 
Vorgangs des Miitleids, fährt Schopenhauer fort, ift auf den erften Blic 
erſichtlich, daß es zwei deutlich getrennte Grade giebt, in welden das Leiden 
eines Anderen unmittelbar mein Motiv werben, d. h. mid zum Thun oder 
Laffen bejtimmen Tann; nämlich zuerft mur in bem Grabe, daß es, egoiffi: 
ſchen oder boshaften Motiven entgegenwirkend, mid, abhält, dem Andern 
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ein Leiden zu verurjahen..., fodann aber in dem höheren Grade, wo das 
Mitleid, pofitiv wirkend, mich zu thätiger Hülfe antreibt.“ Hiernad find 
zwei Karbinaltugenden zu unterſcheiden: die Gerechtigkeit und die Menjchen- 
liebe (caritas, dyarın), ober, nad) dem bisher in der Ethik üblichen Ge— 
braude des Wortes Pflicht, der jedoch zu meit ift, da Pflichten nur die- 
jenigen Handlungen genannt werben follten, durch deren bloße Unterlaffung 
man einen Anderen verlegt, d. h. Unrecht begeht, zwei Arten von Pflichten: 
Rechts⸗ und Tugendpflihten. Die Marime der Gerechtigkeit lautet: Neminem 
laede, die ber Menfcenliebe: Omnes, quantum potes, juva. Die allge 
meine Marime ber Handlungen von moraliſchem Werthe und folglich der 
oberfte Grundſatz ber Ethit ift daher ausgebrüdt in der Megel: Neminem 
laede; imo omnes, quantum potes, juva. Zur Nedhtfertigung der Ber 
Hauptung, daß aud die Gerechtigkeit ihren Urfprung im Mitleid Habe, ift 
zu bemerfen, daß fie nicht meint, es müfje im jebem einzelnen alle der 
Ausübung diefer Tugend das Mitleid wirklich erregt werben. Aus ber 
ein für ale Mal erlangten Kenntniß von dem Leiden, will fie jagen, 
welches jede ungerechte Handlung nothwendig über Andere bringt, und 
weldes durch das Gefühl des Unrechterduldens gefhärft wird, geht in edlen 
Gemüthern die Marime neminem laede hervor, und die vernünftige 
Ueberlegung erhebt fie zu dem ein für alfe Mal gefaßten feften Borfage, 
die Rechte eines Jeden zu achten, fi feinen Eingriff in diefelben zu er- 
Tauben, fi von dem Selbftvorwurfe, die Urſache fremder Leiden zu fein, 
frei zu erhalten und demnad nit die Laften und Leiden bes Lebens, welche 
die Umftände Jedem zuführen, durch Gewalt oder Lift auf Andere zu 
wälzen, fondern jein beſchiedenes Theil felbft zu tragen, um nicht das eines 
Anderen zu verboppeln. 

Aus den auf die Tugend ber Gerechtigkeit bezüglihen Erörterungen 
Schopenhauers mögen noch folgende Säge angeführt werden. „Die Ber 
griffe Unrecht und Recht, als gleihbebeutend mit Verlegung und Nichtver— 
legung, zu welcher Iegteren aud das Abwehren ber Verlegung gehört, find 
offenbar unabhängig von aller pofitiven Gejeggebung und diefer vorher- 
gehend: alſo giebt es ein rein ethiſches Recht oder Naturveht, und eine 
teine, d. 5. von aller pofitiven Sagung unabhängige Rechtslehre.“ „Die 
Rechtslehre ift ein Theil der Moral, welcher die Handlungen feftftellt, die 
man nit ausüben darf, wenn man nicht Andere verlegen, d. h. Unrecht 
begehen will. Die Moral Hat alfo Hierbei den aktiven Theil im Auge, 
Die Gejegebung aber nimmt diefes Kapitel der Moral, um es in Nüd- 
fit auf die paſſive Seite, alfo umgefehrt, zu gebrauchen und dieſelben 
Handlungen zu betrachten als ſolche, die Keiner, da ihm fein Unrecht wiber- 
fahren ſoll, zu leiden braucht. Gegen diefe Handlungen errichtet num ber. 
Staat das Bollwerk der Geſetze, als pofitives Recht. Seine Abſicht ift, 
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daß Keiner Unredt leide: die Abfiht der moraliſchen Rechtslehre hingegen, 
daß Keiner Unrecht thue.“ „Weil die Forderung der Gerechtigkeit bloß 
negativ ift, läßt fie fi erzwingen: denn das neminem laede fann von 
Allen zugleich geübt werden. Die Zmwangsanftalt hierzu ift ber Staat, 
deffen alleiniger Zweck ift, die Einzelnen voreinander und das Ganze vor 
äußeren Feinden zu fügen.“ „Der Staat, biejes Meifterftüd bes fih 
jelbftverftehenden, vernünftigen, auffummirten Egoismus Aller, hat ben 
Schuß der Rechte eines eben in die Hände einer Gewalt gegeben, welche, 
der Macht jedes Einzelnen unendlich überlegen, ihn zwingt, die Rechte aller 
Andern zu achten. Da kann der grenzenlofe Egoismus faft Aller, die Bos- 
heit Vieler, die Graufamkeit Mancher fih nit hervortfun: der Zwang 
hat Alle gebändigt.“ 

Obwohl ſich die Unterſcheidung des Egoismus, der Bocheit und bes 
Mitleivs als möglicher Triebfedern der menſchlichen Handlungen unmittel- 
bar aus ber Beftimmung über bie allgemeine Natur bes Willens ergiebt, 
von der Schopenhauer in feiner Nachforſchung nad der Grundlage der 
Moralität ausgeht, daß nämlich Wohl und Wehe das Einzige feien, wodurch 
der Wille bewegt werden könne, fo findet er doch in den Thatſachen ber 
Bosheit und des Mitleids ein Problem. Die Erklärung, die er zumädit 
von dem Phänomen der Bosheit giebt, befteht aber in einer Ableitung des⸗ 
selben aus dem des Egoismus, widerſpricht aljo feiner Eintheilung der 
Triebfedern, welde die Bosheit und den Egoismus als gleich urfprünglid 
nebeneinander ftellt. Der Menſch, meint er nämlich, mißt ftets die wirt- 
liche und gefühlte Befriedigung feines Willens gegen die bloß mögliche ab, 
welche ihm die Erkenntniß vorhäft. Dies hat zur Folge, daß jede Ent: 
behrung unendlich gefteigert wird durch fremden Genuß, und erleichtert 
wird duch die Erinnerung am größere Leiden als die gegenwärtigen, jo- 
wie durh das Wiffen, daß auch Andere diefelde Entbehrung dulden, und 
den Anblick fremder Leiden. Wenn daher ein Menſch, der mit brennender 
Gier Alles zufammenfaffen möchte, um den Durft des Egoismus zu Fühlen, 
die unausbleiblie Erfahrung macht, daß alle Befriedigung nur ſcheinbar 
ift, und endlich fein heftiger Willensdrang fi ihm als Gefühl der entjeg- 
lichſten Dede und Leere mit heilfofer Qual fund giebt, dann ſucht er durch 
ben Anblick des fremden Leidens, weldes er zugleich als eine Aeußerung 
feiner Macht erkennt, das eigene zu mildern und fih fo indirekt bie Lin- 
derung zu verſchaffen, deren er bireft nicht fähig ift. Fremdes Leiden wirt 
ihm jegt Zweck an fid, ift ihm ein Anblid, an dem er ſich weidet, und fe 
entfteht die Erſcheinung der eigentlichen Grauſamkeit, des Blutdurftes, welche 
die Geſchichte fo oft ſehen läßt, in den Neronen und Domitianen, in den 
afrikaniſchen Deis, im Nobespierre u. f. w. Auch das Mitleid führt 
Schopenhauer im Grunde genommen auf den Egoismus zurüd. Dem 
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Mitleidigen ift es, nad) feiner Darlegung, nicht weniger als dem Egoiften 
um das eigene Wohl zu thun; er unterfeheidet fih vom Egoiften nur da- 
durch, daß er in der Vielheit und Verſchiedenheit der Individuen, in der 
Trennung zwiſchen feinem Ich und ben fühlenden Wefen, die er aufer fih 
wahrnimmt, das erblickt, was fie ift, eine bloße Erſcheinung, und in der 
fremden, ihm bloß als Vorſtellung gegebenen Erſcheinung fein eigenes 
Weſen, nämlich den Willen zum Leben als Ding an fi, wiebererfennt 
und fi in ihr wieberfindet, alfo auch das Leiden, welches ber bloßen Vor- 
ftellung für ein fremdes gilt, als fein eigenes weiß. Der Mitleivige wird 
inne, daß der Unterfchied zwifchen ihm und Anderen, der dem Egoiften eine 
To große luft ift, nur einer vergänglichen, täuſchenden Erjdeinung an- 
gehörte; er erkennt unmittelbar und ohne Schlüffe, daß das Anfi feiner 
eigenen Erſcheinung auch das der fremden iſt. „Daß Einer auch nur ein 
Almoſen gebe, ohne dabei auf die entferntefte Weife etwas Anderes zu ber 
zweden, als daß der Mangel, welcher den Andern drüdt, gemindert werde, 
ift nur möglich, fofern er erfennt, daß er felbft es ift, was ihm jegt unter 
jener traurigen Geftalt erſcheint, alſo daß er fein eigenes Weſen in der 
fremden Erſcheinung wiebererfenne.“ Dem, der die Werke der Liebe übt, ift der 
Schleier der Maja, dur den uns nad der uralten Weisheit der Inder das, 
was in Wahrheit Eines ift, als Vielheit erfcheint, durchſichtig geworben; 
die Täufhung des prineipii individuationis hat ihn verlafien. Der Mit- 
deidige, der in dem Wohl und Wehe feiner Mitgefhöpfe fein eigenes er- 
Iennt, unterſcheidet ſich alſo nah Schopenhauer von demjenigen, der ſich 
Bloß für bie individuelle Erfheinung, welche er für fein wirkliches und fein 
ganzes Ich hält, intereffirt, von dem Egoiften im engeren Sinne bes 
Wortes, lediglich dadurch, daß er fein Wohl beffer verfteht als diefer, indem 
er beffer weiß, was zu feinem Ich gehört, — wogegen freili ber Egoift 
einwenben Tönnte, daß ihm, auch wenn er bie ihm ertheilte Belehrung über 
das wahre Weſen und den wirffichen Umfang feines Ich annehmen wollte, 
feine Vernunft doch rathen würde, auch fernerhin in der bisherigen Weife 
für fein Glück zu forgen, da feinem Willen nur an dem Glüce, weldes 
er in feinem engeren Ich wirklich fühle, gelegen fei, und das Glück des 
hinter biefem engeren Ich ftehenden Dinges, welches zugleich das Hinter 
jedem anderen engeren Ich ftehende Ding an ſich fei, ihn ebenfo wenig 
Himmere, wie e3 zugeftandenermaßen das Glück ber anderen engeren Ichs 
dann thun könnte, wenn diefelden duch eine Kluft von dem feinigen ge— 
trennt wären. 

Der Sag, auf den Schopenhauer feinen Nachweis der moraliſchen 
Zriebfeder gründet, daß nur Wohl und Wehe den Wilfen zu bewegen im 
Stande feien, drüdt nach dem Vorftehenden die feine Ethit durchdringende, 
wenn auch ihm ſelbſt nit zum deutlichen Bewußtſein gekommene Aufs 
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faffung von der dem Willen feinem Wefen nad eigenen Richtung nur un 
vollftändig aus. Das Einzige, was den Willen zu beftimmen vermag, iſt 
nad) biefer Auffafjung beftimmter das eigene Wohl und Wehe, genauer, 
die Ausfiht auf den Gewinn oder die Bewahrung eigenen Wohles und 
auf die Verhütung oder die Vefeitigung eigenen Wehes. Dies geht ſchon 
daraus hervor, daß er in ben Phänomenen der Bosheit und des Mitleids 
überhaupt ein Problem findet. Denn wenn zur Natur des Willens be- 
zügli feiner Zwecke feine andere Nothwendigleit gehörte als die, daß die- 
jelben ohne Ausnahme in irgend einem Wohle oder Wehe beftehen müßten, 
fo wäre fein Grund erfihtlih, warum fremdes Wohl oder Wehe nicht 
ebenfo gut wie eigenes um ihrer felbft willen ſollten erftrebt werben können. 
Ein Problem müßte dann vielmehr darin erblidt werden, daß es bloß brei 
urſprüngliche Triebfebern und nit, wie der Eintheilungsgrund in Ausfiht 
ftelfte, vier gebe, nämlih außer der Bosheit, der Selbftliebe und dem 
Mitleide noch den Selbſthaß. 

Betrachtet man die Behauptung, daß nur Wohl und Wehe überhaupt 
den Willen bewegen, an ſich, abgejehen von ihrem Verhältniſſe zu der 
ethiihen Theorie, die Schopenhauer auf fie gründen zu können glaubt, jo 
giebt deſſen Piychologie jelbft einen Einwand gegen fie an die Hand. 
Als Wohl, lehrt er mit Vielen feiner Vorgänger, 3. B. Spinoza und 
Hume, bezeichnen wir dasjenige, was dem Willen gemäß, als Wehe das- 
jenige, was ihm entgegen ift (vergleiche oben ©. 459). Mit anderen 
Worten, wir fühlen Luft, Freude, Glück, wenn uns ein Wollen befriedigt 
wird, Unluft, Schmerz, Leiden, wenn etwas eintritt, was wir verabſcheuen. 
Mit diefer Erklärung ftimmt auch diejenige überein, die er von den Be- 
griffen des Guten und Ueblen giebt. Die Begriffe des Guten und des 
Ueblen oder Schlehten, jagt er, find wejentlid relativ; ber erftere, der ın 
die beiden Unterarten des Angenehmen und des Nütlichen zerfällt, bezeichnet 
die Angemeffenheit eines Objektes zu irgend einer beitimmten Beftrebung 
des Willens, wie dies z.B. in den Ausdrücken Gutes Eſſen, Gutes Wetter, 
Gute Wege u. f. w. heroortritt, der andere das Gegentheil, alfo alles dem 
jedesmaligen Streben des Willens niht Zufagende Auch in der An— 
wendung, die wir von ihnen zur Beurtheilung der Menſchen machen, fügt 
er Hinzu, behalten fie diefe Melativität, denn als gut oder böſe bezeichnen 
wir einen Menſchen wegen der Relation feiner Handlungsmeije zum Willen 
Anderer; gute Menfchen werden diejenigen genannt, deren Charakter es mit 
fi bringt, überhaupt die fremden Willensheftrebungen als ſolche nicht zu 
hindern, vielmehr fie zu befördern, die alfo durchgängig hülfreih, wohl 
wolfend, freundlich, wohlthätig find, ſchlecht oder böfe diejenigen, bie ſtets 
geneigt find, Unrecht zu thun, alfo den Willen zum Leben, den fie in ſich 
ſelbſt bejahen, in Anderen zu verneinen. Wenn dem aber fo ift, wenn 
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jedes Wohl, das wir fühlen, in der Erreihung von etwas, was wir be- 
gehren, jedes Wehe in dem Eintreten von etwas, was wir verabfcheuten, 
befteht, jo feheint jedes beftimmte Wohl ein Wollen zur Vorausfegung zu 
haben, welches auf etwas von biefem Wohle Verſchiedenes gerichtet ift, 
nämlich auf etwas, mit beffen ben Willen befriedigendem Gewinne ein Wohl- 
gefühl verknüpft ift, und ebenjo jedes beftimmte Wehe. 3. B. die Freude 
am Ruhm fegt, wie Hume bemerkte, ein von dem Berlangen nad diejer 
Freude verſchiedenes Begehren, nämlih Ruhmbegierde, voraus. 


6. Die Verneinung des Willens zum Leben und das Ende 
aller Dinge. 


Aus dem Grundfage Neminem laede, imo omnes, quantum potes, 
juva läßt fih, wie Schopenhauer glaubt, leicht alles Uebrige, was zur 
Rechts⸗ und zur QTugendlehre gehört, ableiten. Aber mit der Ausführung 
der Rechts⸗ und der Tugendlehre hat nad} feiner Anſicht die Ethit noch 
nit ihr höchſtes Ziel erreicht. Diefem wendet fie fih erft zu mit der 
Ertenntniß, daß es noch eine höhere Stufe der Durchſchauung des Schleiers 
der Maja, de3 prineipii individuationis, giebt als diejenigen, aus denen 
die Tugenden der Gerechtigkeit und der Menfchenliche entipringen, und 
daß der Wille unter ihrem Einfluffe fi noch weiter der Triebfeder bes 
Egoismus entzieht, als er e8 in der Ausübung jener QTugenben thut. Es 
ift die Stufe, auf ber der Menſch in allen Weſen ſich, fein innerftes und 
wahres Selbft, erfennt, daher die enblojen Leiden alles Lebenden als die 
feinigen betradtet und fo ben Schmerz ber ganzen Welt ſich zueignet. 
Wer ſich zu ihr erhoben hat, erkennt das Ganze, faßt das Weſen deſſelben 
auf und findet e8 in einem fteten Vergehen, nichtigen Streben, inneren 
Wiberftreite und beftändigen Leiden begriffen, fieht, wohin er auch blickt, 
die leidende Menſchheit und die leidende Thierheit und eine hinſchwindende 
Welt. Der Einfluß, den diefe völlige Durchſchauung des prineipii indi- 
viduationis auf den Willen ausübt, befteht darin, daß berfelbe ſich nun— 
mehr vom Leben abmwendet und fein eigenes fih in ber Erſcheinung 
ipiegelmdes Weſen nicht mehr bejaht, fondern verneint. Es genügt dem 
Menſchen nit mehr, Andere fi ſelbſt gleich zu lieben und fo viel für fie 
zu thun wie für fi, fondern es entfteht ihm ein Abſcheu vor dem Wefen, 
deffen Ausdruck feine eigene Erjdeinung ift, dem Willen zum Leben, dem 
Kerne und Weſen jener als jammervoll erkannten Welt. Ihm ſchaudert 
vor den Genüffen des Lebens, in denen er die Bejahung beffelben erkennt 
Er gelangt zum Buftande der freimilfigen Entjagung, der Nefignation, der 
wahren Gelafjenheit und gänzlihen Wilfenlofigkeit. Wurden ihm früher. 
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die einzelnen Dinge und ihr Verhältniß zu feiner Perſon zu immer er- 
neuerten Motiven feines Wollens, jo wirb ihm jegt die Erkenntniß des 
Ganzen, de3 Wefens der Dinge an fih, zum Quietiv alles und jedes 
Wollens. Das Phänomen, wodurch diefe Wendung bes Willens ſich kund- 
giebt, ift der Uebergang von der Tugend zur Askeſis d. h. zur vorfäglicen 
Brehung und Mortifitation des Willens dur Verſagung des Angenehmen 
und Auffuhen des Unangenehmen, zur felbftgewählten büßenden Lebensart 
und Selöfttafteiung. Der zu diefem Punkte Gelangte ſpürt als belebter 
Leid noch immer die Anlage zum Wollen jeder Art, aber er unterdrüdt 
fie abfihtlih, indem er fi zwingt, nicht? zu tun von Allem, was er 
wohl möchte, hingegen Alles zu thun, was er nicht möchte, felbft wenn es 
feinen weiteren Zwed hat, als eben den, zur Mortifitation des Willens 
zu dienen. Er greift zum Faſten, ja er greift zur Kaſteiung und Selbſt⸗ 
peinigung, um buch ſtetes Entbehren und Leiden den Willen mehr und 
mehr zu brechen und zu tödten, den er als die Quelle des eigenen leidenden 
Dajeins und besjenigen der Welt erfennt und verabſcheut. Er begiebt jih 
in freiwillige und abfihtlihe Armuth, damit nicht die Befriedigung der 
Wünfce, die Süße des Lebens, ben Willen wieder aufrege. Vor Allem 
will er feine Geſchlechtsbefriedigung, unter feiner Bedingung. Freitwillige, 
vollkommene Keuſchheit ift der erfte Schritt in der Asleſe oder der Ver 
neinung des Willens zum Leben. Sie verneint badurd die über das indi- 
viduelle Leben hinausgehende Bejahung des Willens und giebt damit die 
Anzeige, daß mit dem Leben diejes Leibes auch der Wille, deſſen Erſcheinung 
er ift, fi aufhebt. Denn wenn diefe Marime allgemein würde, fo ftürbe 
das Menſchengeſchlecht aus, und nad dem, mas die Metaphyfif über den 
Zufammenhang aller Willenserfheinungen lehrt, darf man annehmen, daß 
mit der höchften Willenserſcheinung aud der ſchwächere Wiederſchein der: 
felden, die Thierheit, wegfallen würde, und daß mithin, da dann alle Er— 
tenntniß aufgehoben wäre, auch die übrige Welt von felbft in Nichts ver- 
ſchwände, da ohne Subjekt Fein Objelt. Won ber Hiermit bargejtellten 
Verneinung des Willens zum Leben unterſcheidet ſich nichts mehr als bie 
wirkliche Aufhebung feiner einzelnen Erſcheinung, der Seldftmord. Weit 
entfernt, Berneinung des Willens zu fein, ift diefer vielmehr ein Phänomen 
ſtarler Bejahung. Denn der Selbftmörber will das Leben und ift bloß 
mit den Bedingungen unzufrieden, unter denen e8 ihm geworben; er giebt 
nicht den Willen zum Leben auf, fondern bloß das Leben, indem er bie 
einzelne Erſcheinung zerftört. Gerade weil er nit aufhören fann zu 
wollen, hört er auf, zu Ieben, und der Wille bejaht ſich eben durch die 
Aufhebung feiner Erſcheinung, weil er fi anders nicht mehr bejahen kann. 
Der Selbftmord wäre für ben, der fi auf den Standpunlt der Ver- 
meinung des Willens zum Leben erhoben Hat, eine ganz vergeblie und 
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thörihte Handlung, denn wird aud) das Individuum zerftört, fo bleibt 
dod der in ber Spezies, deren einzelne Erſcheinung das zerftörte Indi— 
viduum war, objeftivirte Wilfe zum Leben, dem Willen zum Leben aber 
ift das Leben immer ganz gewiß, und biefem ift das Leiden weſentlich. 
Vom gewöhnlichen Selbſtmorde gänzlich verſchieden ſcheint indefien eine 
befondere Art deſſelben zu fein. Es ſcheint nämlich, daß die gänzliche Ver- 
neinung des Willens den Grad erreihen könne, wo ſelbſt der zur Erhaltung 
der Vegetation des Leibes durch Aufnahme von Nahrung nöthige Wille 
wegfällt und das Leben alfo mit dem freiwillig gewählten Hungertode 
endigt. Weit entfernt, daß biefe Art des Selbftmordes, der höchſte Grad 
der Astefe, aus dem Willen zum Leben entftände, hört ein folder völlig 
refignirter Aslet bloß darum auf zu leben, weil er ganz und gar aufs 
gehört hat, zu wollen. Ein dem gewöhnlichen Selbftmorde ganz analoger 
Irrweg wäre der Wahn, dur Vereitelung der Zwede der Natur bei der 
Befruchtung ober gar durch Beförderung des Todes des Neugeborenen dem 
Willen und mit ihm dem Leben und dem Leiden ein Ende machen zu 
fönnen. Denn wenn Wille zum Leben da ift, fo kann ihn als das allein 
Metaphufiiche oder das Ding am ſich feine Gewalt brechen. Er kann duch 
nichts aufgehoben werden als durch Erkenntniß. Daher ift der einzige 
Weg des Heils diefer, daß der Wille ungehindert erſcheine, um in dieſer 
Erſcheinung fein eigenes Wefen erkennen zu fünnen. Nur infolge biefer 
Erfenntniß kann der Wille ſich felbft aufheben und damit auch das Leiden, 
welches von feiner Erſcheinung unzertrennlih ift, endigen. Die Natur 
führt den Willen zum Lichte, weil er nur am Lichte feine Erlöfung finden 
tann. Noch Eins ift der Beichreibung des Zuſtandes derer, die zur Ver- 
neinung des Willens zum Leben gelangt find, hinzuzufügen. Während ber 
Böſe unter der Heftigkeit feines Willens beftändige verzehrende innere 
Qual leidet und den grimmigen Durſt des Eigenwillens zulegt, wenn alle 
Objekte des Willens erföpft find, am Anblide fremder Pein kühlt, ift 
der, in welhem die Verneinung des Willens zum Leben aufgegangen ift, 
jo arm, freudelos umd voll Entbehrungen fein Zuftand, von außen gefehen, 
auch ift, voll innerer Freudigfeit und wahrer Himmelsruhe. Wenn fhon 
die Augenblide, wo wir in der äfthetifhen Anfhauung vom grimmen 
Wilfensdrange erlöft, gleihfam aus dem ſchweren Erdenäther auftauden, 
die feligften find, die wir fennen, jo können wir daraus abnehmen, wie 
jelig das Leben eines Menſchen fein muß, deſſen Wille nicht auf Augen- 
blide, wie beim Genuffe des Schönen, fondern auf immer befwichtigt ift, 
ja gänzlich erloſchen bis auf jenen legten glimmenden Funken, der ben 
Leib erhält und mit diefem erlöfgen wird. Den Menſchen, ber, nad 
vielen bitteren Kämpfen gegen jeine eigene Natur, endlich ganz überwunden 
hat, jo daß er nur no als ein vein erfennendes Weſen, als ungetrübter 
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Spiegel der Welt übrig ift, kann nichts mehr ängftigen. Ex blidt ruhig 
und lächelnd zurüd auf die Gaufelbilder diejer Welt, die einſt auch 
fein Gemüth zu bewegen und zu peinigen vermochten, die aber jeht fo 
gleihgültig vor ihm ftehen, wie die Schachfiguren nad geendigtem 
Spiele. 

Die hiermit geſchilderte Verneinung des Willens zum Leben ift nicht 
etwa ein felbfterfundenes philoſophiſches Märden und nur von heute; 
nein, es war das beneibenswerthe Leben gar vieler Heiligen und ſchöner 
Seelen unter den Chriften, und noch mehr unter ben Hindus und 
Buddhaiſten, auch unter anderen Glaubensgenoſſen. Alle jene Heiligen 
und Asfeten, die, bei gleicher innerer Erfenntniß, eine fehr verſchiedene 
Sprade führten, gemäß den Dogmen, die fie einmal in ihre Vernunft 
aufgenommen hatten, und denen zufolge ein indiſcher Heiliger, ein chriſt⸗ 
licher, ein lamaiſcher, von feinem eigenen Thun jeder fehr verjchiedene 
Rechenſchaft geben muß, was aber für die Sade ganz gleihgültig ift, — 
fie Alle haben unmitteldar erkannt und durch die That ausgefproden, 
was bier nur im abftrakten Begriffen dargelegt werden konnte. „Ein 
Heiliger fann voll des abſurdeſten Aberglaubens fein, oder er kann um- 
gefehrt ein Philoſoph fein: Beides gilt glei. Sein Thun allein bekundet 
ihn als Heiligen: denn e3 geht, in moralifher Hinficht, nicht aus der ab- 
ftraften, fondern aus ber intuitiv aufgefaßten unmittelbaren Erkenntniß 
der Welt und ihres Weſens hervor, und wird von ihm nur zur Be 
friedigung feiner Vernunft durch irgend ein Dogma ausgelegt. Es ift 
daher fo wenig nöthig, daß der Heilige ein Philofoph, als daß der Philo- 
ſoph ein Heiliger fei: jo wie es nicht möthig ift, daß ein vollfommen 
ſchöner Menſch ein großer Bildhauer, oder daß ein großer Bildhauer aud 
ſelbſt ein jhöner Menſch ſei.“ Wie als intuitive Erkenntniß vieler Heiliger 
und ſchöner Seelen ift die Ueberzeugung, daß das Heil in der Verneinung 
des Willens zum Leben liegt, auch als ethiſche Lehre alt, fo neu auch 
der rein philoſophiſche Ausdrud derjelben jein mag. Das uns zunädjt 
Liegende ift das Chriftentfum, deſſen Ethif ganz in dem angegebenen 
Geiſte ift und nit nur zu den höchſten Graden der Menfchenliebe, jondern 
auch zur Entfagung führt, welche letztere Seite zwar ſchon in den Schriften 
der Apoftel als Keim fehr deutlich vorhanden ift, jedoch erft ſpäter ſich 
völlig entwidelt hat. Diefe Richtung gab den Büßenden, den Anachoreten 
und dem Mönchthum den Urjprung. Zur vollen Blüte jehen wir den 
asfetiihen Keim der chriſtlichen Ethik fih entfalten in den Schriften der 
chriſtlichen Heiligen und Myftiker, 3. B. in Taulers „Nachfolgung bes 
armen Leben Chrifti”. Noch weiter aber entiwidelt, vielfeitiger aus- 
geſprochen und lebhafter dargeftellt, als in der chriſtlichen Kirche und der 
occidentaliſchen Welt geſchehen konnte, finden mir die Verneinung des 
Willens zum Leben in den uralten Werken der Sanjtritiprade. 
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Die Anfiht vom Werthe des Lebens, die ber Lehre von ber Ver- 
neinung des Willens als der höchſten Stufe der ethiſchen Vervolllommnung, 
der Heiligkeit, zu Grunde liegt, daß nämlich das Menjchenleben ein viel- 
geftaltetes Leiden, ein durchweg unfeliger Zuftand ift, folgt nah Schopen- 
bauer ſchon aus dem, was die der Ethik vorhergehenden Abſchnitte feines 
Syſtems über den Willen und feine Objektität ober Erjdeinung aus— 
gemacht haben. Auf alfen Stufen feiner Objeltivation, fo ergab ſich dort 
«(vergleihe oben ©. 443, 450), entbehrt der Wille ganz eines legten Zieles 
und Zmwedes; immer ftrebt er, weil Streben fein alfeiniges Weſen ift, 
dem fein erreichtes Ziel ein Ende machen Tann. Alles Streben aber ent- 
fpringt aus Mangel, aus Unzufriedenheit mit dem gegenwärtigen Zuftanbe, 
und überall fehen wir es vielfah gehemmt, überall kämpfend; und da 
nun der Mangel und die Hemmung durch ein Hinderniß, weldes ſich 
zwiſchen den Willen und fein einftweiliges Ziel ſtellt, Leiden find, jo giebt 
es, wie fein letztes Ziel des Strebens, fo auch fein Maß und Ziel des 
Leidens. Die Befriedigung andererfeits ift nie von Dauer, vielmehr ift 
fie ftets nur ber Ausgangspumft eines neuen Strebens. Auch ift alle 
Befriedigung, ober was man gemeinhin Glüd nennt, eigentlich und weſentlich 
immer nur negativ und durchaus nie poſitiv. Wunſch d. h. Mangel ift 
die vorhergehende Bebingung jedes Genuffes, daher kann die Befriebigung 
oder Beglückung nie mehr fein als die Befreiung von einem Schmerze, 
einer Noth. So ift weſentlich alles Leben Leiden. Ihren höchſten Grab 
aber erreicht die Cual im Menfchen, weil er als die volltommenfte Ob— 
jeltivation des Willens auch das bedürftigfte unter allen Wefen ift, und 
weil in ihm die höchſte Entwickelung der Intelligenz, die höchſte Steigerung 
des Bewußtſeins ſich findet. Und hier ‚wieder ift fie um fo größer, je 
deutlicher erfennend, je intelligenter ein Menſch ift. Der, in weldem der 
Genius lebt, leidet am meiften. Weit taufend Bedürjniffen fteht der Menſch 
ſich felber überlaffen auf der Erde, über Alles in Ungewißheit, nur nicht 
über feine Bedürftigkeit und feine Noth. Das Leben der Allermeiften ift 
nur ein fteter Kampf um bie Griftenz, mit ber Gewißheit, ihn zuletzt 
zu verlieren, und was fie in diefem mühjeligen Kampfe ausdauern läßt, 
iſt nicht ſowohl die Liebe zum Leben als die Furt vor dem Tode, der 
jedod als unausweichbar im Hintergrunde fteht und jeden Augenblick heran- 
treten Tann. Fehlt es aber dem Menſchen an Objekten des Wollens, indem 
die zu leichte Befriedigung fie ihm fogleih wieder wegnimmt, fo befällt 
ihn furchtbare Leere und Langweile. Demgemäß ſehen wir, daß faft alfe 
vor Notb und Sorge geborgenen Menſchen, nachdem fie nun endlich alle 
anderen Laften abgewälzt haben, jegt ſich felbft zur Laft find und nun 
jede durchgebrachte Stunde für Gewinn achten, aljo jeben Abzug von eben 
jenem Leben, zu defjen möglichſt langer Erhaltung fie bis dahin alle Kräfte 
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aufboten. So jhwingt das Leben gleich einem Pendel hin und her zwiſchen 
dem Schmerz und ber Langweile, welche beiden in der That beffen letzte 
Beftandtheile find. Was man den jdönften Theil, die reinften Freuden 
des Lebens nennen möchte, das reine Erkennen, dem alles Wollen fremd 
bleibt, der Genuß des Schönen, die echte Freude an der Kunft, ift mur 
höchſt Wenigen und aud dieſen nur als ein vorübergehender Traum 
vergönnt; und dann macht eben bieje Wenigen die höhere intellektuelle 
Kraft für viel größere Leiden empfänglih, als die Stumpferen je empfinden 
können, und ftellt fie überbies einfam unter merklich von ihnen verjchiedene 
Weſen, woburd fi dann auch diefes ausgleiht. „Und diefer Welt, diefem 
Zummelplag gequälter und geängftigter Wefen, welde nur dadurch beftehen, 
daß eines das ambere verzehrt, wo daher jedes reißende Thier das lebendige 
Grab taufend anderer und feine Selbfterhaltung eine Kette von Marter- 
toben ift, wo ſodann mit ber Erkenntniß bie Fähigkeit, Schmerz zu 
empfinden, wächſt, welche daher im Menfchen ihren höchſten Grad erreicht 
und einen um fo höheren, je intelligenter er ift, — diefer Welt hat man 
das Syftem des Optimismus anpafjen und fie uns als bie befte unter 
den möglichen andemonftriven wollen. Die Abſurdität ift ſchreiend.“ 
„Wenn man den verftodteften Optimiften durch die SKrantenhofpitäler, 
Lazarethe und chirurgiſchen Marterfammern, durch die Gefängniffe, Folter: 
tammern und SHavenftälle, über Schlachtfelder und Geriätsftätten führen, 
dann alle die finfteren Behaufungen des Elends, wo e8 fi) vor den Bliden 
talter Neugier verfriecht, ihm öffnen und zum Schluß ihn in den Hunger 
thurm des Ugolino bliden laſſen wollte, fo würde fiherlid) au er zulegt 
einfehen, welder Art dieſer meilleur des mondes possibles ift.” Wer 
fi) den Jammer vergegenwärtigt, den Erfahrung und Geſchichte darbieten, 
dem muß ber Optimismus nicht bloß als eine abfurbe, fondern aud als 
eine wahrhaft ruchloſe Dentart erfcheinen, als ein bitterer Hohn über die 
namenlofen Leiden der Menſchheit. Den handgreiflih fophiftiihen Be— 
weifen Leibnizens, daß biefe Welt die befte unter den möglichen fei, läßt 
ſich ernftlih und ehrlich der Beweis entgegenftellen, daß fie die fchlechtefte 
unter den möglichen fei. Sie ift fo eingerichtet, wie fie fein mußte, um 
mit knapper Noth beftehen zu Können, fo daß, wenn fie noch ein wenig 
ſchlechter wäre, fie ſchon nit mehr beftehen Fönnte. 

In der Aufhebung oder Selbftverneinung bes Willens, die, weil fie 
von der Erfenntniß ausgeht, nicht durch Vorſatz zu erzwingen ift, ſondern 
plögli und wie von außen angeflogen fommt, fieht Schopenhauer ein 
unmittelbare Eingreifen ber feine Nothwendigfeit kennenden Freiheit bes 
Willens an ſich in die Nothwendigkeit der Erſcheinung. Seine hierauf 
bezügliche Auseinanderfegung ift etwas dunkel und unbeftimmt. Während 
jonft, fagt er, der Wille mit Nothiwendigfeit duch bie Motive nah Maß- 
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gabe des unveränberlihen Charakters beftimmt wird, werben durch die 
Aufhebung des Willens die Motive machtlos gemacht; die einzelnen Motive 
werben unwirkſam, weil bie ihnen entſprechende Erkenntnißweiſe, durch 
eine andere verdunfelt, zurüdgetreten ift. Der Sa zwar, daß feine 
theilweiſe Veränderung bes Charakters möglich) fei, und daß ber Charakter 
mit der Konfequenz eines Naturgefeges im Einzelnen den Willen ausführt, 
deffen Erjheinung er im Ganzen ift, behält auch für die Lehre von der 
Verneinung des Willens zum Leben feine Gültigkeit, aber nad ihr kann 
diejes Ganze, der Charakter ſelbſt durch die beſchriebene Veränderung der 
Erkenntniß aufgehoben werden. „Eben daher, daf nicht von einer Aenderung, 
jondern von einer gänzlihen Aufhebung des Charakters die Rede ift, 
fommt es, daß jo verſchieden, vor jener Aufhebung, die Charaktere, welde 
fie getroffen, auch waren, fie dennod, nad) derjelben, eine große Gleichheit 
in der Handlungsweife zeigen, obwohl noch Jeder, nad) feinen Begriffen 
und Dogmen, fehr verichieden redet.“ Demnach bilden die Seldftverneinung 
des Willens, die nichts Anderes ift als dasjenige, was die riftlichen 
Meyftiter ſehr treffend die Wiedergeburt nennen, und die Erfenntniß, aus 
der fie hervorgeht, die Gnadenwirkung der Kriftlihen Myſtiker, eine Aus- 
nahme von dem Sage, daß die freiheit d. h. die Unabhängigfeit vom 
Sage des rundes, welche dem Willen an ſich zukommt, der Erſcheinung 
wiberfpredie, und zwar bie einzige; fie ift der einzige Fall, wo die Freiheit 
unmittelbar in der Erſcheinung fichtbar wird, die einzige unmittelbare 
Aeußerung der Freiheit des Willens an ſich aud in der Erfdeinung. 
Zwifden den Behauptungen von der Nothwendigfeit der Beftimmung bes 
Willens dur die Motive nad) Maßgabe des Charakters einerfeits, und 
von ber Möglichkeit gänzlicher Aufhebung des Willens, wodurch die 
Motive machtlos werden, andererjeits, befteht freilih ein Widerſpruch, 
aber derfelbe ift nur die Wiederholung eines realen Widerſpruchs in ber 
Reflexion der Ppilofophie, nämlich des Widerſpruches, in welden der Wille 
zu der Erſcheinung, dur die er ſich manifeftirt, dem Leibe, tritt, indem 
er verneint, was fie ausfagt (3. B. keine Geſchlechtsbefriedigung will, 
während die Genitalien, die Sichtbarkeit des Geſchlechtstriebes, da und 
gefund find), oder des Widerſpruchs der Erſcheinung mit fi ſelbſt. 

Mit der Erflärung, daß die aus der völligen Durchſchauung des 
Schleiers der Maja hervorgehende Seldftaufhebung des Willens ber einzige 
Fall des Eingreifens der Freiheit des Willens an ſich in die Nothwendig⸗ 
keit der Erſcheinung fei, ſcheint es, beiläuftg bemerkt, nicht übereinzuftinmen, 
wenn Schopenhauer (in dem Kapitel „Animalijher Magnetismus und 
Magie”, der Schrift über den Willen in der Natur und dem Aufjage 
„Verſuch über das Geifterjehen und was damit zufammenhängt“ ber 
Parerga) fi zu dem Glauben an den animalijhen Magnetismus, das 
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fomnambule Heltjehen, das zweite Gefiht, prophetifhe Träume, ſympathetiſche 
Kuren, das Beſprechen von Krankheiten und andere magifhe Erfdeinungen, 
d. i. „unmittelbar, ohne äußeren Aft, durch den bloßen Willen hervor- 
gebrachte Wirkungen, die nad) der Kaufalverbindung, dem Geſetze des 
Naturlaufs, nicht zu erklären find, ja diefes Gefeg gewiſſermaßen auf- 
heben“, befennt und in dieſen Phänomenen ben Beweis dafür erblidt, 
„daß es außer ber äußeren ben nexum physicum begründenden Ver— 
bindung zwiſchen den Erſcheinungen diefer Welt noch eine andere, dur 
das Wefen an fi aller Dinge gehende, geben müſſe, gleihjam eine unter- 
irdifhe Verbindung, vermöge welder, von Einem Punkte der Erſcheinung 
aus, unmittelbar auf jeden anderen gewirkt werben fünne, dur einen 
nexum metaphysicum, daß demnach ein Wirken auf die Dinge von innen 
ftatt des gewöhnlichen von außen, ein Wirken der Erſcheinung auf die Er- 
ſcheinung vermöge des Weſens an fi, weldes in alfen Erjheinungen Eines 
und daſſelbe ift, möglich fein müffe“, „eine Wirkſamkeit bes Willens in 
feiner Urfprünglichfeit als Dinges an fi“, „eine übernatürlice, d. i. meta- 
phyſiſche Herrſchaft des Willens als Dinges an ſich über die Natur“. 
Denn jede Wirkfamfeit des vom Satze des Grundes unabhängigen Dinges 
am ſich wird doch eine Aeußerung ber freiheit ſein müffen, und wenn ba- 
her die magiſchen Phänomene aus einer folhen Wirkſamkeit hervorgehen, 
fo wird von ihnen nicht minder als von demjenigen der Verneinung bes 
Willens zum Leben gefagt werden müffen, daß in ihnen die Freiheit des 
Willens fihtbar werde, daß alfo aud) fie eine Ausnahme von der in der 
Schrift über die Freiheit des Willens für ſchlechthin ausnahmslos erklärten 
Nothiwendigkeit aller Erſcheinungen bilden. 

Die Verneinung des Willens zum Leben ift, nad dem oben Be 
richteten, nicht ein bloßes Sich-abwenden von dem bisherigen Ziele des 
Willens, fondern ein Aufheben des Willens feldft als Dinges an fi ober 
genauer, der Willensnatur des Dinges an fi, bis auf den Meft, der als 
Belebung des Leibes erſcheint. Und auch der legte glimmenbe Zunfe, ber 
den Leib des Heiligen erhält, erliſcht mit diefem. Mit dem Tode, jagt 
Schopenhauer, endigt bei dem, der zur Verneinung des Willens durd- 
gebrungen ift, dem Heiligen, nicht, wie bei den Anderen, bloß die Er- 
ſcheinung, fondern das Wefen ſelbſt ift aufgehoben, weldes bis dahin nod 
in der Erſcheinung ein ſchwaches Dafein Hatte; für ben, der fo endet, hat 
zugleich die Welt geendet. Ueber die Weife der Fortdauer derer, bie im 
Zuftande der Bejahung des Willens zum Leben fterben, find bie Aeuße- 
rungen Schopenhauers vielfah unbeftimmt und ftimmen untereinander 
nicht völlig überein. Bald läßt er die Menſchen den Thieren und Pflanzen 
darin gleich jein, daß nur die Spezies beftändig ſei, während alfe Indi— 
viduen entfiehen und vergehen, bald jchreibt er au dem, was das menſch⸗ 
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liche Individuum konſtituirt, dem individuellen Willen, ein ewiges Dafein 
zu und nur dem Sntelfefte und dem Bewußtſein ein Entftehen und Ver- 
gehen. Die Iegtere Anfiht tritt namentlich gegen den Schluß der ſchwan— 
tenden Erörterungen hervor, die er in einem bejonderen Kapitel des zweiten 
Bandes jeines Hauptwerkes über den Tod und fein Verhältniß zu der Un- 
zerſtörbarkeit unferes Wefens anftellt. Er erklärt hier feine Zuftimmung 
zu ber Lehre von ber Metempſychoſe ober, wie er lieber dafür jagen will, 
Palingenefie, unter den Vorbehalten, daß erftens die Unzerſtörbarkeit nicht 
an fi, fondern nur für unjeren beſchränkten Intellelt die Form der Dauer 
in der Zeit habe, und daß zweitens dieſelbe nicht das erfennende Wejen, 
jonbern den Willen allein betreffe. Weiter glaubt er dann annehmen zu 
dürfen, daf der am ſich individuelle Wille des Menſchen, nachdem er fih 
im Tode vom SYntelleft getrennt habe, gemäß feiner jet (wie es ſcheint, 
durch einen neuen Aft der das Esse beftimmenden Freiheit) mobifizirten 
Beihaffenheit, am Leitfaden des mit diefer harmonirenden durchweg noth- 
wendigen Weltlaufs, dur eine neue Zeugung einen neuen Intellekt 
empfange, und mit biefem ein neues Wejen werde, weldes feine Er- 
innerung eines früheren Dafeins habe, da der Intellekt, der allein die 
Fähigkeit der Einnerung Habe, der fterblihe Theil fei oder die Form, 
der Wille aber der ewige, die Subftanz. Die Meihe der Wiedergeburten 
und die Succeffion der Lebensträume eines an fih unzerftörbaren Willens, 
fügt er Hinzu, fege ſich fort, bis derfelbe, durch fo viele und verſchieden— 
artige ſucceſſive Erfenntniß belehrt und gebeffert, ſich ſelbſt aufhebe. In 
der Konſequenz des Syftems liegt ohne Zweifel die Annahme der Ewigkeit 
nicht bloß des Menjchengejchlechtes, genauer ber Idee, deren Erſcheinung 
das Menſchengeſchlecht ift, jondern auch jedes menſchlichen Individuums, 
genauer des Einzelwejens, deſſen Erſcheinung das menſchliche Individuum 
iſt, alſo des einzelnen intelligibelen Charakters. Denn jeder Menſch hat 
feinen eigenthümlichen intelligibelen Charakter, und biefer ift, wie man aus 
feiner Unveränderlichfeit folgern muß und wie aud Schopenhauer, aller- 
dings nur gelegentlih und im Widerſpruche mit anderen Aeußerungen, er 
tlärt, eine dee, alſo umentftanden und umvergänglid, während in ben 
Reichen der Thiere und der Pflanzen nicht das Individuum, fondern nur 
die Spezies, der e3 angehört, eine eigenthümliche dee oder einen eigen- 
thũmlichen intelfigibelen Charakter hat. Die Leugnung der Unzerftörbarkeit 
des individuellen Wejens jedes Menjchen würde auch jeden Unterſchied 
zwifchen der Fortdauer deffen, der den Willen zum Leben in fi verneint, 
und befien, der bei der Bejahung ftehen bleibt, bes Heiligen und des Un— 
heiligen, aufheben, denn von beiden würde ber Tob genau baffelbe beftehen 
faffen: die Idee des Menſchengeſchlechtes, die in anderen Individuen fort- 
lebende Menichheit. 
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Auch für den vollfommenen Heiligen ift der Tod nicht ein Uebergang 
in das Ieere Nichts. Denn „die Verneinung des Willens zum Leben be 
jagt keineswegs die Vernichtung einer Subftanz, fondern den bloßen Altus 
des Nichtwollens: bafjelde, was bisher gewollt hat, will nicht mehr“. 
Nur die Willensnatur des Dinges an fi wird aufgehoben, nicht das Ding 
an ſich ſelbſt (vergleiche ©. 424 f.). Für den Standpunkt allerdings, dem bie 
Welt der Vorftellung für das Poſitive gilt, weldes wir das Geiende 
nennen und deſſen Negation dann der Begriff des Nichts ausſpricht, für 
den Standpunkt, der nur das als feiend anerkennt, was irgendwo und 
irgendwann ift, geht der Wille des Heiligen, alfo fein ganzes Weſen, ins 
Nichts verloren, aber ein umgefehrter Stanbpuntt, wenn er für uns mög: 
lid wäre, würbe die Zeichen der Pofitivität und Negativität vertauſchen 
und das für uns Seiende als das Nichts und biefes Nichts als das 
Seiende zeigen. Nur das Dafein, welches wir fennen, giebt derjenige, ber 
wirklich und nit bloß ſcheinbar fterben will, auf. Was ihm ftatt deſſen 
wird, das Nirwana b. 5. Erlöſchen, wie es der bubbhaiftifhe Glaube 
nennt, ift in unferen Augen Nichts, aber auch umgefehrt ift ihm biefe 
unfere fo jehr reale Welt mit allen ihren Sonnen und Milchſtraßen Nichts. 
Die Philofophie ift bezüglich deffen, was ber diefe Welt des Scheins, die 
Sanfara der Buddhaiſten, Verneinende dafür gewinnt umd ergreift, auf 
eine völlig negative Erfenntniß beſchränkt. „Da wir dies Weſen, den 
Willen, als Ding an fi bloß in und durd) den Aktus des Wollens Ternen, 
jo find wir unvermögend, zu fagen oder zu faflen, was «8, nachdem es 
diefen Aktus aufgegeben Hat, noch ferner hat ober treibe: daher ift die 
BVerneinung für uns, die wir die Erſcheinung des Willens find, ein 
Mebergang Ins Nichts.“ „Würde dennoch ſchlechterdings darauf beftanden, 
von dem, was die Philofophie nur negativ, als Berneinung des Willens, 
austrüden Tann, irgendwie eine pofitive Erfenntniß zu erlangen, jo bliebe 
uns nichts übrig, als auf den Zuſtand zu vermeifen, den alle bie, melde 
zur volftommenen Verneinung bes Willens gelangt find, erfahren haben, 
und den man mit ben Namen Ekſtaſe, Entrüdung, Erleuchtung, Ber 
einigung mit Gott u. f. mw. bezeichnet hat, welcher Zuftand aber nicht 
eigentlih Erkenntniß zu nennen ift, weil er nicht mehr die Form vom 
Subjelt und Objekt hat, und aud) übrigens nur ber eigenen, nicht weiter 
mittheilbaren Erfahrung zugänglid iſt.“ Von der negativen Erkenntniß 
an, bis zu welder alfein die Philofophie zu leiten vermag, bleibt nichts 
übrig als Myſtik. 

Die Beſchreibung des Standpunkte der Berneinung des Willens zum 
Leben wies auf die Möglichkeit hin, daß derfelbe und mithin die Marime, 
fih der Gefchlehtsbefriedigung vollfommen zu enthalten, einft in ber 
Menfchheit werde allgemein werden, und daß dann mit dem Menfcen- 





Die Berneinung bed Willens zum Leben und das Ende aller Dinge. 475 


geſchlecht au die Thierwelt ausfterben und folglich, da ohne Subjelt fein 
Objekt fein kann, auch die übrige Welt in Nichts verſchwinden werde (vergleiche 
oben ©. 466). Wie es ſcheint, glaubte Schopenhauer, daß in der That, 
indem es allen den unentjtandenen und unvergänglihen menſchlichen Indi— 
viduen beſchieden fei, in der Succeffion ihrer Wiedergeburt und Lebens- 
träume (vergleiche oben ©. 473) ſchließlich zum Standpunkte der Verneinung 
durchzudringen, die Menfchheit dereinft das Ende aller Dinge herbeiführen 
werde. Auf den Einen Willen, deſſen Erjdeinung alle been und alfe 
intelfigibelen Charaktere find und weiter die ganze räumlich-zeitliche Welt, 
ſcheint es ſich unter Anderem zu beziehen, wenn er jagt: „Gewiſſermaßen ift es 
a priori einzufehen, vulgo verfteht es ſich von felbft, daß das, was jegt 
das Phänomen der Welt hervorbringt, auch fähig fein müſſe, diejes nicht 
zu thun, mithin in Ruhe zu verbleiben, oder mit anderen Worten, daß es 
zur gegenwärtigen dunoroAn eine ovoroAn geben müfje. ft nun die Exftere 
die Erſcheinung des Wollens des Lebens, fo wird die Andere bie Er- 
ſcheinung des Nichtwollens befjelden fein. Auch wird biefe, im Wefent- 
lichen, dafielbe fein mit . . . der Nirwana ber Bubdhaiften, auch mit 
dem Enexewa ber Neuplatonifer.“ 

Der Gedanke, daß die Menſchheit als Ganzes fi zur höchſten Stufe 
der ethifchen Volltommenheit erheben werde, hätte auch in der näheren 
Beſtimmung, die ihm der Schopenhauerjhe Peljimismus giebt, wohl zu 
einer teleologifhen Auffaffung der Geſchichte führen können. Schopenhauer 
will jedoch von dem, wie er jagt, durch bie überall fo geiſtesverderbliche 
und verdummende Hegelſche Afterphilofophie herbeigeführten Beſtreben, die 
Weltgeſchichte als ein planmäßiges Ganzes zu faflen, nichts wiffen. Die 
Geſchichtsphiloſophen, meint er, nehmen die Welt als volftommen real und 
fegen ben Zwed berfelden in das armſelige Erdenglück, weldes doch ein 
hohles, täuſchendes, Hinfäliges und trauriges Ding ift, aus dem weber 
Ronftitutionen und Gefeßgebungen noch Dampfmaſchinen und Telegraphen 
jemals etwas wefentlih Beſſeres machen könuten. Ihre Konftruftionen 
laufen zulegt immer, von plattem Optimismus geleitet, auf einen behag- 
lichen, nahrhaften, fetten Staat mit wohlgeregelter Konftitution, guter 
Juſtiz und Polizei, Technik und Induſtrie und höchſtens auf intellektuelle 
Bervolftommnung hinaus. Sie find demnach einfältige Nealiften, bazır 
O:ptimiften und Eubämoniften, mithin platte Geſellen und eingefleiſchte 
Philifter, zudem auch eigentlich ſchlechte Chriſten, da der wahre Geift und 
Kern des Chriftentfums, ebenfo wie der Brahmanismus und Buddhaismus 
die Erfenntniß ber Nichtigleit des Erdenglüds, die völlige Beratung deſſelben 
und Hinwendung zu einem ganz anberartigen, ja entgegengefegten Dajein 
iſt. Die einzige Vervollkommnung, von der die Geſchichte berichtet, ift die 
intelfeftuelle, denn das Moralifhe bleibt im Wefentlihen unverändert und 
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liegt alfein im Individuum. Das Moraliſche aber ift e8, worauf, nad dem 
Zeugniffe unferes innerften Bewußtjeins, Alles ankommt. 


1. 


Fries, Berbart, Beneke. 


Von den auf Fichte folgenden Philofophen, die, wenngleich diefer nicht 
ohne bedeutenden Einfluß auf ihre Entwidelung geblieben war, doch der 
Ueberzeugung waren, baf der Ydealismus der Wiſſenſchaftslehre ganz und 
gar in die Irre führe, und bie ſich nicht minder gegen die Lehre Schellings 
von ber abfoluten bewußtlofen Vernunft, deren Verwandlung in die Natur 
und dem Hervorgehen des Bewußtſeins aus der Stufenreihe der Natur- 
prozeſſe durchaus ablehnend verhielten, haben drei in höherem Maße die 
Aufmerkfamteit ihrer Zeitgenoffen auf fi gezogen und anvegend und be— 
Iehrend auf die Arbeiten der Späteren weit über den Kreis ihrer eigent- 
lichen Anhänger hinaus eingewirkt: Fries, Herbart und Beneke. 


Jakob Friedrich Fries wurde 1773 zu Barby (bei Magdeburg) 
geboren. Nachdem er die Schule und das theologiſche Seminar der 
Brüdergemeinde, der fein Vater angehörte, durchgemacht hatte, ſtudirte er, 
1795 bis 1797, in Leipzig und Jena Mathematik, Naturwifienidaft und 
Bhilofophie. 1801 habilitirte er fid) in Xena für Philoſophie; 1805 wurde 
er bafeldft, zugleich mit Hegel, zum außerordentlihen Profeſſor befördert. 
Bon 1806 bis 1816 Iehrte er in Heidelberg als ordentliher Profeſſor 
Bhilofophie und elementare Mathematik, in ben legten Jahren auch Phyfik. 
Dann kehrte er als orbentliher Profeffor der Philofophie nach Jena 
zurüd (fein Nachfolger in Heidelberg wurde Hegel). Wegen feiner Be— 
theiligung am Wartburgfefte (1817) wurde er von feinem Amte juspenbirt, 
nad einigen Jahren aber als Profeffor der Höheren Mathematik und der 
Phyſil zu neuer Tehrthätigkeit berufen. Er ift geftorben im Jahre 1843. — 
Bon feinen zahlveihen Schriften, worunter fih auch mathematifhe und 
naturwiſſenſchaftliche Abhandlungen und ein philoſophiſcher Roman befinden, 
find die widtigften: 1. Reinhold, Fichte und Schelling 1803; 
2. Syftem der Bhilofophie als evidente Wifjenfhaft 1804; 
3. Wiffen, Glaube und Ahndung 1805; 4. Neue oder anthro— 
pologifhe Kritik der Vernunft 1807, zweite Auflage 1828 bis 1831; 
5. Syſtem der Logik 1811, zweite Auflage 1819, dritte Auflage 1837; 
6. Handbuch der praktiſchen Philofophie, 2 Bde, 1818—1832; 
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7. Handbud der pſychiſchen Anthropologie, 2 Bde, 1820—1821, 
zweite Auflage 1837—1839; 8. Die mathematifche Naturphilofophie 
1822; 9. Spftem ber Metaphyſik 1824; 10. Geſchichte der 
Philoſophie, 2 Bde, 1837—1840. 

Mit Reinhold und Fichte war Fries überzeugt, daß Kant das von ihm 
angekündigte Unternehmen, die bisher bloß herumtappende Philofophie 
zum fiheren Gange einer Wiſſenſchaft zu verhelfen, gelungen fei, daß jedoch 
feine Lehre noch einer durchgreifenden formellen Umgeftaltung und mannig- 
faher jahliher Aenderungen bebürfe. Das Studium der Werke Kants, 
fagt er in der Vorrede zur zweiten Wuflage feiner Neuen Kritit der 
Vernunft, laſſe neben der Sicherheit jehr reiher Belehrungen dod das 
Gefühl eines Mangels zurüd, als ob gleihfam noch der rechte Mittel- 
punkt der Lehre fehle, in den alle ihre Fäden zufammenlaufen und im den 
fie verfnüpft werben follten. So viel neue Anfichten über das Erkenntniß— 
vermögen aud in den Werten Kants enthalten jeien, jo fehle doch eine 
Theorie defjelden, melde daraus ein Ganzes bildete. Aber während 
Reinhold und Fichte ji die Aufgabe ftellten, ohne Hülfe der Erfahrung 
die ganze Wiffenfhaft von der Vernunft aus einer einzigen Grund- 
beftimmung, die uns durd) das reine Selbftbewußtjein befannt fei, abzuleiten, 
ſchien ihm dieſelbe im Gegentheil einer nody breiteren Grundlage aus 
Ihatjahen der inneren Erfahrung und Selbſtbeobachtung, als Kant ihr 
gegeben hatte, zu bedürfen. Das logifhe Syftem unferes Wifjens, meint 
ex, könne fein aus feiner Spige entipringender Lichtkegel fein, jondern habe 
gar mande voneinander unabhängige Anfangspunfte, wie ſchon ganz 
einfad daraus folge, daß im Syfteme nur Säge durch Schlüffe aneinander 
gereiht werden, jeder Schluß aber außer jeinem Prinzipe im Oberjage 
noch einen unabhängig davon gegebenen Unterjag fordere, damit ein 
Schlußſatz entftehe. Es fei eine gegen die Negeln der gefunden Logik ent- 
worfene, eine widerjinnige Forderung, daß, wie im chineſiſchen Feuerwerke 
aus einem einfarbig leuchtenden Sterne ſich vielfarbige Fruchtkörbe und 
Blumenfträuße entwideln und grüne Kanten von Korb zu Korb laufen, 
fo die Philoſophie alles unfer Wiffen auf ein oberftes Prinzip zurüdführen 
und den ganzen Inhalt unjeres Wifjens aus dieſem oberften Einen Punkte 
wieder entwideln ſolle. Die „Grundwiſſenſchaft alfer Philoſophie“ ift 
demnach, wie er glaubt, die empirijche Pfychologie oder, wie er fie zu 
nennen vorzieht, pſychiſche Anthropologie, die fi, inwiefern „fie ſich nicht 
mit Naturbejhreibungen des menſchlichen Gemüths im Großen oder Kleinen 
begnügt, fondern eine Theorie der inneren Natur umferes Geiftes, eine 
Erklärung der geiftigen Organijation unferes Lebens fucht“, zur philoſophiſchen 
Anthropologie erhebt. 

Es entging Fries nicht, daß die empiriſche Pſychologie niht jo viel 
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zu leiften vermag, als Kant von der Vernunftkritit verlangte. Die empi- 
riſche Pivhologie kann nad ihm zeigen, daß die Vernunft durch ſich ſelbſt 
im Beſitze gewiſſer Anfhauungen, Begriffe und ſynthetiſcher Urtheile iſt. 
aber fie Tann die Anwendbarkeit diefer Erfenntniffe a priori nit be 
weifen. Und eben in dem Leteren erblidte Kant die Hauptaufgabe der 
BVernunftkritit. Allein hierin zeigt fi, wie Fries glaubte, daß Kant das 
Weſen des logiſchen Denkens, der Neflerion, nit völlig begriffen Hatte. 
Beweifen heißt nur, ein Urtheil aus anderen Urtheilen durch Schließen 
ableiten. Jede Wiffenfhaft muß daher eine Reihe von Grundurtheilen be 
figen, die nicht mehr beiiefen werben können. Jedes diejer Grundurtheile 
ift daS mittelbare Bewußtfein einer anderen Erkenntniß, die in ihm wieber- 
holt wird, einer unmittelbaren, und hat in biefer den Grund feiner Wahr- 
heit. Daher tritt bezüglih feiner an die Stelle der Forderung des Be— 
weifes die der Begründung, d. i. der Angabe der unmittelbaren Erfenntniß, 
die in ihm wiederholt wird; und dieſe Forderung vermag, foweit es ſich 
um bie fynthetifhen Urtheile a priori handelt, die empiriſche Pſychologie 
zu erfüllen. Die Erfenntniffe, die in den fundamentalen ſynthetiſchen Ur- 
theilen a priori ausgebrüdt werben, ftammen aus der urjprünglicen 
Spontaneität, d. i. der durh den Sinn erregten Selbftthätigteit, der 
Vernunft. Durch das Vermögen des logiſchen Denkens oder der willfür- 
lichen Reflerion fönnen wir fie nicht Hervorbringen, fondern nur ung ihrer 
bewußt werden; wir fönnen fie daher auch nicht beweijen, ſondern müſſen 
fie als unmittelbare Erkenntniſſe anerkennen. Das Reflerionsvermögen 
ift überhaupt nur ein Vermögen der inneren Selbſtbeobachtung der Ver— 
nunft, ein bloßes Inſtrument der Wiederbeobahtung, und nicht ihre ur- 
ſprüngliche Spontaneität jelbft; mit allen Reflexionen thun wir nichts 
Neues zur Erfenntniß hinzu, wir beobadhten nur, was in unferer Vernunft 
Tiegt. Kant erkannte zwar den alten Irrthum, der ſich zuerft zu zeigen 
anfing, als Ariftoteles die Zorm der Neflerion vom übrigen Gehalte der 
Erkenntniß abtrennte und jo das Neflerionsvermögen für fih hingab, um 
Verſuche damit zu machen, und der die ſcholaſtiſche und die neuere Philos 
fophie bis zum Wolffianismus, der vollendeten logiſchen Metaphyſik, be- 
herrſchte, den Irrthum, daß man mit dem Neflerionsvermögen allein 
Philoſophie machen, mit Hülfe der bloßen logiſchen Form ber Definitionen, 
Schlüſſe und Beweife das Syſtem der Metaphyſik aus der Logik ſchaffen 
könne, weldes Verfahren dem ganz glei kommt, wenn Jemand durch das 
Fernrohr zur Aftronomie fommen wollte ohne einen Himmel, den er 
beobachtete. Aber er fiel durch die Art, wie er feine Kritif der Vernunft 
behandelte, wieder ſelbſt unter das nämliche Vorurtheil. „Kant giebt es 
Hume ſtillſchweigend als anerkannte Wahrheit zu, und jet es mit alfen 
Anderen voraus: was die reine Vernunft behaupte, das müfje fie erft einem 
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Beweiſe unterworfen haben. Diefe Borausjegung liegt in feiner Idee der 
Debuttion der Kategorien, fie verleitet ihn zu dem Widerſpruch, daß er 
in der Kritik ber veinen Vernunft ein Syſtem ber Grundjäge des reinen 
Berftandes aufftellt, wo er doch für jeden, wiewohl er ein Grundſatz fein 
foll, noch einen jogenannten transjcendentafen Beweis führt aus jeinem 
angeblih oberften Grundſatz aller jyuthetifhen Urtheile a priori, dem 
Prinzip der Möglicfeit der Erfahrung.” „Hume fegt mit Wolff voraus: 
wenn man eine Erfenntniß aus bloßem Verftande brauchen wolle, 3. B. 
die Nothwendigkeit des Kaujalgefeges, fo müſſe man erft bewieſen haben, 
daß dieſes Geje gelte, und jagt dann: das Täßt fi nicht beweiſen, alſo 
find wir nicht berechtigt, jenes Geſetz vorauszufegen. Dagegen zeigt Kant 
de facto hinlänglid: Humes Endurtheil ift falſch, denn in der menſchlichen 
Erkenntniß giebt es nothwendige und allgemeine Erfenntniffe; aber er 
Teugnet Humes Borausfegung: wenn wir diefe brauden wollen, müſſen 
wir fie erſt bemwiejen haben, nicht ab, vielmehr verfucht er jelbft einen 
folgen Beweis, den er den transjcendentalen nennt.“ Cine unvermeidliche 
Folge diefes Fehlers Kants war ber andere, daß er die empiriiche 
pſychologiſche Natur der transjcendentalen Erkenntniß (morunter er die 
von der Möglichkeit und Anwendbarkeit der Erkenntniſſe a priori verftand) 
verfannte und fie für eine Art ber Erfenntniß a priori hielt und 
zwar der philofophifcen, d. i. derjenigen, deren wir uns nur durch reine 
Einfiht des Verftandes, nur durch Selbſtdenken, ohne uns auf irgend eine 
Anſchauung zu berufen, bewußt werden können. Er durfte nämlich „nicht 
zugeben, daß feine transjcendentale Erfenntnig empiriſch fei, wenn er nicht 
Locke und Hume volltommen Recht geben wollte. Denn wenn er feine Er: 
fenntniß a priori aus dem transjcendentalen Prinzip, 3. B. der Möglic- 
feit der Erfahrung bewies, jo gründete er fie auf diefes, Tieß fie aus ihm 
entjpringen, und wenn dieſes alfo empiriſch war, fo ruhte feine ganze 
Erfenntniß a priori doch wieder auf empiriſchem Grunde, und entfprang 
aus der Wahrnehmung.” (Vergleihe oben ©. 25.) 

Indem Fries die Kritit der Vernunft mit ber pſychiſchen Anthro— 
pologie, joweit diefe die Bedeutung einer Theorie der Vernunft hat, 
ibentifizirte, fehrte er zu dem Verfahren Lodes in der Erforihung des 
Erkenntnißvermögens zurüd, wie er denn auch ſelbſt erflärte, die philo- 
fophifche Anthropologie ſei nichts Anderes als die vollftändige Aufgabe, 
welche Lode der Spekulation habe geben wollen, die naher von Kant 
eine Kritif der Vermunft genannte Aufgabe, den menſchlichen Verſtand zu 
erforfchen, um feine Kräfte fennen zu lernen. Er verwarf das Kantiſche 
Berfahren, foweit es fih von dem Lockeſchen unterſcheiden wollte, indem 
es fi die Aufgabe ftellte, niht nur nachzuweiſen, daß gewiffe Erfeuntniffe 
„reines Eigenthum der Vernunft jeien, und aus ihr feloft entipringen, nur 
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von ihrer Selbſtthätigkeit abhaugen“, ſondern auch die Gültigkeit derſelben, 
ſoweit ſie gültig ſeien, zu beweiſen. Die große Bedeutung der Kantiſchen 
Vernunftkritik liegt nach feiner Anſicht nicht in dem ihr eigenthümlichen 
Verfahren, ſondern in ihren davon unabhängigen, in Wahrheit auf dem 
Wege der Selbſtbeobachtung erlangten Ergebniſſen, nämlich in ihrer Wider 
legung des empirijchen Vorurtheils, daß die Empfindung die alleinige Quelle 
unferer Wahrheit fei, mit welchem Lode den vationaliftiihen, daß alle 
Wahrheit aus einem oberſten Prinzipe begriffen, oder daß die Philoſophie 
mit dem bloßen Reflerionsvermögen gemacht werden müffe, entgegengetveten 
war, durch den Nachweis nothwendiger und allgemeiner Erfenntniffe, die 
fi) nad) Lodes Theorie unmöglih in der Vernunft finden fünnten, — und 
weiter in ihrer methodijchen Auffindung aller nicht mehr aus anderen ab- 
leitbaren Erfenntniffen diejer Art. In einer näheren Beziehung noch als 
zu Lode fteht Fries hiernach zu Neid, der ja au behauptete, daß wir in 
uns eine Reihe von unmittelbaren, nit aus der Empfindung, fondern 
aus der natürlihen Einrihtung unferes Geiftes entipringenden Erfenutniffen 
beobachten könnten, die, obwohl fie weder Thatjahen zum Inhalte Hätten, 
noch fi beweifen ließen, doch volllommen gewiß wären. 

Auf die Frage, wie uns denn die Wahrheit der unmittelbaren Er- 
fenntniffe, welche die anthropologiſche Kritit in der Vernunft entdede, ge: 
wiß fein fönne, antwortet Fries: dieje Gewißheit beruht auf dem Wahr: 
heitsgefühle, durch welches fi die Vernunft im Seldftvertranen auf ihre 
Wahrhaftigkeit leiten läßt. „Die Ueberzeugung mit unmittelbarer Gewiß- 
heit müfjen wir dem Gefühle, dem Wahrheitsgefühle, zuſchreiben.“ „Alle 
philofophiihen Grundbehauptungen machen ihre Gültigkeit in den menſch— 
lichen Beurtheilungen zunächſt nur durch das Wahrheitsgefühl geltend, dem 
ſich fein unbefangener Menſch im Leben entziehen kann.“ Und micht nur 
die philofephiihen Grundbehauptungen, fondern alle nicht erweislihen Be: 
hauptungen überhaupt werden uns auf feine andere Weife als unmittelbar 
durch das Gefühl gegeben. Diefes Wahrheitsgefühl gehört nicht dem 
Sinne an. Es war ein Mißverſtändniß des englijhen Empirismus, der 
dem Sfepticismus Humes entgegentrat, das Wahrheitsgefühl fowie aud 
das äfthetifche und das fittlihe Gefühl für feineren Zinn, für Modifikation 
der Empfindung, zu halten, wie dies insbejondere Neid in jeiner Lehre 
vom common sense, bie der Abjiht nad) mit der ganzen Aufgabe der 
Kritik der Vernunft zufanmenftimmt, that. Ebenſo wenig hat es jeinen 
Urfprung in einem höheren Anjhauungsvermögen, wie es der Myſtiter, 
der ſich auf feine Nehtfertigung der Ausjprüde feines Gefühls einlaffen 
will, zu befigen wähnt. Das Wahrheitsgefühl ift vielmehr die jelbftthätige 
Urtheilstraft, die willtürlihe Reflexion, nur in ihrer dem vermittelten 
Schließen entgegengefegten unmittelbaren Thätigkeit, „es ift die Thätigkeit 
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der willkürlichen Aufmerkſamkeit, in welcher wir eine unſerer Vernunft 
ſchon eigene unmittelbare Erkenntniß uns vor das Bewußtſein führen und 
vor demſelben feſthalten.“ 

Es iſt nach Fries das große Verdienſt Jacobis, den eigentlichen 
Quell aller Gewißheit und Wahrheit entdeckt zu haben. Jacobi, ſagt er, 
zeigte zuerſt die Unzulänglichkeit der bloß beweiſenden Spekulation, indem er 
nachwies, daß durch alle logiſchen Weitläufigkeiten nie eine unmittelbare Ge— 
wißheit erhalten werden könne, daß doch erſt etwas Beſtimmtes gegeben 
ſein müſſe, aus dem bewieſen werde, ehe man zu beweiſen anfangen könne. 
Die Ueberzeugung mit unmittelbarer Gewißheit, welche der eigentliche Quell 
aller Gewißheit und Wahrheit iſt, nannte er Glaube oder auch Offen— 
barung. Aber mit Offenbarung wählte er einen zu künſtlichen, mit Glaube 
einen dem deutſchen Spradgebraud nicht allgemein anpafjenden Namen. 
Denn Glauben nennen wir nur diejenigen Ueberzengungen mit unmittel- 
barer Gewißheit, welche fi, wie 3. B. daß die Seele unfterblih, daß ein 
heiliger Wille der Urheber aller Dinge fei, auf Aeligionswahrheiten be- 
ziehen. Wir urtheilen aber aud ohne Schlüffe mit unmittelbarer Gewiß- 
heit, wenn wir Wahrnehmungen, alfo Sinnesanfhauungen, ausfpreden; 
auf andere Weife, wen wir die Evidenz mathematifher Grundfäge aus 
reiner Anjhauung behaupten; noch auf andere Weife, wenn wir philo- 
ſophiſche Grumdwahrheiten vorausjegen. In diefen Fällen ift cs an— 
gemeffener, den Grund der unmittelbaren Gewißheit als Wahrheitsgefühl 
und die unmittelbar gewifje Erkenntniß feloft als Wiffen zu bezeichnen. 
Und wie nicht jede unmittelbare Gewißheit auf Glauben beruht, fo ge- 
währt auch nit jeder Glaube — das Wort in dem üblichen weiten Sinne 
genommen — unmittelbare Gewißheit. Auch dem Inhalte nad) genügt die 
Lehre Jacobis von der unmittelbaren Erfenntnig der Vernunft nicht, feine 
Säge blieben zu umdeutlih, er behielt nur in der Negation Hecht, weil 
ihm der Weg nod) nicht befannt war, auf dem man fi) näher in Rück— 
fiht dieſer Erkenntniß orientiren fann, der Weg der anthropologiſchen 
Vernunftkritif. 

Es wurde jdon bemerkt, daß Fries es doch nicht für genügend hält, 
den Zweifel an der Wahrheit der nicht mehr erweislichen fynthetifchen 
Grundurtheile mit der bloßen Berufung auf das Wahrheitsgefühl zurüd- 
zuweiſen, mit Jacobi an den Glauben und die Offenbarung, ohne die 
uns nit einmal die einfachfte Ueberzeugung um eine Farbe und einen 
Schall werde, zu appelfiren. Jeder Mann von wiſſenſchaftlich Haren Ge— 
danken, fagt er, muß fih auf eine Nechtfertigung feiner Behauptungen 
einlaffen fönnen, mögen diefelben nun erweislich, mögen fie unmittelbar 
durd) das Gefühl gegeben fein. „Wie begründen wir nun, nad) der logischen 
Forderung des Sates vom Grunde, dieje erſten Grundfäge? Darauf ift 
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die erfte Antwort leicht gefunden. Das Urtheil wiederholt nur vor unjerem 
Bewußtſein eine andere unmittelbare Erkenntniß, feine Wahrheit beruht alſo 
auf feiner Uebereinftimmung mit diefer Erfenutniß. Die unmittelbare Er: 
tenntniß, welde in einem Grundſatz nur wiederholt wird, ift alfo eigentlich 
der Grund der Wahrheit defjelben. Hier treten nun zwei Fälle ein. Ent: 
weber werden wir uns ber unmittelbaren Grfenntniß, die wir in einem 
Grundjage ausſprechen, ſelbſt unmittelbar bewußt, oder dieſe Erkenntniß 
ift eben von der Art, daß wir Urtheil und Neflerion bedürfen, um fie nur 
im uns zu finden. Für ben erften Fall ift die unmittelbare Erkenntniß 
ſelbſt gegeben, fie ift Anſchauung; hier ift folglid die Anfhauung der Grund 
meines Urtheils, und feine Begründung ift Demonftration. Bei allen 
Erfahrungswiffenfhaften und in der Mathematif ift dies die Art, wie wir 
unjere Urtheile begründen; wir behaupten etwas, weil es beobadtet oder 
erfahren worden ift, oder weil wir feine Wahrheit feloft in der Anſchau— 
ung nachweiſen können. Aber für alle folde Fälle bebürften wir eigentlich 
gar keiner Neflerion und feines Urtheils, das Urtheil wieberholt uns hier 
nur, was wir ohnehin ſchon wiffen. Der eigentliche Zweck der Reflexion 
liegt nur in folden Erfenntnifjen, deren Grunburtheile ſich eben nicht 
demonftriren laffen. Dies find die philoſophiſchen. Philoſophiſche Urtheile 
behaupten wir, wenn fie Grundfäge find, ſchlechthin und noch dazu apodit- 
tiſch, ohne uns auf irgend eine zu Grunde Tiegende Anfhauung berufen 
zu Können; wir jagen Säge aus, die ſich nur denken laſſen, und do von 
feinem andern Urtheil abhängen. Worauf folf num hier unfer Urtheil ge— 
gründet fein? Wenn id 3. ®. jage: Jede Subſtanz beharrt, ... oder 
wenn id fage: Jedes vernünftige Weſen foll feiner perfünlihen Würde 
gemäß als Zwed an fi behandelt werden, oder endlich, wenn id) behaupte, 
es fei ein Gott und der Wille fei frei, worauf gründe ih dann mein Ur- 
theil? Ich erkenne im erjten Falle Gefege der Natur, im andern Geſetze 
der Freiheit, im legten Gefege der ewigen Ordnung der Dinge, ohne alle 
Berufung auf Anſchauung. Aber eben dieſe Gefege, deren ih mir im Ur- 
theil nur wieder bewußt werde, müffen doch als unmittelbare Erkenntniß 
in meiner Vernunft liegen, nur daß ich eben das Urtheil brauche, um mir 
ihrer bewußt zu werden. Wir fönnen aljo unſer Urtheil hier nur dadurch 
begründen, daß wir aufweifen, welde urſprüngliche Erfenntniß der Ver- 
nunft ihm zu Grunde Viegt, ohne doch im Stande zu jein, diefe Erfennt- 
niß unmittelbar neben das Urtheil zu ftelfen und es jo durch fie zu fhügen. 
Diefe Art, einen Grundfag zu begründen, heiße die Deduktion beffelben.“ 
Die Deduktion befteht einzig darin, daß wir aus einer Theorie der Ber- 
nunft ableiten, welche urfprünglide Erfenntniß wir nothwendig haben 
müffen, und was für Grundfäge daraus nothwendig in unferer Vernunft 
entjpringen. Sie ift ein bloßes Geſchäft der Anthropologie und fomit der 
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innern Erfahrung. „Die Philoſophie beruft fi zuletzt in Rückſicht der 
Wahrheit ihrer Säge auf innere Erfahrung, aber nicht um dieſe zu be— 
weifen, denn dadurch würden fie felbft zu bloßen Erfahrungsfägen, fondern 
nur um fie als unerweislihe Grundſätze in der Vernunft aufzumeijen. 
Ich beweife nicht, daß jede Subſtanz beharrlic ſei, fondern ich weiſe nur 
auf, daß diefer Grundſatz der Beharrlickeit der Subftanz in jeder end- 
lichen Vernunft liege; id} beweiſe nit, daß ein Gott fei, fondern ich weiſe 
nur auf, daß jede endliche Vernunft einen Gott glaubt.“ Nicht bloß für 
die philofophif—hen, jondern aud für die mathematifhen Grundurtheile ift 
Deduktion möglid, aber nur für die Philofophie wird die Debufktion zum 
Bebürfniß, weil mathematifhe Grundjäge, die wir dem eigentlichen Inhalt 
nad ſchon durch die bloße Anſchauung Haben, jo dag wir uns nur noch 
ihrer Nothwendigkeit und Allgemeinheit bewußt zu werben brauchen, auch 
durch Demonftration begründet werden können. 

Die philoſophiſchen Grundfäre, deren Deduftion die Hauptaufgabe der 
Kritik der Vernunft fein ſoll, theilt Fries mit Kant wieder in zwei Arten 
ein: ſolche, welche, wie die von der Beharrlichkeit der Subſtanz und dem 
Bewirkt-fein aller Veränderungen, die Gegenftände der Wahrnehmung unter 
die aus der ſinnlich erregten Vernunft entipringenden Formen der Einheit 
und Nothwendigkeit, bie Kategorien, jubjumiren und demnach Gefege für 
den nothmwendigen Zufammenhang der Wahrnehmungen, Prinzipien der 
nothwendigen Einheit und Verbindung oder der Möglichkeit der Erfah- 
rung, und mithin VBoransjegungen aller Naturerfenntniß find, und folde, 
welde, wie der Glaube an das Daſein Gottes oder der an die Unfterb- 
Tichfeit der Seele, „in Ideen ausgeſprochen find“. Jene bilden die Grund» 
lage der niederen, dieſe die der höheren Metaphufil. In der Theorie der 
erfteren ftimmt Fries im Großen und Ganzen mit Kants transfcenden- 
taler Analytik überein. In der Lehre von den Ideen aber und den auf 
die Gegenftände derſelben fich beziehenden Ausfprüchen der Vernunft ſchlägt 
er einen neuen Weg ein, auf dem ihm zu folgen jedoch die Weitſchweifig— 
feit und die Verſchwommenheit feiner Ausführungen zu einer ſchweren und 
unerfreulichen Aufgabe maden. 

Die een haben nah ihm ihren Urſprung in derfelden Befchaffen- 
heit der Vernunft wie die Kategorien, nämlich in ihrer Einheit, beftimmter 
in ber Wechſelbeſtimmung der urſprünglichen Einheit der Vernunft mit 
dem Sinne. Allen Vermögen des Geiftes, Iehrt er, liegt Spontaneität zu 
Grunde. Seine Empfänglidteit oder Neceptivität befteht darin, daß er 
dur anderweite Einwirkung genöthigt wird, feine Thätigkeit auf eine be— 
ftimmte Weife zu äußern. Er ift eine Selbftthätigfeit, welche, im Unter- 
ſchiede von der Spontaneität ſchlechthin, ſich nicht felbft genug ift, um ſich 
zu äußern, fondern immer erjt unter der Bedingung einer anderweitigen, 
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einer fortgefegten äußeren Thätigfeit fteht, und kann daher mit einem der 
Phyſiologie organifirter Körper entlehnten Ausdrude eine Erregbarkeit ober 
eine erregbare Kraft genannt werden. Nennt man die erregbare Selbſt⸗ 
thätigfeit unſeres Erkenntnißvermögens Vernunft, fo ift unfer ganzes Er: 
tenntnigvermögen Vernunft; der Sinn hängt der Vernunft nur als Be 
ſchränkung an; die Vernunft felbft ift Sinnlichfeit, inwiefern fie in ihren 
einzelnen Aeußerungen vom Sinn beftimmt-ift, inwiefern ihr aljo die Be— 
ſchränkung anhaftet, daß fie erft in der Empfindung affizirt werden muß, 
damit fie ihre Thätigfeit äußern fönne. Es ift ein gewöhnlicher Fehler, 
Sinnligfeit und Vernunft als zwei getrennte Vermögen unferer Thätig- 
teit anzufehen, da doch beide eine und dieſelbe Vernunft nur unter ver- 
ſchiedenen Bedingungen der Aeußerung ihrer Thätigkeit find. Das erfte 
und urjprünglihe Gejeg nun der erregbaren Selbftthätigfeit der Vernunft 
ift objektive Einheit und Nothiwendigfeit ihrer Erkenntniſſe. Ihm ge: 
mäß verbindet fie das ihr im Raume und in der Zeit, den Formen ber 
Sinnligteit, gegebene Mannigfaltige. Die Formen diefer Verbindung find 
die von Kant mittelft des Leitfadens der Urtheilsformen entdeckten zwölf 
Kategorien. Zufolge der Beſchränktheit der Vernunft aber, daß fie den 
Gehalt ihrer Erfenntniß nur durch ein ihrem Weſen fremdes Prinzip der 
äußeren Anregung zum Erkennen erhält, werden die Anforderungen jenes 
erften Geſetzes der Selbftthätigfeit durch die finnlih eingeleitete Erkenntniß 
nie vollftändig befriedigt. Das Geſetz nämlich der Einheit und Noth- 
menbigfeit ber Erfenntniß fordert ein Ganzes der erfüllten Zorm, und 
diefer Forderung widerftreitet die Natur ber finnlihen Anſchauung, die der 
Vernunft den Gehalt zu den Formen der Kategorien liefert. Denn mit 
der Unterordnung unter die Axiome der reinen Anſchauung (d. i. die aus 
den Kategorien der Quantität entipringenden Grundſätze, nad) deren 
Prinzipe der Gegenftand jeder anſchaulichen Erfenntniß eine ausgebehnte, 
ftetige, nad) Zahlen ftetig meßbare Größe ift) werben alle Erjheinungen 
den Gefegen der Stetigfeit und Unendlichkeit, ſomit der Unvollendbarkeit 
von Raum, Zeit und Zahl unterworfen, und die Vernunft findet daher 
in der Einheit de3 gegebenen Mannigfaltigen anftatt der Totalität eines 
Weltganzen nur die Unendlichkeit der unvollenddaren rein ſinnlichen Formen 
in Zahl, Zeit und Raum, in jeden gegebenen Ganzen nur beſchräntte 
Realität anftatt eines abjoluten Nealen, in allen VBerhältniffen nur Reiben 
des Bedingten, wo jedes Bedingte eine höhere Bedingung voransjegt, ohne 
daß je im Unbedingten das volfftändige Ganze der Neihe zum Abſchluß 
täme. Jede finnlihe Vernunft leidet aljo an dem inneren Widerſpruche 
ihres Wejens, daß die eigene Form nie von dem fremden Inhalte erfüllt 
wird. Ihr Gejeg der Einheit in der Erfenntniß wird ein Gejeg der Voll⸗ 
ftändigfeit ſchlechthin, und diefen entjpringt der Grundjag der Vollendung: 
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das Wefen der Dinge ift unbeſchränkt (abfolut) und hat vollendete Einheit; 
die Zorm der Einheit aber an dem gegebenen Material muß immer eine 
Beihränfung zeigen. Indem die Vernunft jih num diefer Beſchränktheit 
ihres eigenen Weſens bewußt wird, entftehen ihr aus den Begriffen, welche 
Formen der Verbindung des uns dur die Sinnlichkeit Gegebenen find, 
den Kategorien ober reinen Naturbegriffen, und im Gegenfage zu ihnen, 
ſolche, welde Formen der vollendeten Einheit find, Ideen, und der natür- 
lichen Anfiht der Dinge ordnet ſich damit eine höhere, ideale über. Wir 
gelangen zu den een näher durch eine doppelte Berneinung, nämlich Ver— 
neinung der Beihränfung an den Kategorien. Doc haben fie eine pufitive 
Grundlage, nämlich in dem Glauben an die Realität ſchlechthin, der mit 
dem Grundfage der Volfendung in der Vernunft enthalten und das innerfte 
Eigenthum jeder vernünftigen Erkenntnißkraft ift. Die Aufhebung der Be- 
ichränftheit in den Kategorien der Qualität giebt die Idee des unbeſchränkt 
Realen, des Abfoluten. Aus den Kategorien der Quantität entfteht die 
Idee der Allheit, die micht wieder als Eines in Vielem gedaht werden 
tann, oder des Weltganzen als abſoluter Totalität. Den Kategorien der 
Modalität entſpricht die Idee der abfoluten Nothwendigkeit. Den Kate 
gorien der Relation endlich ſtellen fi gegenüber die Ideen ber unfterb- 
lichen, d. i. ihrem von allen Schranfen. des Raumes und der Zeit freien 
Wefen nad) ewigen oder bei Gott jeienden Seele (bevem zeitliche Zortdauer 
nad) dem Tode bes Leibes jedoch eine ungewiſſe, ja unwahrſcheinliche Hypo- 
theſe ift), des freien Willens (deffen Freiheit in der von Kant dargelegten 
Weife mit der Nothiwendigfeit der Handlungen in der Erfdeinungswelt 
zufammenbefteht) und der Gottheit als der abſolnten Urſache der intelli- 
gidelen Welt und ifrer Ordnung. Obwohl die een, ungleich den Kate— 
gorien, Begriffe find, die ihre Gegenftände nicht poſitiv in der Sinnes- 
anſchauung zeigen fünnen, fo beziehen doch auch fie fih auf die Welt, 
welche Gegenftand unferer Erfahrung ift, und nur auf dieje. Denn „wenn 
tie Gedantenformen ber Idee fi) aud) über das Gegebene der einzelnen 
Anſchauungen erheben, jo geſchieht dies do nur, um ein Ganzes berjelben 
überhaupt zu denfen, ohne ſich je völlig von ihmen Toszufagen, ober etiva 
daS Ueberſinnliche als eine andere Welt zu erkennen; vielmehr ift das 
Höchſte immer nur, daß wir eine andere Ordnung berjelben Welt denke. 
Wir denken in der See der Seele nur die Selbftändigfeit des Geiftigen, 
welches als Gegenftand der inneren Erfahrung gegeben ift; Welt wird 
das Ganze affer Gegenftände der Erfahrung, und in der Gottheit denfen 
wir das Weſen, welches diefer Welt ihr Gefeg giebt.“ Eine Duelle 
pofitiven Wiffens befigen wir in ben Ideen nit. Dies folgt ans ber 
Erfenntniß ihres negativen Urſprungs. Die Vernunft hat in Rückſicht 
auf die Gegenftände derſelben über das einzige Urtheil hinaus, daß fie 
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find, nur negative Urtheile über das, was fie nicht find. „Wir fagen 
nur, ihr Gegenftand ift das unendliche, unbeſchränkte, unbedingte, abjolut 
Neale, das Weder-Noh in jeder einzelnen Unterfheidung beftimmter 
Dinge, ohne je angeben zu können, was es denn eigentlich, fei. 

Mit dem Nahweife, daß in jeder Vernunft, welche die Form der ur- 
ſprünglichen Einheit und Nothmwendigfeit in fi hat, wie dies erfahrungs- 
mäßig bei ber menjchlichen der Fall ift, die Grundvorftellung ber voll- 
endeten Einheit oder ber abjoluten Realität des Ewigen, an ſich Seienden, 
liegt, und daß aus derfelben durch Verneinung der Schranfen in den 
Kategorien die Ideen entftehen, ift die Aufgabe der Debuftion der been 
gelöftl. Denn wie die Deduktion der Kategorien und der aus denſelben 
entipringenden Grundſätze nicht etwa deren Uecbereinftimmung mit deu 
Dingen zu erhärten, fondern nur zu zeigen hat, jede menſchliche Vernunit 
wiffe fie ihrer Natur nad) und müſſe nach ihnen urtheilen, jo kann aud 
die Deduktion der Ideen nur in dem Nachweiſe beftehen, daß diefelden 
urſprünglich in der menſchlichen Vernunft enthalten jeien. Was durch dieje 
Deduktion bewiejen wird und alfein bewiejen werden joll, ift nicht die 
Uebereinftimmung der Ideen mit dem Seienden, fondern daß jede menſch⸗ 
liche Vernunft kraft der Organijation ihres Wefens nothwendig an bie 
ewige Realität der been glaubt. Jeder hat dieſen Glauben, doch muß 
er ſich deſſelben erft durch Reflexion mittelbar wieder bewußt werben. 
Dabei fann er dann freilich Fehler der Selbftbeobahtung begehen und je 
felöft meinen und Ichhaft meinen, er glaube von dem Allen nichts. Diefer 
Glaube gehört nicht wie derjenige, den Kant nachzuweiſen verſuchte, der 
praftifchen, fondern der theoretifhen Vernunft an; er ift fein moralijcer, 
fondern ein ſpekulativer Glaube, wie ihn Kant nicht finden fonnte, weil 
er fih nit von dem Vorurtheile losgemacht hatte, daß die jpefulative 
Vernunft nur das behaupten dürfe, was fie beweifen könne, und daher, 
ftatt zu demjenigen durdzudringen, was durch die Neflerion beobachtet 
wird, bei der Reflexion ſelbſt ftehen blieb. Der moraliſche Vernunftglaube hat 
den jpehulativen zur Borausjegung. Der Verſuch Kants, den erfteren als 
einen feloftändig fir fi beftehenden nachzuweiſen, ift mißlungen. Denn 
aus der Annahme eines Sittengejees ohne Gott und Unſterblichkeit 
würde allerdings folgen, daß mir im Sollen ein Zwed mit Nothwendig- 
feit aufgegeben wäre, beffen fih die Weltregierung feleft nicht annähme, 
und der au, obwohl ich mid, nit von ihm losmachen könnte, doch nicht 
eigentlih mein Zwed wäre, daß aljo die Welt zwedwidrig für mid ein- 
gerichtet wäre; aber wenn hieraus auf das Dafein Gottes und die Un— 
fterbligjfeit der Seele geſchloſſen wird, jo wird die Zwedmäßigfeit der 
Welt oder die Realität des höchſten Gutes vorausgefegt, und dieſe Bor: 
ausfegung hat wieder das Dafein Gottes zur Vorausjegung, jo daß der 
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ganze Beweis ein Üdozegov rootegov ift. Wenn wir jedoch auch ſchon 
durch jpefulative PHilofophie die ganze Grundlage unferer Ueberzeugungen 
aus dem Glauben befigen, jo ift doc diejes Ganze falt und tobt, folange 
wir nit das Gefeg der ewigen Ordnung ber höheren Welt, an die 
wir glauben, erkennen. Und dies ift das Wort, weldes wir von der 
praftifgen Philoſophie fordern; fie foll uns diefe ewige Ordnung der 
Dinge ins Leben jegen, deren Formen wir ſpekulativ durd die bloßen 
Ideen der Negation bes Eudlichen wohl begreifen, aber eben als bloße 
Formen. Die praktiihe Philoſophie giebt uns diefes belchende Prinzip 
wirkfid, indem fie zeigt, daß aus dem Junerften unferer handelnden Ver— 
nunft mit Nothwendigkeit die Anerkennung einer Werth oder Zivedgefeg- 
gebung für das Weſen ter Dinge folgt. — Aus welhem Grunde Fries. 
die Ueberzeugung von der ewigen Nealität der Ideen als Glauben, da— 
gegen diejenige von ber Gültigfeit der Kategorien und der daraus ent- 
fpringenden Grundfäge für alle Gegenftände der Erfahrung als Wiffen 
bezeichnet, obwohl beide darin gleid) find, daß fie ihre Gewißheit weder 
ter Erfahrung noch dem Prinzipe des Widerjpruchs, jondern lediglich dem 
Wahrheitgefühle der Vernumft verdanken, und obwohl das Vertrauen der 
Ternunft zu ihrem Wahrheitsgefühl fi in Beziehung auf beide durch 
Dedultion rechtfertigen läßt, ift aus feinen Schriften nit zu erjehen. 
Erft aus ber Ideenlehre ergiebt fi) nad Fries ein Beweis dafür, 
daß uns unfere ſinnliche Erfenntuiß die Dinge nicht fo zeigt, wie fie an 
ſich find, daß jedoch die Sinnenwelt fein bloßer Schein, jondern Erſcheinung 
eines Anſichſeienden ift. Das Erſtere jhließt er daraus, daß die Vernunft 
das Anfichjeiende nur als das Volfendete denken fönne, die Sinnenwelt 
aber ein Unvollendbares fei, daß aljo die Beſchaffenheit der Sinnenwelt 
dem Begriffe eines Dinges an ſich widerſpreche. Näher zeigt er, daß bie 
Vernunft, wenn fie die Sinnenwelt als das Anſichſeiende zu benten ver- 
juche, ſich unvermeidlich in fo viel Widerfprüde oder Antinomien ver— 
widele, als fie bejondere “been des Vollendeten beſitze. „Exit der Wiber- 
ſtreit zwiſchen der ſubjeltiven Unvollendbarkeit der Natur und der Gelb- 
ftändigteit des Weſens der Dinge, welche wir in der Idee denken, kaun 
ung in der philofophiihen Spekulation darauf aufmerkfam machen, ... 
daß wir die Natur nur als Erſcheinung fönnen gelten laffen, über die wir 
uns in der Idee erheben wollen.“ Es fei dies, fagt er, derſelbe Beweis, 
den Kant durch die Auflöfung der Antinomien geführt habe. Kant habe 
ihm nur nicht beftimmt genug gedacht ımd nit in der Yorın aufgeftelft. 
Den auf die Lehre von der Mpriorität des Naumes und der Zeit gegrün— 
teten Kantifhen Beweis findet er (wie vor ihm Aenefidemus, vergleiche 
eben ©. 163) unzulänglich. Kant, bemerkt er in der Vorrede zur Neuen 
Kritif der Vernunft (ausführlicher legt er in der Schrift „Wiffen, Glaube, 
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Ahnung“ diefen Einwand dar), Kant habe vorausgejegt: es feien nur zwei 
Fälle möglih, unter denen ſynthetiſche Vorftellung und ihre Gegenftände 
aufammentreffen, entweder, wenn der Gegenftand die Vorſtellung oder dieje 
den Gegenftand allein möglih made. Aber „woher wiſſen wir denn, ot 
nicht irgend eine britte höhere Urſache möglich ſei, welche die Ueber: 
einftimmung zwiſchen der Vorftellung und ihrem Gegenftand beftimmt, indem 
fie beide möglih macht? Wäre aber dies, fo fönnten allerdings die 
Dinge a priori fo angeſchaut werden, wie fie an fi find. Diejer 
Kantiſche Beweisgrund für die ealität von Raum und Zeit wird alſo 
wohl verworfen werden müſſen.“ Daß zweitens die Sinnenwelt kein 
bloßer Schein, jondern Erjheinung der an ſich ſeienden intelligibelen Welt 
ift, folgt nad) Fries daraus, daß wir im unjeren Begriffen vom Anfih- 
feienben, den been, nur die unferen Naturbegriffen anhaftende Beſchränkt- 
heit verneinen. Denn die been, durd die wir doch gerade das fchleht: 
Bin Pofitive faffen wolfen, würden fi) auf nichts Pofitives beziehen, wenn 
es nicht das Pofitive, Anfichfeiende, wäre, was wir in ber Sinne: 
anfhauung und Erfahrung auf beſchränkte Weife erfafien. „Damit, daß 
mir unferer natürlichen Anſicht abſprechen, die Dinge zu zeigen, wie fie 
an fid) find, dürfen wir fie doch niht in Traum und Täuſchung ver- 
wandeln, wenn wir nicht alle Wahrheit für unfere Vernunft verloren 
geben wollen; wir dürfen fie vielmehr nur als eine fubjektiv bedingte Er 
tenntnißweife anfehen, welche freifid, verhindert durch die Beſchränktheit 
unferes Sinnes, die Dinge nicht fehen läßt, wie fie an fi) find, aber doch 
eine Erfheinung diejer Dinge enthält. Wo Erſcheinung ift, muß auch 
etwas fein, das erjcheint, wenn wir aljo darin gleid) nit erkennen, was 
es ift, fo erkennen wir doch, daß es tft, und könnten wir uns von der 
Beſchränktheit unferes Weſens befreien, fo hielten wir in der nämlicen 
Erfenntniß doch das Sein der Dinge, wie es an ſich ift, feit. Wollen 
wir aljo eine Nealität der idealen Anfiht der Dinge behaupten, jo üt 
ung dies nur dadurch möglid, daß wir den been die Erfahrung gleid- 
fan als Folie unterlegen, nicht zugeben, daß man uns die Erfenntniß des 
Endlihen in Schein verwandele, jondern in ihr nod) eine Erſcheinung des 
Ewigen feftzuhalten ſuchen. Wir wollen aljo, daß die Erkenutniß unferer 
Vernunft alferdings auf die ewige Realität des Seins an fi gehe, das 
diefe ewige Realität uns in unferer Erfahrungserfenntnig nur auf eine 
beſchränkte Weife erfdeine, daß wir ung aber in der bee durd Ver— 
neinung biefer Schranten über das Beſchränkte erheben, und jo das ewige 
Sein, als diefer Erfheinung zu Grunde liegend, in ihr zu erkennen ver- 
mögen.“ Den Unterfhieb der Begriffe Schein und Erſcheinung erläutert 
Fries folgendermaßen: „Gefegt, unſere gefunde Anjhauung der Dinge 
wäre eine Erkenntniß der Dinge, wie fie an ſich find, fo ift Traum und 
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Eindildung nur Schein; die Anjhauung des Gelbfüchtigen hingegen, ber 
an die Farbe in jeinem Auge jubjektiv gebunden ift, von der er fid nicht 
losmachen kann, ift Erſcheinung; oder wer nah Platons Bild an der 
Wand einer Höhle nur die Schatten der Dinge zu ſehen vermag, die außen 
an ihr vorübergehen |vergleihe oben Band I, S. 85], dem erſcheinen 
dieje, aber er fieht fie nicht, wie fie an ſich find.“ 

Die Bedeutung der Sinnenwelt als der Erſcheinung des Ewigen, 
Vollendeten giebt fih uns nad Fries auch unmittelbar fund. Sie tritt 
uns nämlid entgegen in der Schönheit und der Erhabenheit in der Natur, 
und wir erfajjen fie „in den äfthetiihen Beurtheilungen der Dinge, wie: 
fern das Schönheitsgefühl durch Andacht, Gottergebengeit oder Begeifterung 
belebt wird“, „in der Beurtheilung der Dinge nad) den Iebendigen Ideen 
des Erhabenen und Schönen gleihjam als nad unausſprechlichen Mittel- 
begriffen, welche ung die Erſcheinungen den Ideen des Glaubens unter- 
ſtellen“. So ftellt fi dem Wiffen und dem Glauben noch eine dritte 
Erkenntnißart, eine dritte Art des Fürwahrhaltens oder der Ueberzeugung 
zur Seite, eine Erkenntnißweiſe durch bloßes Gefühl ohne Anfhauung und 
Begriff, die das Eigenthümliche hat, daß dasjenige, was wir in ihr 
erfennen, ung doch immer ein nothwendiges Geheimniß bleiben muß: bie 
Ahnung des Ewigen im Endlichen, in der eigentlich die Religiofität befteht. 
„Wir glauben an die ewige Wahrheit und ein ewiges Wejen der Dinge 
an fich, welches unabhängig von Raum, Zeit und Zahl, unabhängig von 
Natur und Schidjal ftattfindet. Das Wiffen oder die Erfenntniß der 
Sinnenwelt hat dagegen nur die endlihe Wahrheit einer beſchränkten menfch- 
lichen Vorftelfungsmeije von den Dingen. Ju der Erfenntniß der Sinnen- 
welt wird uns diefes ewig wahre Wefen der Dinge zur Erſcheinung, und 
diefer ewigen Bedeutung des ſinnlich Erkannten werden wir uns in ber 
Ahndung bewußt." „Wiffen heißt nur die Ueberzeugung einer voll- 
ftändigen Erfenntniß, deren Gegenftände durch Anfhauung erfannt werden; 
Glaube Hingegen ift eine nothwendige Ueberzeugung aus bloßer Vernunft, 
welde uns nur in Begriffen, d. h. in den, zum Bewußtjein kommen 
kann; Ahndung aber ift eine nothwendige Ueberzeugung aus bloßem Gefühl.“ 
Jede endliche gebildete Vernunft ahnt in den ſchönen Formen der Natur 
die heilige Allmadt. „Es kommt nur der Ahnung zu, in unausſprechlichen 
Begriffen, d. h. in bloßen Gefühlen, das Ewige im Endlihen anzuerkennen.“ 
Man fürchte nicht, daß die Philojophie, indem fie eine ſolche Ertenntniß- 
art anerfenne, in Myfticismus oder Schwärmerei verfalle. „Das gerade 
Gegentheil! Eben dadurch, daß wir alle pofitive Erkenutniß des Ewigen 
auf ein bloßes unausjprehlihes Gefühl zurüdführen, machen wir aller 
ihwärmerifhen Geheimnißfrämerei ein Ende, welde eine wirkliche Erkenntniß 
des Emigen durch Anſchauung oder Begriff zu befigen vorgiebt, wir zeigen, 
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daß das geheime innere Licht einem Jeden leuchte, aber Jedem nur in den 
äſthetiſchen Ideen der Schönheit und Erhabenheit der Natur; daß man 
aber auch diefe nicht etwa in dichteriſcher Begeifterung zum Wahrjagen 
oder einer anderen Erkenutniß des Ewigen anwenden fünne, jondern du; 
wir uns hier bloß auf das unausſprechliche Gefühl beſchränken müſſen 
Dadurch aber, daß wir dieſes Gefühl auf das reine Gefühl des Schönen 
und Erhabenen in der Natur umd des religiöſen Intereſſes im demſelben 
beſchränken, befreien wir die Andacht von alfer Beimiſchung jeder Empfindelei, 
in welcher das Wefen jedes Mofticismus befteht, der in finnlihen Empfin- 
dungen fi dem Ewigen zu nähern wähnt, und wenn er mit Schwärmerei 
verbunden ift, dieſe wohl gar von oben herab in ſich erzeugt glaubt. Von 
alten felgen täufhenden Spielen der Phantafie wird fi aljo ein Jeder 
befreien, der bie dem reinen Gejchmade unterworfene Andacht kennen 
lernt.“ — 

Unter den Punkten, in welden die Lehre Fries’ von derjenigen Kants 
abweicht, find außer denen, die im Vorftehenden zur Sprache gekommen 
find, namentlid zwei von Bedeutung. 

Der eine betrifft den Urfprung und die Bejhaffenheit des Sitten: 
geſetzes. 

Wie Fichte (deſſen Sittenlehre einen bedeutenden Einfluß auf ihn 
ausgeübt zu Haben ſcheint, obwohl er fie mit dem befremdlichen Urtheile 
abfertigt, es ſei im ihr da8 in den Begriffen Zmed und Werth aus- 
gedrückte ganze praftiihe Moment der Vernunft ausgelaffen, Altes jolle 
dur) das nur theoretifhe der nothwendigen Einheit bezwingen werden) — 
wie Fichte ſieht Fries die Tuelle des Sittengejeges in einem Triebe der 
zeinen Vernunft. „Werth der Dinge, jagt er, ift e8 eigentlich, was die 
Handelnde Vernunft bewegt. Wir erkennen nicht nur das Dajein der 
Dinge theoretifh, jondern wir jegen aud einen Werth der Dinge au, und 
diefer treibt uns zur Handlung, indem wir das hervorzubringen traten, 
was für uns den Werth hat.“ „Einem Dinge einen Werth beizulegen 
oder daS Vermögen, fid) zu intereffiren, ift alfo die erjte praftiihe Beſtimmung 
des Gemüthes." Dasjenige in uns aber, „was die Vorftellungen von 
Werth und Zwed in unfer Gemüth einführt“, nennen wir einen Trieb. 
Die Triebe find es aljo, was den Willen beſtimmt, und daher kann es 
aud nur ein Trieb fein, der die Anforderungen an den Willen ftellt, deren 
alfgemeinfter Ausdrud das Sittengefeg ift. Und diefer Trieb Tann fein 
ſinnlicher (fein der Vernunft, inwiefern fie ſinnlich beftimmt ift, angehöriger), 
er kann nur ein Trieb der reinen Vernunft fein. Denn wofür id mih 
duch einen finnlihen Trieb interejjire und was zur Befriedigung eines 
folgen dienen fann, kann ich immer nur durch Erfahrung wiffen; die 
Urtheile, die einem Gegenftande einen Werth in Beziehung auf einen finnlicen 
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Trieb beilegen, ſind immer „bloße Erfahrungsſätze, in welchen der Antrieb 
nie mit Nothwendigkeit fordert, ſondern ſich nur zur Wahl anbietet“; die 
Forderungen dagegen, die der ſittliche Trieb oder das Gewiſſen ſtellt, 
„werden immer durch ein Sollen ausgeſprochen, mit einer Nothwendigkeit 
der Anforderung“, wir erkennen fie aljo nit dur Erfahrung, fondern 
a priori, dur reine Vernunft, und der jittliche Trieb kann daher nur 
ein Trieb der reinen Vernunft fein. „Der fittliche Trieb beruht aljo auf 
einem Intereſſe, defien Geſetze a priori mit Nothwendigfeit erkannt werden, 
wir müffen Hier ein eigenes Syftem von Prinzipien a priori auffinden, 
welche unmittelbar der Vernunft gehören, wiefern fie als handelnd beftimmt 
iſt. Die Vernunft muß durd ihren fittlihen Trieb als reine Vernunft 
zur handelnden Vernunft werden.“ 

Auf die Frage nad dem Ziele des fittlihen Triebes, dem Werth- 
volfen oder Guten, weldes wir, dem fittlihen Triebe folgend, hervor= 
zubringen trachten, oder nach dem Inhalte des Sittengefeges giebt Fries 
zunächſt die Antivort: das höchſte und unbedingte Gute ift der gute Wille 
oder Charakter, den wir nit aus dem Erfolge feiner Handlungen beur— 
theilen, jondern lediglih nah dem Wolfen, nad der Gefinnung, die 
Tugend, die Schönheit der Seele. Gut aber nennen wir das Wollen, 
„wiefern es durd reine Achtung des Geſetzes beftimmt wird, wiefern die 
bloße Vorftellung, daß etwas mit Allgemeinheit und Nothiwendigteit geboten 
jei, der Beftimmungsgrund wird, diefem Sollen gemäß zu handeln“. Zu— 
oberft fordert alfo das Sittengejeg von uns: du folfft wollen, was bu 
jolfft, nur um des Sollens willen; du folljt die Gefinnung haben, daß 
dein Wille von der Erfenntniß eines allgemeinen und nothwendigen prak— 
tiſchen Geſetzes beftimmt werde, die Gefinnung, deiner Ueberzeugung von 
dem, was du folft, gemäß zu handeln, nur um der Ueberzengung vom 
Gebotenſein wilfen, unangejehen allen Inhalt des Gebotes; die bloße Form 
des allgemeinen Gejeges ſoll den Willen beftimmen und nicht die Materie 
dejjelben; handle jo, wie du überzeugt bift, daß du handeln follft, deiner 
Ueberzeugung von ber Pflicht gemäß (vergleihe oben ©. 234). Diefe 
Antwort, fährt Fries (im Weſentlichen mit Fichte einverftanden) fort, kann 
aber nit genügen. Denn das gefundene Geſetz „ift feinem Weſen nad) 
von einem anderen gegebenen Gejege abhängig, welches in der Forderung: 
du folfft deinen Willen nur durch das Geſetz beftimmen laſſen, ſchon vor- 
ausgejegt wird“. Welches ift nun diefes andere Gejeg? Weldes, mit anderen 
Worten, ift der erfte Ausiprud und die unmittelbare Anforderung des 
reinen Triebe? „Wenn wir nur einige Freiheit des Urtheils in diefem 
Gebiete erlangt haben, jo werden wir bald bemerken: in allen Verhältniffen, 
wo wir die Natur nur als unvernünftige Kraft behandeln, zeigt ſich feine 
Anforderung der Pflicht, fondern ein ‘Jeder mag fid) die Natur unterwerfen, 
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ſoweit feine Kraft es kann; überall hingegen, wo uns Bernunft erjheint, 
und von ung behandelt wird, da tritt dieje mit ihrem Rechte uns ent- 
gegen, welches wir nicht überwinden jolfen, fondern zu achten mit Noth- 
wendigfeit aufgefordert werden. Das unmittelbare Gejeg des Antriebes 
aus veinem Triebe der Vernunft giebt alfo dem Dajein der Vernunft den 
Werth und fegt diefen an als Würde des Menſchen.“ „Der Ausſpruch 
des reinen Triebes muß unmittelbar der allgemeine und nothwendige 
Grundfag jein: das Dafein der Vernunft hat abfoluten Werth und iſt 
Zweck an ſich.“ Diejem Grundfage gemäß zu handeln, jih das Dafein der 
Vernunft überhaupt zum höchſten Zwecke zu maden ober der Würde der 
Verſon in fi felbft und in Anderen gemäß zu handeln, zu thun, was 
man der Würde der eigenen Perſon und jeder anderen Perſon ſchuldig it, 
die Menjchheit, die in jedem Menden abjoluten Werth hat, als Zwed an 
ſich zu behandeln: dies ift das Geſetz, deſſen Vorftellung den Wilfen 
beftimmen, dem ich aus veiner Achtung gehorchen ſoll. 

Fries macht der Kritif der praftifhen Vernunft (über die er das 
Urtheil fällt, unter allen kritiſchen Arbeiten jei Kant feine mehr mißlungen 
als fie) den Vorwurf, daß fie das formale Geſetz des fittlihen Eutſchluſſes. 
um des Solfens willen zu handeln, wie man folfe, für einerlei mit dem 
von ihm vorausgejegten materiafen Sittengejege, der oberften Regel 
der Antriebe oder Biwede, gehalten Habe. Indem Kant fäljhlih voraus: 
geſetzt habe, daß über den Werth eines Dinges fein Urtheil a priori 
möglid) fei, Habe er jeden materialen Beftimmungsgrund des Willens als 
einen bloß empirifhen verworfen. Da aber der fategorijhe Imperativ, 
den er geſucht habe, doch ein Gejeg Habe fein müffen, in welchem ein 
Zwed vorgeſchrieben werde, jo ſei ihm nichts Anderes übrig geblieben, als 
dasjenige, was das formale Geſetz fordere, nämlich die Beſtimmung des 
Willens durch die bloße Form des allgemeinen Gejeges, als Materie in 
die Negel des Antriebs zu fegen, und jo jei er auf die Hypothefe gelummen, 
die reine Vernunft intereffire fi für die bloße Form der allgemeinen 
Gefegmäßigfeit ihrer Marinen. Er habe damit ein leeres Prinzip der 
Ordnungsliebe aufgeftellt, von dem ſich nicht würde begreifen lajjen, wie 
die Vernunft darin den höchſten Werth fegen ſollte. 

In dem ſinnlichen Triebe find nad) Fries zwei Triebe vereinigt, je 
daß im Ganzen drei Grundtriebe zu unterſcheiden find: der thieriſche Triet, 
der Trieb der Menſchheit und der jittlihe oder Trieb der Perfönlichkeit. 
Der ertere, zu welchem die Triebe der Selbfterhaltung, der Begattung 
und der Gefelligfeit gehören, entfpringt dem Thiere und dem Menſchen aus 
dem JIntereſſe für den momentanen Zuftand feines Lebens umd feiner 
Nebensäußerung, der jedesmal von dem Empfindungszuitande durch den 
Sinn abhängig ift. Er ift auf Genuß um feiner jeloft willen und Steige: 
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rung deſſelben zu Freude, Glück und Glüdjeligteit gerichtet und Tann alſo 
aud Trieb nad Glüdeligkeit heißen. Im Triebe der Menfchheit intereffiren 
wir uns intelfeftuell für unfere ganze perſönliche individuelle Eriftenz; 
er geht auf die Ausbildung der Sertigfeiten, Kräfte und Vermögen 
unferes Geiftes. „Ih bin mir hier felbft Zweck und will der dee nach 
Alles fein, was ein Menſch irgend fein Tann. Wir fegen den Werth hier 
alſo in die eigene perſönliche Volllommenheit.“ Der Trieb der Menſchheit 
ift demnach wie ber thierijche ein felbftfüchtiger. Auf ber Unterfcheibung 
des Triebes der Menſchheit und bes thierifhen Triebes beruht diejenige 
von gröberen und feineren Vergnügungen. Die beiden Triebe der ſinnlich 
beftimmten Vernunft haben hiernach mit dem reinen vernünftigen oder 
fittlichen, dem Triebe der Perjünlichfeit, diefes gemein, daß das, weldem 
fie den Werth ertheilen, das Leben der Vernunft, nur nad) verſchiedenen 
theoretiſchen Abftufungen, ift. Der thierifhe Trieb giebt der eigenen 
momentanen Lebensäußerung, der der Menjchheit dem ganzen eigenen 
inbivibuellen Leben, der rein vernünftige dem vernünftigen Leben überhaupt 
den Werth. „Wir werden aljo vorausfegen müffen, daß der Trieb der 
Bernunft oder ihr Vermögen, fih zu intereffiren, in der innerften Quelle 
nur ein einiges fei: bie Vernunft giebt dem Dafein der Vernunft ben 
Werth." — 

Die andere Abweihung ber Lehre Fries’ von derjenigen Kants, deren 
hier noch gedacht werden jollte, befteht darin, daß er den teleologifchen 
Geſichtspunkt in der Erforfhung der Natur ganz und gar verwirft und 
alfe Vorgänge in der Natur, aud die phyfiologifchen, für mechaniſch erflär- 
bar hält. Die Kritik der teleologiſchen Urtheilsfraft, fagte er, ſei der einzige 
größere Theil der Xehre Kants, in welchem er aud dem Gehalte nad} deſſen Be- 
Hauptungen unrichtig finde. Da unfere Vorftelfungen von Zweck und 
Zwedmäßigfeit nur aus der Selbfterfenntniß des Geiftes in feiner Willens- 
thätigfeit ftammen, fo fönnen wir fie nad feiner Anficht nur infoweit auf 
das Aeußere anwenden, als wir willkürliche Bewegungen unter den Körpern 
beobachten, alfo auf die Menſchen und XThiere, oder wir müßten ſchon 
vorausfegen, irgend ein höherer Wille begünftige in den äußeren Natur- 
erfeinungen das Intereſſe der Menſchen. „Dieſe legte Vorftellungsart 
bleibt aber ganz unferer dichtenden Phantafie überlafjen und läßt ſich nicht 
nad) der Borausfegung von nothwendigen Zweden als Naturgefegen deuten, 
weil Alles, was uns lieb ift, in der Zeit nur ein gefährbetes und vorüber- 
ſchwindendes Dafein Hat, aljo von der Natur nie ſelbſt als bleibenber 
Zwed anerkannt wird." Gegen den Verſuch Kants, aus ber Form ber 
Organismen zu beweifen, daß diefelden mur nad Zweckbegriffen 
als möglid; gedacht werden Fönnen, glaubt Fries zeigen zu können, „daß 
die wirkenden Urſachen in der Natur nad) dem Geſetz der Wechſelwirkung 
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allerdings für fi allein folge organifirte Ganze hervorbringen müſſen, 
daß diefe aljo allerdings im Syftem der wirkenden Urſachen erflärbar 
ſeien.“ 

Von der logiſchen Beurtheilung einer zweckmäßigen Anordnung in den 
Dingen unterſcheidet Fries aber mit Kant die äſthetiſche. Bei der erſteren 
gehen wir von dem gegebenen Begriffe eines Zweckes aus und vergleichen, 
ob das Einzelne, wenn man e3 demſelben unterordnet, damit übereinftimmt. 
Die legtere dagegen findet nur für das reine Gefühl ftatt. „Hier wird in 
einem anſchaulich Gegebenen nur die Zufammenftimmung der Formen zu Einem 
beurtheilt, ohne irgend einen Begriff diefer Einheit ſelbſt zu fordern oder 
voranszufegen. Diefer freien Reflexion gehören die “been des Schönen 
und Erhabenen.“ Von der äfthetifhen Beurteilung im Gefühle des 
Schönen und des Erhabenen geht aber die Ahnung weiter fort, indem fie 
die ſchönen und erhabenen Erſcheinungen der Natur zu dem ewigen Sein 
der Dinge in Beziehung fegt, weldes der Gegenftand bes Glaubens ift, 
und hierdurch gewinnt ihr die Natur die Bedeutung der Erſcheinung eines 
Reiches der Zivede, defien Ordnung uns ein unzugängliches Dunkel bleiben 
muß. Denn der fpefulative Glaube an das ewige Neale wird uns, wenn 
er durch die praktiſche Idee der perfünlihen Würde der Vernunft belebt 
wird, unmittelbar zu dem Glauben, daß in dem Sein an ſich Gott, ber 
heilige Urgrund alles Seins, das Geſetz der Würde zum oberften Gejet 
des Dafeins macht, daß alfo die Welt des Ewigen, als das Neid) Gottes, 
ein Mei der Zwecke ift, in welchem die Würde das Geſetz des Dajeins 
giebt. 


Johann Friedrich Herbart ift 1776 zu Oldenburg, wo fein 
Vater Juſtizrath war, geboren. Schon auf dem Gymnafium wurde er 
in die Lehren Wolffs und Kants eingeführt und zu philofophifhem Denten 
angeregt. 1794 bezog er die Umiverfität zu Jena. Die Vorlefungen 
Fichtes, die er hier hörte, machten einen großen Eindrud auf ihn. Doch 
entftanden ihn bald manderlei Bedenken gegen die Richtung der Wiffen- 
ſchaftslehre. In einigen Aufzeihmungen aus jeiner jenaifchen Zeit, die 
aus feinem Nachlaſſe veröffentlicht worden find, namentlich in einer Reihe 
Feitifcher Bemerkungen zu Schellings Schriften Ueber die Möglichkeit einer 
Zorm der Philofophie überhaupt und Vom Jh als Prinzip der Bhile: 
fophie, die er im Jahre 1796 Fichte vorlegte, kündigt ſich bereits bie 
Richtung feiner fpäteren Lehre an. Das Andenken Fichtes hat er ftet 
geehrt. In einer Nezenfion des Schopenhauerjhen Hauptwerkes aus dem 
Jahre 1819 bezeichnet er ihn als den tieffinnigften unter denen, welde, 
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von der Kantifhen Philoſophie ausgehend, fi bemüht hätten, dieſelbe nad 
ihrem eigenen Geifte zu verbeffern, und rühmt den Fleiß, mit weldem er 
den langfamen Gang eines nothwendigen Dentens wenigftens gefucht habe, 
und feinen echt philofophifhen Ernſt. Den tiefen Forſcher mit durch— 
bohrender Gewalt nennt er ihn im einer Abhandlung über die Philofophie 
Eiceros. Fichte, heißt es in einem Auffage über die Unangreifbarfeit der 
Schellingſchen Lehre, habe ihn gewonnen — nicht durch das, was ihn mit 
Schelling vergleihbar made, — fondern durch das, was ihn von jenem 
unterſcheide, durch wahre ſpekulative Kraft, durch die feinften Verſuche, der 
ſchwierigſten metaphyfifchen Begriffe im Denken mächtig zu werden. Bon 
1797 bis 1800 war Herbart Hauslehrer in Bern. Er lernte in dieſer 
Zeit die Beſtrebungen Peſtalozzis und dieſen ſelbſt perſönlich kennen, was 
dazu beitrug, ſein Intereſſe für die Pädagogik zu wecken, und von nicht 
geringem Einfluſſe auf die Ausbildung ſeiner pädagogiſchen Anſichten 
geweſen iſt. Nachdem er, in feine Heimath zurückgekehrt, fi noch zwei 
Jahre lang philofophifhen und pädagogiſchen Stubien gewidmet hatte, 
Habifitirte er fih in Göttingen für Philofophie und Pädagogit. 1805 
wurde er daſelbſt zum außerorbentlihen Profefjor befördert. 1809 folgte 
er einem Rufe nad) Königsberg, wo die Profefjur, die einft Kant inne 
gehabt Hatte, dur die Berufung Krugs, des erften Nachfolgers Kants in 
derfelben, nad} Leipzig frei geworden war. Hier hat er als ordentlicher 
Brofefjor der Philofophie und Pädagogik und als Direktor des von ihm 
gegründeten pädagogifhen Seminars bis 1833 gewirkt. Dann kehrte er, 
das Angebot der durch G. E. Schulzes (des Verfaffers des Aenefidemus) 
Zod erledigten Profeffur annehmend, nad Göttingen zurüd, wo er 1841 
geſtorben ift. 

Bon den zahlreihen Schriften Herbarts önnen folgende hervorgehoben 
werden: 1. Peſtalozzis Idee eines ABC der Anſchauung als ein 
Cyklus von Vorübungen im Auffafjen der Geftalten wiſſenſchaftlich aus- 
geführt, 1802, Zweite Auflage 1804 (Herbarts erfte größere Schrift); 
2. Allgemeine Pädagogik aus dem Zweck ber Erziehung abgeleitet, 
1806; 3. Hauptpunfte der Metaphyfit, 1808; 4. Hauptpunfte 
der Logik, 1808; 5. Allgemeine praftiide Philoſophie, 1808; 
6. Lehrbud zur Einleitung in die Philofophie, 1813; Neue Auf- 
lagen 1821, 1834 und 1837; 7. Lehrbud zur Piyhologie, 1816, 
Zweite Auflage 1834; 8. Ueber die Möglichkeit und Nothwendig- 
keit, Mathematit auf Pſychologie anzuwenden, 1822; 9. Pſycho— 
logie als Wijjenfhaft neu gegründet auf Erfahrung, Meta- 
phyfitund Mathematik, zwei Theile, 1824 und 1825; 10. Allgemeine 
Metaphyſik nebft den Anfängen der philofophifhen Naturlehre, zwei 
Theile, 1828 und 1829; 11. Kurze Encyflopädie der Philofophie 
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aus praktiſchen Gefihtspunften entworfen, 1831, Zweite Auflage 1841; 
12. Zur Lehre von der Freiheit des menjhlihen Willens, Briefe 
an u.f.w, 1836; 13. Analytifhe Beleuchtung des Naturrehts 
und der Moral 1886. 

In einem ganz amberen DVerhältniffe als Fries fieht Herbart zur 
Lehre Kants. Während jener die Vernunftkritit in empiriſche Pſychologie 
umzugeftalten unternahm und babei an ihren Hauptergebniffen fefthielt, 
insbefondere an ber Behauptung, daß wir die Dinge an fi nicht zu 
erfennen vermögen, fondern nur die Art, wie fie uns zufolge der Ein- 
richtung unferes Wahrnehmungsvermögens erſcheinen, und wie wir zufolge 
der Einrihtung unferer Vernunft über bie Erſcheinungen denfen müffen, 
glaubte diefer in ifr den Keim einer neuen Metaphyfit entdedt zu haben, 
und zwar einer Metaphufit, welde das Anſichſeiende zum Gegenftande 
habe und nit auf die Pſychologie noch auf eine Unterfuhung der ver- 
ſchiedenen Verrihtungen und der Leiftungsfähigfeit der Vernunft ſich 
gründe, "fondern umgekehrt die unentbehrlihe Grundlage der Gelbft- 
erfenntniß der Vernunft und ber ganzen Pfychologie bilde. Daß SHerbart, 
indem er fih fo zu Kant ftellte, fih nicht, wie Fries, eine Verbefferung 
ober Fortbildung der kritiſchen Philofophie, fondern die Aufftellung eine 
durchaus neuen, wenn aud durch Kant vorbereiteten Syſtems zur Aufgabe 
madhte, liegt auf der Hand. In ber That läßt ſich zwar leicht eine Reihe 
von wichtigen Gedanken aufzählen, in denen er mit Kant übereinftimmt, 
aber betrachtet man das Ganze feiner Lehre, jo ift ihr Abſtand von der 
Kantiſchen kaum geringer als der des Hegelſchen Syſtems und erſcheint 
jogar leicht größer, weil hier feine Zwiſchenglieder vorhanden find. 

Die Ueberzeugung, daß die Erfenntniß des Seienden dem menfd- 
lichen Geifte nicht verfäloffen fei, und daß der Kriticismus, ftatt das 
Gegentheil bewiejen zu haben, vielmehr felbft auf den wahren Zugang 
dazu leite, verbindet Herbart mit Fichte, Schelling und den von Schelling 
beeinflußten Philofopgen. Aber die Ergebniffe feiner Bemühungen um 
folche Erkenntniß ftehen zu denen ber Wiffenfhaftslehre und der Identitãts 
philofophie im Verhältniffe des ſchroffſten Gegenſatzes. Seine Weltanfiät, 
die er jelbft als Realismus bezeichnet, verwirft den Gedanken der Einheit 
alles Seins. An die Stelle des als Geift oder Vernunft oder Denken 
oder Wille zu faffenden Abfoluten fett fie, wie die Atomiftif, eine ur 
fprünglie Vielheit einfacher, unveränderliher Wejen. Die Qualität 
diefer Wefen ſoll unferem und überhaupt allem möglichen Vorſtellen 
durchaus unzugänglid, dur fein Wahrnehmen und fein Denen erfaßbar 
fein. Die Materie erflärt fie (darin fi an die Leibniz-Wolffiſche Lehre 
anſchließend, die Herbart vor allen anderen Tennen gelernt hatte) für ein 
aus dem zufälligen Zufammenfein der einfachen, an ſich unräumlicen 
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Subſtanzen entſpringendes Phänomen, die geiſtigen Thätigkeiten, von den 
einfachen Empfindungen an, für Vorgänge und Zuſtände, die in einfachen 
Subſtanzen infolge des zufälligen Eindringens anderer in ſie entſtehen. 
Die Gottheit, deren Daſein fie teleologiſch beweiſt, iſt eines der unent- 
ftandenen und unvergänglicen, von nichts abhängigen einfachen Wejen und 
unterſcheidet fi von den übrigen nur durch die Vorzüglichkeit ihrer ihr 
ſelbſt unbelannten Qualität. Diefe Andeutungen werben ausreichen, vor- 
Täufig die tiefe Kluft bemerkbar zu machen, die das Syſtem Herbarts von 
den im vorigen Abſchnitte bargeftelften trennt. 

An äußerem Erfolg hat Herbart Fries, dem er aud au Schärfe und 
Konzentration des Denfens und nicht minder an jchriftftellerifcher Be— 
gabung weit überlegen war, fowie auch ben jüngeren Benefe bedeutend 
übertroffen. Lange zwar wurde er wenig beachtet, aber etwa feit feiner 
Nüdtehr nad Göttingen fammelte fih eine anfehnlihe Schule um ihn, 
und nad) feinem Tode hat feine Lehre, namentlich feine Pſychologie, auf 
die philoſophiſche Bewegung in Deutjhland wohl nahhaltiger und in 
größerer Ausdehnung eingewirkt als alle anderen dem nachkantiſchen Zeit 
alter angehörenden. — 

Die Philofophie wird von Herbart als Bearbeitung der Begriffe 
definirt. Das Gegebene zu jammeln und die Thatſache, daß es gegeben 
fei, hiſtoriſch zu bewähren, überlaffe fie den übrigen Wiſſenſchaften; fie 
hebe erft von der Meflexion, d. h. von ber Auffaffung der Begriffe, an. 
nUnfer erftes, größtes Intereſſe, jagt er in der Schrift „Ueber meinen 
Streit mit der Modephilofophie diefer Zeit“, unfere Hauptangelegenheit 
im Bhilofophiren ift das Zurechtſtellen unferer eigenen Gedanken; wie viel 
Erkenntniß de3 Nealen wir damit erreihen, das findet fih am Ende als 
Lohn für gewifienhafte Vollführung derjenigen Gefhäfte, die uns zunächſt 
aufgegeben waren.” Daß nit bloß in der Philofophie Bearbeitung 
der Begriffe nothwendig fei, erkennt Herbart ausbrüdlih an, aber eine 
nähere Beftimmung, dur welde die Philoſophie gegen die anderen Wiffen- 
ſchaften abgegrenzt würde, fügt er dod feiner Definition nicht hinzu. Ein 
Zufag der zweiten Auflage des Lehrbuches zur Einleitung in die Philo- 
fophie, der in der vierten wieber weggefallen ift, weift den Tadel, daß die 
aufgeftellte Erklärung der. Philofophie zu weit fei, weil Bearbeitung der 
Begriffe in allen Wiffenfhaften vorfomme, mit den kurzen Worten zurüd: 
mDies ift aus einer richtigen Bemerkung falſch geſchloſſen. Philofophie 
ift wirflih in allen Wiſſenſchaften, wenn fie find, was fie fein ſollen.“ 
Gegen den Einwand, daß nad} feiner Definition der Philofophie die Mathe- 
matif von derſelben nicht ausgeſchloſſen jei, erflärt Herbart in der Schrift 
„Ueber meinen Streit mit ber Mobephilofophie diefer Zeit“, daß bies 
feiner Abfiht gemäß auch nicht habe gejchehen jolfen. Auch nah dem 
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Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophie ſowie nach der Schrift „Ueber 
philoſophiſches Studium“ bildet die Mathematit einen Theil der Philo- 
fophie oder foll es wenigſtens dereinft thun, wenn einmal die Mittel 
der Größenbeftimmung durchgängig als ungeſuchte Folgen aus ben Be- 
griffen felbft würden erkannt fein. Cine nähere Angabe über die Stellung 
der Mathematik im Syſteme der Philofophie findet ſich jedoh im Herbarts 
Schriften nicht. 

Aus den Hauptarten der Bearbeitung der Begriffe ſollen fih nun 
die Haupttheile der Philofophie ergeben, nämlich: Logit, Metaphyſik und 
Aeſthetil. Der erfte Erfolg ber auf bie Begriffe gewendeten Aufmert- 
famteit, fagt Herbart, beftehe darin, daß fie klar und deutlich merden; 
hiervon handele die Logik; die Logik fei derjenige erfte Theil der Philojophie 
welder die Deutlickeit in Begriffen und die daraus entipringende Zu— 
fammenftelfung der Tegteren zu Urtheilen und Schlüffen betrachte. Offen- 
bar wird dur diefe Begriffsbeftimmung das Eigenthümlice der Logik 
nit in eine befondere Art, wie fie bie Begriffe bearbeite, gejett, und 
diefe Wiſſenſchaft alfo nit unter den Begriff der Philofophie ſubſumirt; 
denn es fragt fi, ob die Betrachtung der ben volffommenen Begriffen 
überhaupt eigenen Deutlickeit und der daraus entjpringenden Zufammen- 
ftellung der Begriffe zu Urtheilen und Schlüffen feloft in nichts Anderem als 
in einer VBerdeutlihung von Begriffen (nämlic den Begriffen des Begriffes, 
des Urtheiles, des Schluffes und der aus dieſen entipringenden) beftehe, und 
ſicherlich Hat umgekehrt die Philofophie viele Begriffe, z. B. die des Seins, 
des Werdens, der Tugend, des Rechtes, zu verdeutlichen, die nad) Herbarts 
eigener näherer Beihreibung der Aufgabe der Logik in diefer gar nicht 
vorfommen dürfen. Während die Logik von den Begriffen ganz im Alf- 
gemeinen handelt, ſollen die Metaphyſik und die Aefthetit es mit bejonderen 
Klaſſen derfelden zu thun Haben, die zufolge ihrer Eigenheit außer der 
Verdeutlichung eine von biefer verfchieene Behandlung erfordern. Es 
ift nämlich, wie Herbart glaubt, erftens eine Thatſache, daß die Auffaffung 
der Welt und unfer ſelbſt mande Begriffe herbeiführt, welde, wie 3. B. 
die des Dinges mit Eigenſchaften und der Veränderung, je beutlicher 
fie gemacht werben, gerade um fo weniger Vereinigung unferer Gedanfen 
zulaffen, vielmehr Zwiefpalt anrichten in allen den Betrachtungen, worauf 
fie Einfluß Haben können, — Begriffe, die aus dem Gegebenen ftammen 
und dennoch Fehler in ſich tragen, beftimmter: Widerſprüche (Antinomien) 
enthalten. Der Philofophie entfteht daraus die wichtige Aufgabe, biefe 
Begriffe fo zu verändern, wie e8 durch die beſondere Beſchaffenheit eines 
jeden notwendig gemacht wird. Bei der Veränderung nun wird etwas 
Neues hinzutommen, durch deſſen Hülfe die vorige Schwierigteit ver- 
ſchwindet. Demnach ift Ergänzung bie zweite Art der Bearbeitung ber 
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Begriffe. Die Wiſſenſchaft hiervon ift die Metaphyfit. Diefelbe zerfällt 
in die alfgemeine und die befonbere, welde drei große Fächer enthält: die 
Naturphiloſophie (fonft Kosmologie genannt), die Pſychologie und die natür- 
liche Theologie oder die philofophifche Religionslehre. Wie es ſcheint, war 
es nit Herbarts Meinung, daß dieſe brei Fächer fortzufahren Haben, Be— 
griffe in der Weife, wie es die allgemeine Metaphyſik that, zu bearbeiten; 
vielmehr ftellte er ihnen die Aufgabe, mit Hülfe der Mathematik die Er- 
gebniffe der allgemeinen Metaphyſik zur Erklärung ber durch die letztere 
noch nit erflärten bejonderen Erfahrungen zu verwenden, was freilich 
mit den Beftimmungen, daß die Eigenthümlichteit der Metaphyſik lediglich 
in der Art beftehe, wie fie Begriffe bearbeite, und daß jene drei Wiffen- 
ſchaften Theile der Metaphyſik feien, nicht übereinzuftimmen ſcheint. 
Zweitens giebt es nad) Herbart eine Klaſſe von Begriffen, die mit den 
der Metaphyfit zugemwiejenen darin übereinfommen, daß bei ihnen das 
Denken nicht bei bloßer logiſcher Verdeutlichung ſtill ftehen Tann, die ſich aber 
dadurch unterſcheiden, daß fie nicht, gleich jenen, eine Veränderung nothwendig 
machen, wohl aber einen Zufag in unjerem Vorſtellen herbeiführen, der 
in einem Urtheile bes Beifalls oder Mißfallens befteht. Die Wiſſenſchaft 
von ſolchen Begriffen ift die Aeſthetik. Einen Theil der Wefthetif bildet die 
Ethik oder die praktifhe Philofophie, denn das Löbliche im Wollen und 
Handeln ift eine Art des Gefallenden oder Schönen, das Schändlihe eine 
Art des Mißfalfenden oder Häßlichen. Cine Beſchreibung der ber Aefthe- 
tif eigenthümlichen, weber in Verdeutlichung nod in Ergänzung beftehen- 
den Art, Begriffe zu bearbeiten, giebt Herbart nicht; noch zeigt er, ins 
wiefern zwifchen der in ber Aeſthetik und der in dem nicht-philojophifchen 
Wiffenihaften, z. B. in der empiriſchen Naturwiffenihaft, vorkommenden 
Bearbeitung ein Unterfchieb beftehe, der es vechtfertige, jene von diefen zu 
trennen und ihr die Bedeutung eines Theils der Philofophie beizumeffen. 

Einen engeren Zufammenhang zwiſchen ben drei Haupttheilen der 
Philojophie als denjenigen, in weldem fie durch ihre Uebereinftimmung 
in dem Allgemeinften ihrer Aufgaben in formeller Hinſicht ftehen, daß fie 
nämlich ſämmtlich Begriffe zu bearbeiten haben, erfennt Herbart niht an; 
man müßte denn einen folden darin erbliden, daß die Logik die all- 
gemeinfte Methodenlehre, wie für alle Wiſſenſchaften, jo aud für die Meta- 
phyſik und die Aeſthetik bildet, daß ferner, wie er fagt (in der Schrift 
über philoſophiſches Studium), die Metaphyfit und die Aefthetit im der 
Methodik (nämlich in der ihnen eigenthümlichen, welche die Logik, da fie 
fi) um den eigenthümfichen Inhalt der Begriffe nicht kümmern darf, nicht 
lehren Tann) einen zum Theil wenigftens gemeinfhaftlihen Vorhof haben, 
dag in der philoſophiſchen Neligionslehre aus der Metaphyfit und aus der 
Aefthetit ftammende Motive des Denkens zufammentveffen, und daß endlich 
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für die Kunftlehren, in welche die Aeſthetik übergeht, indem fie auf das 
Gegebene angewandt wird, nämlich die Tugendlehre, die Pädagogik und 
die Politik, Ergebniffe der Piyhologie zu Hülfe genommen werben müfjen. 
Keiner der Haupttheile fegt feinen indirekten Gegenftand, d. i das, worauf 
ſich die von ihm bearbeiteten Begriffe beziehen, zu bem eines anberen in 
Beziehung, und abgeſehen von der Religionsphilofophie und den eben er- 
mwähnten Kunſtlehren entlehnt feiner einem anderen Erkenntnißgründe. Ins⸗ 
befondere ift es in ber Logik nothwendig, alles Pſychologiſche zu ignoriven. 
Denn die Logik betrachtet die Gebanfen nicht als Thätigkeiten des Geiftes, 
ſondern lediglich hinſichtlich der Begriffe, d. i. deſſen, was durch fie gedacht 
wird; ſie hat lediglich diejenigen Formen der möglichen Verknüpfung des 
Gedachten nachzuweiſen, welche dieſes ſelbſt nach feiner Beſchaffenheit zu⸗ 
läßt; auch in den Abſchnitten von den Urtheilen und Schlüſſen hat ſie es 
nicht eigentlich mit dem Denken, ſondern mit dem Gedachten zu thun, das 
Denken kommt hier nur inſofern in Betracht, als es das Mittel, gleichſam 
das Vehilel iſt, Begriffe zuſammenzuführen. Desgleichen ift aus der Aefthe- 
tif alles Pſychologiſche auszufheiden. Denn die Aefthetit hat nicht den 
Geſchmack ſelbſt, fondern das, was dem Gejhmade gefällt oder mißfällt, 
zu unterfuhen; und in ihrem ethifchen Theile Hat fie e8 zwar mit dem 
Willen zu thun, aber in einer Weife, zu der fie der’ Auffchlüffe, welche die 
Pſychologie über das Wollen und feinen Zufammenhang mit anderen 
geiftigen Thätigkeiten giebt, nit bebarf, nämlich nur infofern, als gewiſſe 
Willensverhältniffe ein Gegenftand willenlofer Schägung find. Auch von 
der allgemeinen Metaphyfit hat die Aeſthetik keine Belehrung zu erwarten 
und umgefehrt jene nicht von diefer. Metaphyfit hat gar feinen Maßſtab 
für Gegenftände, denen ein Werth zufommt, und ihre an fi gleihgültigen 
Gegenftände vertragen es nicht, daß man fie durch Werthbeftimmungen 
aufbläht. Praktiſche Philofophie und Metaphyſik find zwei völlig disparate 
Wiſſenſchaften. 

Der Logit hat Herbart nur das aus wenigen Blättern beſtehende 
Schriften „Hauptpunkte der Logik“, weldes urfprünglic eine Beilage zu 
feinen „Hauptpunften der Metaphufit“ Hildete, und einen ebenfalls nur 
kurzen Abſchnitt feines Lehrbuches zur Einleitung in die Philofophie ge- 
widmet, Für ein eingehendes Studium verweift er auf Werke der Kanti- 
ſchen Schule. Die ihm eigenthümlihen Auffaffungen, die feine gedrängte 
Bearbeitung diefer Wiſſenſchaft enthält, find von zu geringer Bedeutung, als 
daß es angemeffen erſchiene, hier auf fie einzugehen. Die folgende Dar: 
ftellung feiner Lehre wird fi daher auf die Metaphyſik und die Aefthetit 
befchränfen. 
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Die ung durch die Erfahrung aufgedrängten, Widerſprüche einjchließen- 
den Begriffe, deren Bearbeitung bie Aufgabe der Metaphufik.ift, Iaffen ſich 
auf vier Grundbegriffe zurüdführen: die des Dinges mit mehreren Merk— 
malen, ber Veränderung, des Mealen im Raume und in ber Zeit, und 
des Ich. 

Der Begriff des Dinges mit mehreren Eigenſchaften enthält einen 
Widerfprud, weil die Mehrheit der Eigenschaften fih nicht mit der Einheit 
des Dinges verträgt. Wird auf die Frage, was ein gewiſſes Ding fei, 
von weldem mehrere Eigenfhaften in der Wahrnehmung gegeben find, 
geantwortet: dies Ding ift a und b und c und d und e, fo ift dies 
ungereimt, benn bie Mebe war von Einem, alfo nit von Vielem, bas 
bloß in eine Summe fi zufammenfafien, aber zu keiner Einheit ſich ver- 
ſchmelzen läßt. Man kann nun die Antivort zu verbefjern ſuchen, indem 
man fagt, das Ding fei nicht die vielen Eigenſchaften, fondern befige fie. 
Allein das Vefigen, welches hierdurd dem Dinge als etwas feiner Natur 
Eigenthümlihes, als eine Beftimmung feines Was zugeſchrieben wird, ift 
ein ebenſo Vielfaches und ebenfo Verſchiedenes als die Eigenschaften, welde 
befeflen werben, und alfo ebenfo wenig als fie fähig, zur Antwort zu dienen 
auf die einfache Frage: was ift bies Ding? Da fi nun das vielfahe 
Beſitzen der vielen Eigenfhaften nicht auf einen einfachen Begriff zurüd- 
führen läßt, der fih ohne allen Unterfchied mehrerer Merkmale denken ließe, 
fo ift der Begriff von dem Dinge, dem wir doc dieſen vielfachen Beſitz 
als feine wahre Qualität beilegen müffen, weil wir es durd die vielen 
Merkmale kennen Iernten, ein wiberfpredhender Begriff, ber einer Um- 
arbeitung im Denken entgegenfieht. 

Um den Widerſpruch in dem zweiten der genannten Begriffe aufzu— 
deden, muß man die drei Fälle unterfeiden, daß die Veränderung eine 
äußere Urfahe, daß fie eine innere, und daß fie gar feine Habe, mit 
anderen Worten, daß fie Mechanismus, daß fie Selpftbeftimmung und daß 
fie abfolutes Werden fei. Die erfte diefer drei Annahmen kann wiederum 
auf zwiefache Weiſe näher beftimmt werden. Denn entweder ift das 
Wirken der äußeren Urſache eine Veränderung in ihrem Zuftande, welche 
felöft wieder eine äußere Urſache hat, von deren Wirken wieder dafjelbe 
gilt, und fo rückwärts fort ing Unendliche, oder die äußere Urſache ift ein 
wirfendes Prinzip, d. h. von der Art, daß ihr Wirken nit eine Ver- 
änderung in ihr ift, die einer Urſache bedürfte, fondern zu ihrer Natur 
gehört. Im jeder diefer beiden näheren Beftimmungen nun widerſpricht 
fi die Annahme, daß die Veränderung eine äußere Urſache habe. Dentt 
man nämlid eine rückwärts ing Unendliche verlaufende Reihe von Urſachen, 
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deren jede durch die vorhergehende zu ihrer Wirkſamkeit angetrieben werden 
muß, ſo hat man nur bedingte Urſachen, Urſachen, die da wirken würden, 
wenn fie einen Anſtoß bekämen; die ganze endloſe Reihe iſt daher in Ruhe, 
es geht aus ihr keine Wirkung hervor, und kann aus ihr keine erklärt 
werden, während man doch zum Behufe ſolcher Erklärung die ganze Reihe 
angenommen hatte. Hierzu kommt, daß das Eingreifen des Thätigen ins 
Leidende, welches man denkt, wenn man eine Urſache eine andere zu 
ihrem Wirken beſtimmen läßt, widerſinnig iſt. Denn wenn das Thätige 
mit ſeiner Thätigkeit aus ſich herausgeht und in einem Fremden eine 
Wirkung hervorbringt, fo ſetzt es dieſes Fremde voraus, und fo erſcheint 
es als ein ſolches, welches eine fremde, d. h. ihm nicht eigene Bedingung 
als Eigenfchaft feiner Natur in fi) einfchließt, und gerade von eben demſelben 
Fremden ſcheint es bedingt, was von ihm leiden, feinem Einfluße untertvorfen 
fein foll. Das Leivende andererjeits ſoll unabhängig von dem Leiden für fih 
ſelbſt etwas fein und hiermit das, was es wider feine Natur leidet, ver- 
einigen, alfo im Leiden daffelde und auch nicht baffelde fein, was es ift. 
Die widerfinnige Vorftellung eines Eingreifens bes Thätigen ins Leidende 
ift ebenfo, wie in dem Begriffe der durch eine andere Urſache zu ihrem 
Wirken beftimmten Urſache, in demjenigen des wirkenden Prinzips ent 
halten. Wie man aljo aud den Gedanken, daß die Veränderung eine 
äußere Urſache habe, näher beftimmen mag, fo widerjpricht er fi. Nicht 
minder widerſpricht fi zweitens die Zurüdführung der Veränderung auf 
Selbſtbeſtimmung. Das fi Beftimmen zu einer Veränderung nämlid ift 
ſelbſt ſchon eine Veränderung, die nad der Vorausfegung ebenfalls Wirkung 
einer Selbftbeftimmung ift; von diefer tiefer liegenden Selbftbeftimmung 
gilt dann wieder daſſelbe, und fo ins Unendliche fort. Offenbar aber ift 
eine folde unendliche Reihe von Selpftbeftimmungen ebenfo untauglic, die 
Veränderung zu erklären, wie die vorher angenommene unendliche Reihe 
äußerer Urfachen. Jede Selbftbeftimmung würde vorgehen, wenn eine 
andere vorangegangen wäre: damit kommt keine einzige zu Stande, und 
wird feine Veränderung erklärt. Was endlich drittens die Auffaſſung der 
Veränderung als abjoluten Werdens anbetrifft, fo ift zunächſt Die Möglid« 
feit des Zufalls, d. i. einer Veränderung, die nicht bloß ohne Urſache, 
ſondern auch ohne Regel ſich ereignete, auszujchliegen, da im Begriffe des 
Zufalls der Widerſpruch fogleih zu Tage liegt. Das fi Verändernte 
Toll ja na der Veränderung no daſſelbe, nur in einem anderen Zuftande 
fein; was aber ohne Negel fi) veränderte, indem e3 etwa, nachdem es 
eine Zeit lang ſich ruhig verhalten Hätte, ſprungweiſe die vorige Beſchaffen- 
heit mit einer anderen vertauſchte, das wäre offenbar nicht mehr daſſelbe 
mie zuvor. Wenn nun von dem abjoluten Werben der Zufall ferngehalten 
werden muß, fo bleibt nur übrig, daß man verfude, den Wechſel ſelbſt als 
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die Qualität deffen anzujehen, was ihm unterworfen ift. „Dazu gehört 
zuvörderſt, daß es nicht einmal ſich ändere, ein andermal beharre; fondern 
daß der Wechſel beftändig fortgehe, aus aller Vergangenheit in alfe Zukunft, 
ohne Anfang, ohne Abfag, ohne Ende. Ferner, daß er mit gleicher Ge— 
ſchwindigkeit kontinuirlich anhalte; alfo daß in gleichen Zeiten allemal ein 
gleiches Quantum der Ummandlung vollbracht werde. Endlich daß die 
Richtung der Veränderung ſtets die gleiche jei und bleibe; wodurch das 
Rückwärts-⸗ und wieder Vorwärtsgehen, das Wiederholen früherer Zuftände 
gänzlich ausgefhloffen iſt.“ Diefer Begriff des abjoluten Werbens nun 
ift, abgefehen davon, daß eine ſolche ftrenge Gleichfömigkeit des Wechſels 
in ber Natur der Dinge nicht angetroffen wird, wieberum in ſich wiber- 
ſprechend, au wenn alfe die Nebendeftimmungen, dur die man verſuchen 
Tann, ihn der Erfahrung anzupaffen, zugelaſſen werden. Er verlangt, 
daß die wechjelnden Beſchaffenheiten alle zugleich dem Werdenden beigelegt 
und in eine Einheit Tonzentrirt werden; fo aber find diefelben nicht mehr 
wechſelnde Beſchaffenheiten, fie beſtehen auch nicht zugleich, ſondern heben 
ſich auf. Aber auch angenommen, es laſſe ſich bei der Beſtimmung, daß 
der Wechſel der Beſchaffenheiten felbft die Qualität des Werdenden bilde, 
die Vorſtellung des Wechſels, der Succeſſion, feſthalten, ſo wird man doch 
den Widerſpruch nicht los. Denn nun ſoll jede Beſchaffenheit ſich ſelbſt 
aufheben und überdies ihr eigenes Gegentheil erzeugen. „Das Werdende 
mar etwas Beftimmtes; eben darum, weil es dieſes war, ſoll es daſſelbe 
nicht mehr fein, fondern das Gegentheil werden. Das heißt, A, weil es 
A iſt, foll nit A fein, fondern ein Gegentheil von A werden! Ferner, 
in dem Augenblide des Ueberganges ſoll die eine Beſchaffenheit aufhören, 
die andere eintreten. Läßt man jene ganz aufhören, bevor biefe eintritt, 
fo zerreißt die Kontinuität des Werdens; ein Ding verſchwindet, ein völfig 
Anderes, Fremdes, mit dem Vorigen nicht Zufammenhängendes entfteht in 
dem näcften Augenblide. Läßt man, damit Eins aus dem Anderen werde, 
die vorige Beichaffenheit noch nicht ganz aufhören, indem die andere, ent- 
gegengejegte ſchon eintritt: fo faßt eim Zeitpunkt die widerſprechenden 
aufammen; er enthält Aufhören und Anfangen, wovon jenes, Sein und 
doch nicht mehr Sein, diejes, Sein und doch noch nicht Sein bedeutet.” 
Die ganze hiermit über den Begriff der Veränderung angeftellte Be- 
trachtung läßt ſich in folgendes Trilemma zufammenfaffen: Die Veränderung 
hat entweder eine äußere ober eine innere oder gar keine Urſache (ift 
entweber mechaniſch oder das Werk einer Seldftbeftimmung oder abjolutes 
Werden); nun ift, ſowohl wenn das Erſte, als auch wenn das Zweite, als 
aud wenn dad Dritte angenommen wird, der Begriff der Veränderung in 
fi widerſprechend, aljo ift er auf alle Fälle in ſich widerfpredend. 

Im Begriffe des Realen im Raume, bes Ausgebehnten, drittens, liegt 
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ſchon inſofern ein Widerſpruch, als das Eine, welches ſich durch viele, ver⸗ 
ſchiedene, außereinander liegende Theile des Raumes dehnen ſoll, daſſelbe 
ſein ſoll mit dem Vielen, worin es durch Dehnung zerreißt. Ein zweiter 
Widerſpruch ergiebt ſich daraus, daß jeder Theil der Materie wieder Materie, 
alfo ausgebehnt, aljo theilbar ift, daß es mithin Teine letzten Theile der 
Materie giebt, und daß man umgefehrt, wenn man vom Einfachen aus- 
geht, um daraus Materie im Denken zufammenzufegen, es niemals zur 
Erfüllung eines endlihen Raumes bringt, während es doch anbdererfeits 
im Begriffe der Materie liegt, daß der Körper vorhanden ſei als die 
Summe feiner Theile, und daß jeder dieſer Theile unabhängig von den 
übrigen für fich beftehe, daß mithin die Theile bas feien, was an ber 
Materie wahrhaft ift, und daß e8 folglich letzte Theile gebe, in bie fie zer- 
legt und aus denen fie zufammengefegt werben könne. Dieſelben Betrad- 
tungen, wie von dem Mealen im Raum, gelten von dem Geſchehen in ber 
Zeit. Denn aud) hier zerreißt das, was als Eines gedacht wird, in eine 
Vielheit, nämlid in die Menge beffen, was in ben Zeittheilen, durch die 
fih das Geſchehen ausdehnen foll, nacheinander geſchieht. Und aud bier 
ftehen die unendliche Theilbarteit, nämlich des Ganzen eines Geſchehens, 
und die Forderung legter Theile, nämlich einfader, nicht mehr in ein 
Vorher, ein Nachher und eine Mitte zwijchen beiden zerfließender Ber- 
änderungen, einander entgegen. 

Was endlich den Begriff des Jh betrifft, fo ift derſelbe aud) abgeſehen 
davon, daß er unter denjenigen des Dinges mit mehreren Eigenſchaften 
fällt, voll der härteften Widerſprüche. Für die in die Metaphufit ein- 
leitende Betrachtung genügt e8 jedoch, auf ben am offenften baliegenden 
derfelben hinzuweiſen. Der Begriff des Ich bezeichnet das in fi zurüd- 
gehende Selbftbewußtfein. „Das reine Selbftbewußtjein nun, wen ftellt 
es eigentlid) vor? Das Ich ſtellt vor Sid, d.h. fein Ich, d. h. fein Sich 
vorftellen; d. 5. fein Sich als Sid vorftellend vorftellen u. |. w. Dies 
läuft ins Unendlide. Man erkläre jedesmal das Sich durd fein Ich, und 
dieſes Ich wiederum durch das Sich vorftellen, fo wird man eine unend- 
liche Neihe erhalten, aber nimmermehr eine Antwort auf die vorgelegte 
Trage, die fi) vielmehr bei jedem Schritte wiederholt. Das Ich ift alio 
ein Vorftellen ohne Vorgefteltes; ein offenbarer Widerſpruch.“ 

Dean kann ſich mit den Hiermit nachgewieſenen Widerſprüchen nicht 
in der Weife abfinden, wie mit willfürlih erfonnenen, dem vieredigen 
Zirkel, dem falten euer und dergl. Die Begriffe, in denen fie nach- 
gewieſen find, find uns durch die Erfahrung aufgedrängt; es find Begriffe, 
die wir nicht entbehren können, das Gegebene zu denten; das &egebene 
aber läßt fi) nicht wegwerfen. Zwar kann und muß man dem Gegebenen 
infoweit, als es jene Widerfprüche enthält, das wirkliche Sein abjpregen, 
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aber, wenn es nicht ift, fo ſcheint es doch zu fein, und „mie viel Schein, 
fo viel Hindeutung aufs Sein“. Daher entfteht die Frage, wie das Seiende, 
das Meale überhaupt gedacht werben müſſe, und welde Annahmen über 
daſſelbe weiter notwendig find, damit ſich der widerſprechende Schein er- 
Häre, damit er, beftimmter, aus feinem Urſprunge, dem Seienden, auf 
welches er hinbeutet, hergeleitet und weiter in uns, denen er fi darſtellt, 
hineingeleitet werben könne. Dieſe Frage zu beantworten, ift die Aufgabe 
der Metaphyſik, die demnach nichts Anderes ift als die Wiſſenſchaft von 
der Begreiflichleit der Erfahrung. „Die ganze Metaphyſik beſchreibt 
gleichſam einen Bogen, der von ber Oberfläche des Gegebenen in die Tiefe 
hinabfteigend fi dem Realen erft nähert, dann wieder aus berjenigen 
Tiefe, die man hatte erreichen können, ſich erhebt, und beim Gegebenen 
mit den Erklärungen deffelben, infofern fie uns mögli find, endigt.“ 
„Niemand wird glauben, daß gar nichts fei; denn es ift Mar, daß alsdann 
auch nichts erfcheinen würde Was aber fei, foll aus dem gegebenen 
Schein auf ähnliche Art in der Metaphyſik erforicht werden, wie in der 
Aftronomie aus den ſcheinbaren Bewegungen ber Himmelskörper die wahren 
gefunden werben.“ Die Metaphyfit ift alfo ihrem Begriffe nad) rationa- 
liftiſch. Denn der Unterſchied des Nationalismus und des Empirismus 
liegt nit etwa darin, daß jener die Erfahrung verſchmähte, dieſer aber 
fie gehörig in Ehren hielte, fondern darin, daß der Empirift nicht zweifeln 
gelernt Hat, daß er die Begriffe der Erfahrung nicht kritiſch behandelt. 
„Empirismus ift im Allgemeinen die Maxime, es bei den rohen Produkten 
des pſychologiſchen Mechanismus bewenden zu laffen.“ „Beſtände der Empi- 
rismus darin, daß man in den finnlihen Empfindungen, ihrer Verknüpfung 
und mannigfaltigen Reproduftionen ben Urfprung alles unjeres Wiffens 
anerfennte, jo wäre Empirismus die wahre Pſychologie, und infofern mit 
der wahren Philofophie untrennlic verbunden. Aber nit darum, weil 
aus Senfation und Meflerion alle Erkenntniß abgeleitet wird, fondern 
wegen des refignirenden Stiffftehens bei gewiſſen Dunfelheiten, die ſich duch 
fortgefeßtes Nachdenken gar wohl aufhellen laffen, ift Code als das Haupt 
der neueren Empiriften anzufehen.“ 

Die Behauptung, daß ung bie Gegenftände jener widerſprechenden Be- 
griffe gegeben feien, ift allerdings mit einer Schwierigkeit behaftet. Die 
BViderfprüce fteden nämlich näher in den Formen ber Erfahrung, d. i. dem 
Zuſammenhange bes Vielen, weldes in den einfachen Empfindungen, bem 
Kalt, Warm, Roth, Blau, Süß, Sauer u. ſ. w. vorliegt. Gegeben aber 
ſcheint uns nur diefes Viele, die Materie der Erfahrung, zu fein, nicht 
auch die Formen; die Formen haben wir, wie es ſcheint, unwillkürlich 
hinzugedacht, und vielfeiht find fe ſämmtlich leere Einbildungen. Wir 
glauben (fo fann man diefen Zweifel näher zu begründen ſuchen) bie 
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Körper wahrzunehmen, alfein gejehen und gefühlt haben wir nur die Ober: 
fläden; wollen wir das Innere aufbrechen oder auffhneiden, jo kommen 
immer nur neue Oberflähen zum Vorſchein; das Solide entzieht fih immer 
den Sinnen. Und aud das ift zu viel behauptet, daß wir Flächen wahr: 
nähen; weder Flächen noch auch nur Linien find unferen Sinnen gegeben; 
denn die Summe des Gefärbten, welches wir fehen, oder die Summe bes 
Widerftandes, welchen wir fühlen, ift als bloße Summe nichts Ausgedehntes, 
nichts Geftaltetes. „Entfernungen müßten wir wahrnehmen, um bas 
Aufereinanber wahrnehmen zu können. Aber die leere Entfernung ift nicht 
ſichtbar, fie hat feine Farbe; hinwiederum den farbigten Stellen ift & 
nicht anzufehen, wie weit fie voneinander entfernt find.“ „Es ift leicht, 
ähnliche Beratungen auf die Zeit zu übertragen. Daß zwei Töne 
einander fehnelfer ober langfamer folgen: wie erfahren wir es? Die leere 
Zeit zwiſchen beiden ift nicht hörbar. Das Hörbare find die Töne; aber 
Niemand wird behaupten, daß in dem lange ſelbſt die Diftanz des einen 
von dem anderen wahrgenommen werde, oder daß die veränderte Dijtanz 
den lang veränderte.“ Ebenfo wenig wie das Solide im Raume und in 
der Zeit und ber Maum und die Zeit ſelbſt ift uns die Gruppirung von 
Merkmalen gegeben, welde wir dur die Vorftellung eines Dinges, deffen 
Merkmale fie feien, zufanmenfaffen. Was uns die Beobahtung lehrt und 
giebt, find die einzelnen Merkmale ſelbſt und nichts Anderes. Diefe müßten 
alfo die Nachweiſung der Gruppirung in fih enthalten. Aber Niemand 
kann behaupten, man fühle mit der Schwere des Goldes und durch diefelbe 
die Nothwendigkeit, diefes Schwere zugleih für gelb zu halten, oder man 
fehe mit der gelben Farbe und durch diefelbe die Nothiwendigkeit, das Gelbe 
für fo und fo ſchwer anzuerkennen; und ebenſo wenig weift uns beim 
Silber der Klang auf die Farbe, oder die Farbe auf den lang. „Jede 
Empfindung ift in ſich volfftändig; fie enthält nichts’ von ber anderen; fie 
weift nicht hin auf bie anbere; fie fteht allein.“ Wir nehmen aljo die 
Vereinigung der Merkmale nicht wahr; wir müffen fie hinzugedadt Haben. 
Nicht anders verhält es fi mit der Veränderung. „Die Komplerion a, 
b, e gehe über in a, b, d; fo hat fi c in d verändert. So jagen wir 
gewöhnlich im gemeinen Leben. Wenn aber die Einheit der Komplerion a, 
b, e und die Einheit der Komplexion a, b, d nicht gegeben ift, fo mögen 
zwar fowohl e als d, nicht aber ihr Wechſel in der voreilig angenommenen 
Einheit gegeben fein.“ Endlich läßt ſich auch fein Band aufzeigen, durh 
weldes die mehreren Vorftellungen, die Jh Mir als Meine Borftellungen 
beilege, in meinem Bewußtſein verbunden jeien. Die Vorſtellungen jelöft 
geben ſich ebenfo wenig als verbunden zu erfennen, wie die einzelnen Merkmale 
eines Dinges auf ihre Aggregation hinweiſen. Und was die Vorftellung Ich 
anlangt, die wir an alles unſer Vorgeftelltes, als an das Unfrige, gleichſam 
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von außen anheften können, um es dadurch, als ob e3 von Einem Gefäße 
umfaßt wäre, anzufehen, fo genügt es zu bemerken, daß man nicht eigent- 
lich weiß, was man vorftellt, indem man fid) felbft vorftellt, weil hier eine 
Menge von Zufälfigfeiten abzufondern find, nad) deren Weglaffung nichts 
Deutliches übrig bleibt. 

Der hiermit dargelegte Zweifel läßt fi indeffen nicht aufrecht 
erhalten. Es ift nit möglich, eine folde Vernichtung alles Wiffens, ja 
alles Denkens, wie er fie nad) fi) ziehen würde, indem er alle Fugen der 
Natur und der Gedichte auflöfte, auch nur einen Augenblick ernftlich zu 
ertragen. Wer fih auf einen Augenblick überwinden wollte, ſich alfe feine 
einfagen Empfindungen als eine völlig formlofe, haotiihe Maſſe vorzu- 
ftelfen, den wirrde jehr bald die Nothwendigkeit, ihnen die längft bekannten 
Formen von Neuem beizulegen, von allen Seiten ergreifen. Man kann 
nit um fih herſchauen, ohne ſich jogleih von allen Seiten her wiederum 
ergriffen zu fühlen von gegebenen Geftalten, Zeiträumen, Dingen und 
Veränderungen. „Sich zu befinnen, daß man alfe jene Formen vorfinde, 
daß man in der Auffafjung derjelben gebunden fei: darf man nur ver- 
ſuchen, fie willkürlich wechfeln zu Taffen an der Materie. Sogleich fträubt 
ſich das Munde, fih vieredig zu zeigen; es fträubt fid diejenige Komplexion 
von Beſchaffenheiten, welche wir Gold nennen, ftatt ihrer Feſtigkeit bie 
Zlüffigteit des Quedfilbers, oder ftatt ihrer gelben Farbe diefe weiße zu 
zeigen u. |. w.“ Wir benfen allerdings etwas zu dem Gegebenen hinzu. 
So find uns zwar die Komplerionen von Merkmalen gegeben, die wir 
Dinge nennen, aber ein Band, das die Merkmale zufammenhielte, nehmen 
wir weder für fih allein nod in und mit den Merkmalen wahr. Zwiſchen 
die uns gegebenen Oberflähen denken wir ein Ausgedehntes, Solides 
hinein. Ebenſo wenig ift uns ber Begriff der Kaufalität gegeben; das 
Wirken eines Dinges, wobei es aus fi herausgeht und in das Leibende 
eingreift, hat niemals Jemand gefehen. Allein dieſe Begriffe der Einheit 
des Dinges, des Soliden, der Kaufalität werden uns doch durd das Ge— 
gebene aufgenöthigt, fie entftehen uns im einem nothwenbigen Denken. 
Was inshefondere die Frage nad) dem Urfprunge des Kaufalitätsbegriffes 
betrifft, in welder der hiftorifche Anfang der Zweifel an dem Gegeben-fein 
der Formen liegt, fo entfteht derſelbe dem Verſtande infolge der Undenk— 
barkeit des Zufall. „Ein Ding, weldes im nächſten Augenblicke nicht 
mehr daſſelbe ift, was es im vorigen war, fällt ſelbſt dem gemeinen Ver- 
ftande als etwas Widerſprechendes auf. Da nun das Ding gleihwohl in 
der Wirklichkeit vor ihm fteht, jo nimmt er fogleidh die nothivendige 
Richtung des Denkens, welche aud) die Metaphyfit verfolgen muß; er ver- 
beffert ben gegebenen Begriff; er bleibt bei der Anſchauung nicht ftehen, 
fondern erhebt fi darüber im Denten. Das Veränderte ift ihm gegeben; 
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er aber ladet die Schuld der Beränberung auf etwas Anderes und Fremdes, 
welches als Urſache müffe herbeigeflommen fein, um das Neue zu ftiften, 
was in bem Alten von ſelbſt nicht habe werden können. So entfpringt 
der Kaufalbegriff; er wird erzeugt in einem nothwendigen Denten, beffen 
Nothwendigkeit nicht innerli im Gemüth ihren Sig hat, fondern in dem 
Gegebenen fo vielemal entfteht, als vielemal die wideriprehende Form, 
Veränderung genannt, in der Sinnenwelt vorkommt.“ 

Wird der Zweifel an dem Gegeben-fein der Formen der Erfahrung 
duch Berufung auf das Faktum zurüdgemiefen, fo foll damit nicht 
geleugnet werden, baß die Möglichleit der Wahrnehmung der Formen ein 
Problem bildet. Aber diefes Problem ift lediglich pſychologiſch; die Grund⸗ 
lage der Metaphufit berührt es gar nit. Die Piychologie muß nahweifen, 
wie bie Formen der Erfahrung fi) erzengen, und wie es zugeht, daß wir 
fie alferdings im Gegebenen unzweibeutig finden, obgleih in der That 
eigentlich nur die Empfindung das Gegebene ausmadt. 

Es giebt eine Anfiht, nad) welcher zwar bie Formen der Erfahrung 
in einem gewiffen Sinne gegeben find, nämlich infofern, als wir fie nicht 
erjonnen, nit nachträglich, nachdem das Bewußtſein bereits in den Beſitz 
der Materie gelangt wäre, zu dieſer hinzugethan haben, nach welder 
fie aber von dem an ſich feienden Nealen und dem Zufammenhange 
des Vielen in ihm völlig unabhängig find, fo daß bie oben aufgeftelfte 
Idee der Metaphyſik, nad welcher es die Aufgabe derfelben fein foll, das 
Neale jo zu denken, daß fih aus ihm die Erklärung bes ſich wider: 
iprechenden Scheines ergebe, auf einer unrichtigen Vorausjegung beruhen 
würde. Es ift dies die Lehre Kants, daß die Formen in unjerem eigenen 
Innern ihren Urfprung nehmen, aus unferem Gemüthe ftammen. Unſer 
gefammtes Wiffen, behauptete Kant, beruht zwar in Hinfiht der einfachen 
finnliden Empfindungen auf etwas Aeußerem, das heißt, auf etwas uns 
Fremden, von uns Unabhängigem, aber ebenfo fehr auf den formalen Be- 
ftimmungen des Raumes, der Zeit, der Begriffe von Subftanz und 
Urſache u. ſ. w, welde wir ſelbſt nad gewiſſen Geſetzen unferes Auffafjens 
und Dentens an jener Materie des Gegebenen unwillkürlich erzeugen. Die 
Unwahrheit diefer Behauptung verräth ſich jedoch, felbft ohne tiefere Unter: 
ſuchung, ſogleich auf ähnliche Weife, wie jede unbrauchbare Hypotheſe, an 
der Probe, daß fie feine Rechenſchaft giebt über die verjchiedene Anwendung 
der vermeintlich in uns liegenden Formen auf verſchiedene Objekte. Denn 
folfen wir verſchiedene Geftalten und Rhythmen wahrnehmen, während wir 
jeloft, mit den in ung liegenden Formen, uns gleich bleiben, fo muß 
ein von uns unabhängiger Grund diejer Verſchiedenheit vorhanden fein. 
„Man mag Raum und Zeit, Kategorien und Ideen als im Gemüth 
liegende Bedingungen der Erfahrung anfehen: damit erklärt ſich micht die 
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Beſtimmtheit jedes einzelnen Dinges in der Erſcheinung. Das Gemüth 
hält für alles Gegebene dieſelben und die fämmtlihen Formen bereit. 
Will man jedem Gegebenen überlaffen, fid nad) feiner Urt diefe Formen 
gehörig zu beftimmen oder auszuwählen: fo müffen im Gegebenen gerabe 
fo viele Beziehungen auf unfere Formen vortommen, als wir Figuren, 
Zeiträume, zuſammengehörige Eigenſchaften Eines Dinges, zufammen- 
gehörige Urſachen und Wirkungen u. f. w. in der Erfahrung beftimmt 
finden.“ 

Der oben entwidelten Aufgabe der Metaphyſit tritt endlich noch ber 
Idealismus entgegen, d. i. die Behauptung: das für real Gehaltene, das 
Objekt der Erfahrung, fei ber Materie jowohl als aud der Form nad) nur 
Vorftellung, und der Grund dieſer Vorftellung Liege einzig in dem Vor- 
fteffenden ſelbſt, one Zuthun irgend eines Realen außer ihm, das einzige 
Reale fei das Ich, alles Uebrige, was man für real gehalten Habe oder 
noch halten werde, fei nur Vorftellung des Ich. Es genügt aber für die 
Grundlegung der realiftiihen Metaphyfit, nachgewieſen zu haben, daß der 
Begriff des Ich ſich widerſpricht, und daß er daher, weit entfernt, das 
Syſtem der Metaphyſit oder gar der ganzen Philoſophie tragen zu können, 
wie der Idealismus von ihm verlangt, felbſt einen Schein zum Inhalte 
dat, in weldem wir eine Hindentung aufs Sein zu erbliden haben, und 
deſſen Erklärung aus dem Seienden zu den Aufgaben der Metaphyfit 
gehört. Bon außen ift der Idealismus umviderlegbar, „aber jeine inneren 
Widerſprüche machen ihn plagen“. — 

Nachdem nun die Aufgabe der Metaphyfit näher beftimmt ift, fragt 
es ſich, welches Verfahren fih zu ihrer Löſung darbiete. 

Herbart glaubt, durch eine bloße Bearbeitung der fi widerſprechenden 
Begriffe zum Ziele gelangen zu können, — durd; bloße Dentoperationen 
an ihnen, zu denen jie durch die im ihnen enthaltenen Widerſprüche 
nöthigen. Ein fi wiberfpregender Grfahrungsbegriff, meint er, forbert, 
da er als fi widerſprechender undenkbar ift und als Erfahrungsbegriff 
nicht befeitigt werden fann, daß man den in ihm enthaltenen Widerſpruch 
life. Die Löſung kann hier aber nicht, wie bei bloß ſcheinbaren Wider 
ſprüchen, in einem bloßen Klarmachen des Begriffes, jondern muß darin 
beftehen, baß man ihm inhaltlich ändert, und zwar nicht in einer beliebigen, 
ſondern in einer durch ihn ſelbſt vorgeſchriebenen Weiſe. Der durch eine 
ſolche Veränderung hervorgebrachte widerſpruchsloſe Begriff ift der Begriff 
des Realen (Anfichfeienden), auf welches der Schein hindeutete, der in dem 
ſich widerſprechenden Erfahrungsbegriffe gedacht wurde. 

Ueber die Art der Umbildung, welde die ſich widerſprechenden Er— 
fahrungsbegriffe fordern, ober welde fih an ihnen nothwendig vollzieht, 
wenn das Denken lediglich den in ihnen liegenden Antrieben folgt, glaubt 
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Herbart allgemein Folgendes beſtimmen zu können. Heiße der gegebene 
Begriff A, fo werden in ihm zu unterſcheiden fein zwei Glieder, M und N, 
die er als identiſch jegt, und die doch ſich verhalten, in irgend einem ober 
einigen Merkmalen, wie Ja und Nein (3. B. die Glieder des Widerſpruches 
in dem Begriffe des Dinges mit mehreren Merkmalen find das Eine und 
das Viele, in dem der Veränderung das Gebliebene und das Neue, in dem 
des Ih das Subjelt und das Objelt). Die erfte Veränderung nun, 
die A fordert, ift die, daß man die prätendirte Identität der beiden 
Glieder leugnet und jedes abgejondert fegt. Aber gejondert find die beiden 
Glieder nit mehr das, was fie fein follen, denn M bedeutet ein mit N, 
und N ein mit M ‘dentifhes. Durd die erfte Dentoperation iſt aljo 
ein neuer Widerfprud; erzeugt, nämlich der Begriff eines M, welches gleich 
und auch nicht glei N ift; der Widerſpruch ift aus dem Hauptbegriffe in die 
einzelnen Glieder getreten. Sondert man 3. B. in dem Begriffe des Ich, 
in welchem das Subjekt und das Objeft des Bewußtſeins als identiſch 
gedacht werden, das Subjeft und das Objeft, fo heißt dies, ein Subjekt, 
welches nicht mehr dem Objelt, und ein Objekt, welches nicht mehr dem 
Subjekt gleich ift, denken, aber das Objekt, welches nicht mehr dem Subjeft 
gleich fein foll, ift dod, da man die Glieder ſelbſt nicht geändert, ſondern 
nur gefondert hat, das Objekt, welches dem Subjekt gleich ift, und ebenjo 
ift das Subjekt, weldes nicht mehr dem Objekt glei fein foll, dod das 
Subjekt, weldes dem Objekt glei ift. Der neue Widerſpruch erfordert 
nun wiederum, daß man feine Glieder trenne, und zwar ift zu verfuden, 
vb man damit ausfomme, wenn man dieſe Operation mit einem der beiden 
fi) widerſprechenden Begriffe M und N, etwa mit M, vornehme. Man 
muß aljo zwei M annehmen, von denen eines identiſch, das andere nicht 
identifch mit N fei. Aber auch dieſe Veränderung erzeugt einen neuen 
Widerſpruch, denn das nit mit N identifde M foll dod dem mit N 
identiſchen glei, alfo ſelbſt identiſch mit N fein. Es Hilft nicht, in 
derſelben Weife fortfahrend, das zweite M, welches nicht identiſch mit N 
fein folfte, aber ſich doch als identifh mit ihm erwieſen hat, wieder durch 
zwei M, ein mit N ibentifcheg und ein damit nicht identiſches, zu er- 
fegen. Offenbar kann der Widerſpruch in feinem einzelnen der mehreren M, 
welhe man an die Stelle des Einen gejegt hat, das fi im Begriffe A 
fand, als einem einzelnen gehoben werben. olgli bleibt nur übrig, an 
zunehmen, daß in der Mehrheit der M, bie dabei als fi gegenfeitig 
modifizirend gedacht werden müffen, als einer Mehrheit, feine Auflöfung 
liege. „Die Mehreren ſollen fih zufammenfinden in der Jdentität mit N. 
Alfo, ihr Zufammen muß glei N fein; während außer dem Zufammen, 
jedes M einzeln genommen, nicht gleih N ift." „Wenn mehrere M ftatt 
eines einzigen gefegt find, jo mag immerhin jedes einzeln genommen 
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mit N einen Widerſpruch bilden; wir werben uns nicht bemühen, jedes 
insbefondere . . . zu verfolgen und zu zerſchlagen. Wir Können jegt 
die M anders faffen als einzeln, das heißt, fie zufammenfaflen. Da wir 
e3 können, und überdies uns nichts Anderes übrig bleibt, wenn wir fie 
nicht wegwerfen und das Gegebene damit ebenfall8 wegwerfen wollen 
(welches ſchon verboten worden), jo müfjen wir das thun, was wir fönnen. 
Wir müſſen annehmen, in der Verbindung der M entipringe N; oder 
was daffelbe jagt, jedes M, nicht einzeln, fondern als zufammen mit ben 
anderen M, fei gleih N.” Hiermit ift das Allgemeine der Methode er- 
ſchöpft. Nähere Beſtimmungen können ſich nur aus den befonderen Pro- 
blemen ergeben, zu deren Löfung fie angewandt wird. Insbeſondere, 
welches der beiden Glieder man vervielfältigen müffe, und auf welde Art 
man die M müfje zufammenfein und ſich gegenfeitig mobifiziren laſſen, 
damit fie der Forderung genügen, daß N aus ihnen entjpringe, darüber 
tann feine allgemeine Anweifung gegeben, dies muß nad) der Natur der 
einzelnen Probleme weiter unterfucht werben. Zur Anwendung bedarf 
man übrigens aud der Darftellung des Allgemeinen der Methode nicht, 
— ber Methode der Beziehungen, wie Herbart fie nennt, weil fie eine 
allgemeine Regel fei, die Beziehung zu ſuchen, in der ein fi) wider— 
ſprechender Begriff als Grund zu einer noch unbekannten Folge (nämlich 
dem widerſpruchsloſen Begriffe, in den er verändert zu werden fordert) 
stehe. „Man fönnte vielmehr die Methode der Beziehungen ganz ent- 
beren, wenn man nur in den einzelnen (jehr wenigen) Füllen, auf welde 
fie paßt, genau genug dem Antriebe folgt, der in den Problemen ſelbſt 
enthalten iſt.“ 

Zur Erläuterung feiner Darftellung der Methode der Beziehungen 
wendet Herbart diefelde an auf den Begriff des Verhältnifjes von Grund 
und Folge. Diefer Begriff enthält einen Widerſpruch. Einerſeits nämlich 
soll die Folge im Grunde liegen, alfo ganz oder theilweife mit ihm 
identiſch fein, da, wenn fie etwas Neues enthielte, dieſes dem Grunde 
fremd wäre und nicht aus ihm folgte. Andererfeits aber ſoll dod die 
Folge etwas Neues Iehren; wer fie aus dem Grunde heraushebt, ſoll nicht 
bloß wiederholen, was er jhon wußte, da er den Grund wußte, ſondern 
jein Wiffen vermehren. Der Grund ift demnah Eins und auch niht 
Eins mit der Folge. Diefer Widerfprud wird nun nad) der Methode 
der Beziehungen gelöft, indem man das eine Glied deſſelben, den Grund, 
vervielfältigt, alfo ftatt des Grundes Gründe fegt, oder, was baffelbe ift, 
mehrere zufammengehörige Gedanken als den ganzen Grund betrachtet. 
Dies läßt ſich insbejondere fo denten, daß zwei Urtheile, die einen Begriff 
gemeinfam haben, ben ganzen Grund Bilden. Alsdann Tann, gewiſſe Fälle 
ausgenommen, dem Grunde eine Verbindung, die nod nicht fertig in ihm 
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liegt, aljo eine neue, entnommen werden, nämlich die Verbindung der 
beiden Begriffe, die nicht in jedem der beiden, den Grund bildenden Ur— 
theile vorkommen. Das Berhältnig von Grund und Folge ift in diefem 
Falfe der logiſche Syllogismus. „Jede Prämiſſe kann als der Grund an- 
gejehen werden; aber der ganze Grund liegt nur in beiden zujammen- 
genommen. Die Folge ift ein Theil diefer ganzen Zufammenfaffung; fie 
liegt, in der That, in dem ganzen Grunde, aber fie bleibt verhüllt, jo- 
lange ein Halt, ein Abfag im Denken bei dem Mittelbegriffe gemacht 
wird, als ob derſelbe für die beiden Vorderfäge zweimal müßte gedadt 
werden. Dies Hinderniß verſchwindet, indem der Mitteldegriff weggelaffen, 
und hiermit die Folge aus dem Grunde hervorgehoben wird.” Der 
logiſche Syllogismus ift aber nicht die einzig möglihe Form des Ler- 
hältniffes von Grund und Folge. Die gefundene Löſung des Widerſpruchs 
ift nur eine partiale; denn das Zufammen der den ganzen Grund bildenden 
Gründe Täßt ſich noch auf andere als die angegebene Weife beftimmen. 
Statt zwei Urteile mit Einem Mittelbegriffe können deren mehrere mit 
mehreren Mittelbegriffen den Grund ausmachen. Dies ift der Fall bei 
den Kettenſchlüſſen. Wieder eine andere Form ftellt fih im den mathe 
matifhen Subftitutionen dar, z. B, wenn y als eine gewiſſe Zunktion von 
x gegeben ift, in der Subftitution eines beftimmten Wertes für x, aus 
welder ein beftimmter Werth für y folgt. „Man weiß daher gewiß ſehr 
wenig vom Zujammenhange der Gründe und Folgen, wenn man nichts 
kennt als die logiſchen Formen deffelden in Urtheilen und Schlüffen; und 
man darf fi gar nidt wundern, wenn fi) diefe im Gebrauch bei wichtigen 
Unterſuchungen wenig hülfreich zeigen.“ 

Durch die Entdefung der Methode der Beziehungen will Herbart das 
Problem, wie Synthefis a priori möglich fei, gelöft haben. Denn bei 
diefer Methode gehe man von den gegebenen Grunde, nämlich dem zu 
bearbeitenden ſich widerfpredhenden Begriffe, fort zu einer Folge, die nicht 
bloß eine neue Verbindung alter Begriffe, fondern neue Begriffe, Begriffe, 
die in dem Grunde mod) nicht lagen, liefere, zu einer Folge alfo, die der 
Materie nad) vom Grunde verfdieden fei. Und es ift, wie er meint, 
leicht zu fehen, daß nur durch die Löſung eines Widerfpruches, alſo, da 
dieje auf feine andere Weije möglich ift, nur durch die Methode der Be— 
ziehungen eine Synthefis a priori hervorgebracht werden Fan. Nämlich 
„im Voraus ift fo viel von ſelbſt Har: joll es Syntheſis a priori geben, 
fo muß ſich das Bedürfniß derfelden, ehe fie vollzogen wird, durch einen 
Widerfprud) verrathen, — und in diefem allein kann ihre Rechtfertigung 
liegen. Denn, fei B dem A durch Synthefis a priori, aljo nothwendig 
zu verbinden: fo muß A ohne B unmöglich fein. Die Nothiwendigteit 
liegt in der Unmöglichteit des Gegentheils. Unmöglichteit eines Gedanlens 
aber ift Widerſpruch.“ 
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Herbarts Methobe der Beziehungen gründet ſich nad) der vorſtehenden 
Darftellung durchaus auf die Annahme, daß die wirklichen Widerfprüche, 
die er im Gegebenen, dem zu fein Scheinenben, nachgewieſen zu haben glaubte, 
nit minder, als wären es bloß ſcheinbare Widerfprüche im wirklich Seienden, 
gelöft werden müßten, da ſonſt das Gegebene, das man doch nicht weg⸗ 
werfen dürfe, undenfbar fein würde. Diefer Annahme aber wird man die 
Behauptung entgegenftellen dürfen: wenn uns das Gegebene in der That 
ſich widerſprechende Begriffe aufdränge, jo folge daraus nur, daß e8 fein 
wirkliches Sein habe, fondern nur zu fein feine, und daß man 
jene Begriffe nicht auf das Seiende beziehen dürfe, wozu man auch durch nichts 
genöthigt ei, während es allerdings unvermeidlich, aber auch durch nichts 
verboten fei, fie in der Auffafjung des nur zu fein feheinenden Gegebenen 
und im Denen über daffelbe.anzuwenden. Freilich darf man das Gegebene 
nicht wegwerfen, aber dies geichieht aud nit dadurch, daß man die wirf- 
lichen Widerfprüde, die man in ihm gefunden zu haben überzeugt ift, für 
unlösbar erklärt. Man bleibt damit nur dabei, daß das Gegebene nicht 
die Bedeutung hat, die man ihm vor ber Entdedung ber Widerſprüche 
beilegte, die Bedeutung eines Nealen (Anfihfeienden); man ſpricht ihm nicht 
aud diejenige ab, auf bie es alfein Anſpruch machen kann, die Bedeutung 
eines zu fein Scheinenden. Angenommen, der Verſuch Herbarts, Wider- 
ſprüche im Gegebenen nachzuweiſen, fei gelungen (was fi übrigens wohl 
bezweifeln läßt), und er habe ſowohl die Lehre Kants von dem Urfprunge 
der Formen der Erfahrung als aud den Idealismus wirklich widerlegt 
(mas fi gleichfalls bezweifeln läßt), jo Tann man weiter mit ihm der 
Metaphyfit die Aufgabe ftellen, das Seiende, weldes dem widerſpruchs⸗ 
vollen Schein zu Grunde liege, fo zu beftimmen, daß fi baraus das 
Beſtehen des Scheins erflären Iafje; aber Begriffe bilden, die für bas 
Seiende zutreffen und fi zu Erflärungsgründen des Scheins eignen, heißt 
doch nicht, die wirklichen Widerfprüde, welde in dem Scheine oder in den 
uns durch den Schein aufgenöthigten Begriffen enthalten find, löſen. 
Löſen laffen ſich nur ſcheinbare Widerſprüche. Einen Widerſpruch löſen, 
heißt gar nichts Anderes, als zeigen, daß er nicht wirklich, ſondern nur 
ſcheinbar vorhanden ſei. Der Gedanke eines lösbaren wirklichen Wider— 
ſpruches iſt ſelbſt ein wirklicher Widerſpruch, und zwar ein unlösbarer. 
Dadurch unterſcheidet ſich Herbarts Methode der Beziehungen von der 
Methode Fichtes, aus der fie hervorgegangen iſt, daß fie wirkliche Wider- 
sprüche im bloß zu fein Scheinenden löſen und dadurd) das Seiende erkennen 
will, diefe dagegen einen bloß ſcheinbaren Widerfprud in einem wirklich 
Seienden löſen und dadurd) diejen Begriff, ohne etwas von dem urſprünglich 
darin Gedachten zurüdzunehmen, bereihern ſollte. Denn es ift nad) ber 
Wiſſenſchaftslehre nur ein ſcheinbarer Widerſpruch, daß das Ich in ſich 
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ſelbſt ein Nicht⸗ich ſetze, da das Segen des Ich und das Setzen bes Nicht- 
ich nicht wirklich, an ſich, unvereinbar ſind, ſondern nur für denjenigen, der 
in Denken des Ich-Begriffes noch nicht über dieſe beiden allgemeinen 
Beſtimmungen hinausgekommen ift. 

Der Herbartianer wird hiergegen einwenden: unter dem Löſen eines 
in einem gegebenen Begriffe enthaltenen Widerſpruches verſtehe Herbart 
die Umwandlung dieſes Begriffes in einen widerſpruchsloſen durch Dent- 
operationen, zu denen er ſelbſt in Verbindung mit den Geſetzen der Logik 
das Recht gebe, ober die er zu logiſch⸗nothwendigen mache, mit anderen 
Worten die Bildung eines wiberfprudslofen Begriffes, der fi zu dem fih 
twiderfpredhenden wie die Folge zum Grunde verhalte Angenommen, dab 
in ber That ein fi wirklich widerſprechender Begriff A das Recht zu 
Dentoperationen gebe, durch bie er im einen widerſpruchsloſen B um- 
gewandelt würde, jo würde daraus noch nicht folgen, daß der Begriff B 
das Meale zum Gegenftande habe, auf welches ber ben Gegenftand des 
Begriffes A bildende Schein Hindeute, daß 3. B. durch den Begriff, der 
an die Stelfe des ſich widerſprechenden Begriffes des Dinges mit mehreren 
Eigenfchaften getreten wäre, das Meale gedacht werde, welches, ohne ein 
Ding mit mehreren Eigenfhaften zu fein ober ſolche Dinge im fih zu 
faffen, in uns die Wahrnehmung eines Dinges mit mehreren Eigenfchaften 
hervorriefe. Es muß aber auch beftritten werben, daß ein ſich wider 
ſprechender Begriff A im einen widerſpruchsloſen B verwandelt werben 
könne durch Dentoperationen, die, wie der Fortgang vom Grunde zur Folge, 
als richtig anerkannt werden müßten (deren ſich, mit anderen Worten, ber 
die Wahrheit Suchende nit weigern könnte). Meindeftens find bie Dent- 
operationen, welde die Methode der Beziehung ausmachen, nicht dieſet 
Art. Heißen die Glieder des Widerſpruches M und N, fo folgt allerdings, 
daß auch jeder dieſer beiden Begriffe ſich widerſpreche, indem M ibentiih 
und nicht identiſch mit N, und ebenfo N identifh und nicht identiſch mit 
M if. Wenn man will, fo kann man weiter die Folgerung ziehen, M 
enthalte auch infofern, als e8 nicht mit N ibentifch jei, einen Widerjprud, 
indem es auch infofern, als es nicht mit N identifch fei, dod damit 
identifch fei. Und in diefer Weiſe Tann man weiter folgern, folange man 
Gefallen daran findet. Man hat es aber hierbei immer mit dem Einen 
M zu thun, weldes man glei anfangs in A fand; eine Vervielfältigung 
deifelden wird durch jene Folgerungen nicht Hevbeigeführt. Das Berviel- 
fältigen, weldes die Methode der Beziehungen fordert, ift eine Operation, 
die fi aus dem Begriffe A in feiner Weife rechtfertigen läßt. Zugegeben 
indeffen, man habe durch bündige Folgerungen aus dem Begriffe A er: 
fannt, das Eine M fei eine Mehrheit von M, jo hätte man dod damit 
nad) Herbarts eigener Darftellung für die Löſung des Widerfpruches nichts 
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gewonnen; es bliebe dabei, daß M mit N identifch fei und nicht fei, und 
es wäre noch das ebenfo Undenkbare Hinzugelommen, daß das Eine M 
eine Mehrheit von M fei. Man fähe fih alfo zu dem Belenntniffe 
genöthigt, daß die Hoffnung, den Widerſpruch durch Verlegung aus dem 
Hauptbegriffe in die Glieder und weiter in die Glieder der Glieder löſen 
zu können, eine durdaus eitle gewejen fei. Wenn nun bie Methode der 
Beziehungen verlangt, daß man die mehreren M, die man nad) ihrer An- 
weifung gefegt hat (obwohl dazu gar feine logiſche Nöthigung vorlag), 
fefthalte und aus dem Zufammen berjelben N entfpringen Yaffe, jo ift dies 
eine offenbar ganz und gar wilffürlihe Operation, eine nit minder will- 
türliche, als die Erjegung des Begriffes A durch irgend einen beliebigen, 
etwa ben des Quadrates oder den der Bhilofophie, eg fein würde. Es bleibt uns, 
fagt Herbart, nichts Anderes übrig, wenn wir den Widerfprud) im Begriffe 
A löſen wollen. Das heißt aber doch nur: die vorgefaßte Meinung, daß 
man durch logiſch nothwendige Operationen mit den Begriffen A und M 
und N einen widerſpruchsloſen Begriff bilden fönne, zu dem man feine 
anderen Materialien ald M und N bebürfe, läßt ſich nicht anders fefthalten, 
als indem man annimmt, es ſei logiſch nothivendig, die M zufammen- 
zufaſſen und N als aus ihrem Zufammen entjpringend zu denken. 

Sollte nod verlangt werden, an bem Beiſpiele, deſſen ſich Herbart 
zur Erläuterung der Methode der Beziehung bedient, die Unrichtigfeit der= 
ſelben nachzuweiſen, jo wäre zu erwidern, daß dieſes Beifpiel gar kein 
Beifpiel fei. Der Widerfprud im Begriffe des Verhältniffes von Grund 
und Folge ift ja dod offenbar nad Herbarts eigener Darftellung nur ein 
ſcheinbarer. Wäre er ein wirklicher, jo wäre das Folgern, welches, wie 
Herbart jagt, als eine häufige Thatfahe des Denkens gegeben ift, wie es 
die Inhärenz mehrerer Eigenfhaften in einem Dinge, bie Veränderung, 
das Reale im Raume und in ber Zeit und das Ich find, auch gleich diefen 
fein unabhängig von bem Bewußtſein, das wir davon haben, Vor— 
tommendes, fondern nur eine Erjheinung; und bie Löſung des Wider- 
fprudies nad) der Methode der Beziehungen müßte den Begriff des Folgerns 
umwandeln in denjenigen eines Realen, weldes diefe Erſcheinung in uns 
hervorbrächte, ſelbſt aber fein Folgern wäre. Aber die Bearbeitung, 
melde Herbart mit dem Begriffe des Verhältniſſes von Grund und Folge 
vornimmt, hat keineswegs einen anderen Begriff zum Ergebniffe; vielmehr 
bleibt ber bearbeitete Begriff während der ganzen Bearbeitung derfelben: 
Begriff des DVerhältniffes von Grund und Folge. Es wird nur eine 
falſche Beftimmung, die anfangs unvermerkt in ihn aufgenommen war, 
ohne daß daS Gegebene (die thatſächlich, z. B. in der Mathematik, vor: 
tommenden Zufammenhänge von Gründen und Folgen) dazu genöthigt 
hätten, und die ihn, wenn fie zu ihm gehörte, wirklich zu einem ſich wiber- 
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ſprechenden machen würde, durch die richtige erſetzt, nämlich die falſche 
Beſtimmung, daß der Grund ein einfacher Gedanke ſei, durch die richtige, 
daß er ein Zuſammengeſetztes fei. — 

Der Umänderung der ſich widerjprechenden Begriffe, die uns ber 
Schein aufdrängt, in widerfpruchslofe, die fih auf das dem Schein zu 
Grunde Tiegende Sein beziehen, nad ber Methode der Beziehungen ſchickt 
Herbarts Metaphyſik eine Unterfuhung über den Begriff ber Mealität 
oder des Seins voraus. Ehe man, erflärt fie, etwas als ein Reales be: 
zeichne, müffe der Begriff der Mealität entwidelt fein. Dieſes fei das 
Geſchäft einer logiſchen Analyfe, wodurch Fein Gedanke verändert, fondern 
nur fo, wie er vorhanden fei, zur vollen Deutlifeit erhoben und vor 
allen Verwechſelungen gefihert werde. Diefe Unterfuhung führt aber, wie 
weiter unten wird dargelegt werben, bereit zu einer Reihe von Sägen 
über die Beſchaffenheit des Anfichfeienden. Herbarts Metaphufit hat alſo, 
obwohl fie ſich viel daranf zu Gute thut, daß fie in der Erfahrung ihren 
Grund und Boden habe und fi nicht in Luftſchlöſſern anfiedele, außer der 
Erfahrung eine von dieſer unabhängige Grundlage, eine in reinen 
Vernunfterfenntniffen beftehende. Er jagt zwar, die Metaphufit habe feine 
Grundwahrheiten, fondern nur Grundirrthümer, nämlid die in den Er— 
fahrungsbegriffen liegenden, deren Berihtigung ihre Aufgabe fei, aber 
thatſächlich beginnt fie, nah Beendigung ihrer methodologiſchen Unter: 
ſuchungen, mit der Aufftellung von Grundwahrheiten. Jene auf den bloßen 
Begriff des Seienden gegründeten Sätze hätten fid) übrigens auch aus dem 
Nachweiſe von Widerſprüchen in den Erfahrungsbegriffen herleiten laſſen; 
denn fie ergeben fi, wenn man aus dem Begriffe des Seienden alles das 
ausfhließt, was (nad Herbarts Meinung) in den Erfahrungsbegriffen ſich 
widerſpricht; und Herbart macht aud in dem Lehrbuche zur Einleitung in 
die Philofophie einen Anfang mit diefer Ableitung. Es fann auch um- 
gekehrt die Behauptung, daf die Erfahrungsbegriffe Widerfprüche enthalten, 
auf die Beftimmungen gegründet werben, welche bie reine Vernunft in dem 
Begriffe des Seienden nahweift. Denn die Objelte der Erfahrung find 
nicht fo beſchaffen, wie fie es dem Begriffe des Seienden zufolge fein 
müßten, wenn fie wirkliches Sein hätten; die Begriffe, die fie uns auf- 
nöthigen, die Begriffe de3 Dinges mit mehreren Merkmalen, der Ber- 
änderung, des Realen im Raum und in der Zeit aber enthalten ben des 
Seienden, und fo widerſprechen fie fih. Schlüffe diefer Art finden fih in 
Herbarts Allgemeiner Metaphyfit. 
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2. Die Ontologie, die Synehologie, die Uaturphiloſophie 
und die Religionslehre. 


Der Begriff des Seins, auf den, wie bemerkt, Herbarts Metaphyfit 
die Unterfuhung gründet, wie zufolge der Hindeutung des Scheins auf das 
Sein das, was ift, gedacht werben müffe, ift der Kantiſche. Das Sein, 
behauptet fie, ift gar feine Beftimmung eines Dinges, fondern die Setzung 
von etwas ohne ben Vorbehalt der Zurüdnahme, die unummundene 
Segung, die Schlehtfin-Segung, die abfolute Poſition. Diefe Art der 
Setzung ift zuerft in der Empfindung vorhanden, ohne daß fon der 
Gebante, der Begriff des Seins, gebildet würde. Dieſer entfteht erft, 
wenn ſich der Gegenjag der Dinge, die find, gegen das, was nicht ift, 
fondern bloß gedacht wird, bemerkbar macht. „Die Frage muß erft er- 
hoben fein, ob es bei dem Schlehthin-Sepen fein Bewenden haben ſolle 
oder nicht? Schatten, Träume, Täufhungen aller Art enthalten die 
Zurüdnahme eines Setzens, das ſchon gejhehen war; hier beginnt bie 
Frage, ob denn die Dinge aud) Träume fein? Wird die Frage verneint: 
jo entfteht nun aus doppelter Verneinung eine Bejahung: und dieſe erft 
giebt den Begriff des Seins, obgleih dadurch nichts Neues foll gejagt 
werben, mithin vorausgejegt wird: die Bejahung habe fih von jeher 
von felbft verftanden; und es liege in der Natur des Dinges, daß fie ihm 
zukomme.“ „In der Empfindung ift die abjolute Bofition vorhanden, ohne 
daß man es merkt. Im Denten muß fie erft erzeugt werden, aus ber 
Aufhebung ihres Gegentheils. Denn das Denken ſelbſt, Losgeriffen von 
der Empfindung, jegt nur verjuchsweife und mit Vorbehalt der Zurüd- 
nahme. Auf diefen Vorbehalt Verzicht leiſten, Heißt, etwas für feiend er- 
tlären.“ Hieraus erflärt es ſich leicht, wie die Täuſchung entjteht, das 
Sein ei in den Dingen enthalten. Wenn man den Gedanken eines realen 
Gegenftandes mit den Gedanken anderer Art vergleicht und fein Recht, un— 
beſchränkt zu bleiben, anerkennt, fo meint man, ftatt zu begreifen, daß man 
hier im Grunde mit fich ſelbſt befchäftigt ift, leicht, von dem Gegenftande 
etwas gefagt zu Haben, und jo verwandelt ſich durd bloße Verwechſelung 
das Sein in eine Qualität, und der Irrthum der alten Schule kommt in 
volfen Gang. 

Aus dem Begriffe des Seins als der abjoluten Poſition ergeben fi, 
wie Herbart glaubt, gewiffe Beitimmungen über das, was ift, die Qualität 
des Seienden, indem es Bedingungen gebe, denen ein Was entfprechen 
müffe, um bie abjolute Pofition zu vertragen (um abjolut jegbar zu fein). 
Zwar auf den erften Bli führe der Begriff des Seins leicht zu der 
Meinung, als ob er gar nichts über die Qualität beftimme. Denn wenn 
das Sein gar feine Beſtimmung deſſen abgebe, was die Dinge feien, fo 
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werde ja wohl jedes beliebige Was dazu dienen können, daß man etwas 
babe, wovon ſich ausfagen Taffe, e3 fei. Allein biefe Meinung bleibe nur 
fo lange ganz richtig, wie lange man die Qualität des Seienden wirklich 
ganz unbefannt lafje und gar nicht unternehme, fie irgend ähnlich ben- 
jenigen ſcheinbaren Qualitäten zu beftimmen, an die wir bei den Sinnen: 
gegenftänden gewohnt jeien. Es find zunädft drei Beftimmungen über die 
Qualität de3 Seienden, die Herbart aus dem bloßen Begriffe des Seins 
als ber abfoluten Qualität folgern zu können glaubt: bie Qualität des 
Seienden fei erftens gänzlich pofitiv oder affirmativ, ohne Einmiſchung von 
Negationen, zweitens ſchlechthin einfah, drittens allen Begriffen der 
Quantität fhlehthin unzugänglich. Diefen brei Beftimmungen fügt er 
dann noch den Say hinzu: „wie Vieles fei, bleibt durch den Begriff des 
Seins ganz unbeftimmt“; jedod mit der Einfhräntung, daß die Anzahl 
der realen Wefen nicht unendlich fein könne, indem eine unendliche Anzahl 
teine abfolute Pofition vertragen, fondern, da feine Vorftellung das Un- 
endliche erihöpfen könne, ftets mit dem Vorbehalte behaftet fein würde, 
noch etwas hinzuzufügen, welches in der jegt vollzogenen Segung nicht 
enthalten fei. Aus der bloßen Verdeutlichung des Begriffes des Seins als 
der abſoluten Pofition ſoll alfo die Erkenntniß hervorgehen, daß nichts fein 
Tonne als eine unbeftimmte Vielheit von Wefen, deren jedes lediglich eine 
für ſich beftehende, gänzlich pofitive, ſchlechthin einfache, mit Allem, was eine 
Größe oder einen Grad hat, unvergleichbare, übrigens (tie hier gleich hin- 
zugefügt werben kann) dem Erkennen unzugänglihe Qualität fei. 

Daß es feine negativen Beftimmtheiten in den Dingen geben könne, 
Betinmtheiten, die in der Abweſenheit ober dem Nicht-Befigen anderer 
Beltimmtheiten bejtänden, wird gewiß zugegeben werben müffen. Dieſer 
Sag ift ganz unabhängig von der Erklärung des Begriffes bes Seins 
durch den der abfoluten Pofition. Es ift, was auch immer das Sein be 
deuten mag, unmittelbar einleuchtend, daß die bloße Abweſenheit von etwas 
an einer Stelle nicht ein dafeleft Anwejendes, das Entbehren einer Sache 
nicht Befigen des Entbehrens ift. Selbſtverſtändlich ift ebenſo wenig bie 
Anmefenheit einer Beftimmtheit in einem Dinge felbft wieder eine Be 
ftimmtheit; und wenn daher, wie unter einer negativen Beſtimmtheit das 
Nicht-Befigen, fo unter einer pofitiven ober affirmativen das Befigen einer 
anderen verftanden würde, fo müßte gefagt werben, daß es weder poſitive 
noch negative Beftimmtheiten gebe, womit auch ſicherlich Herbart einver- 
ftanden gewefen fein würde. Wenn man von einem Cegenftande eine 
Beftimmtheit P verneint, fo fegt man ihn damit nicht als einen die 
negative Beftimmtheit non-P habenden, fondern man fügt der Gegung 
deſſelben als eines die Beftimmtheit P habenden die Verwerfung dieſer 
Segung Hinzu, während man in einem bejahenden Urtheile „S ift P* die 
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Segung bes S als eines P-feienden beftätigt (vergleiche oben Band I, 
©. 240, Band II, ©. 93). — Aud wenn man dem erften ontologifchen 
Hauptfage Herbarts weiter die Deutung giebt, daß die vollftändige und 
innerlich volltommene Erkenntniß des Seienden feine Verneinung enthalten 
würde, wird man ihr zuftimmen müffen. Könnten wir alles Seiende in 
feinem Zufammenhange überſchauen und völlig durchſchauen, fo würden wir 
dazu feines verneinenden Urtheils, aber auch feines bejahenden, bedürfen, 
fo gewiß als Verneinung und Bejahung nicht in den Dingen fteden. Es 
muß jedoch hinzugefügt werden, daß daſſelbe nicht auch von der ifolirten 
Erkenntniß jedes einzelnen Dinges oder jedes Theiles des gefammten 
Seienden behauptet werden darf. Es fünnte wohl fein, daß man, um 
einen Theil des Seienden, den man aus dem Ganzen herausgehoben hätte, 
fo volltommen zu erkennen, als es nach diefer Heraushebung noch möglich 
wäre, der Negation bebürfte. 

As völlig unbegründet dagegen erſcheint die Behauptung, daß die 
Qualität jedes Seienden ſchlechthin einfah fein müffe Der nicht ganz 
durdfihtige Beweis, den Herbart zu derfelben hinzufügt, wird etwa fol- 
genbermaßen wiedergegeben werben können. Angenommen, die Qualität 
eines Seienden fei mehrfach, enthielte alfo zum minbeften zwei Beftim- 
mungen, A und B, fo würden dieſe wechjeljeitig abhängig voneinander 
fein, da fonft jede von ihnen für fi allein ein reales Weſen fein würde. 
Die Segung von A fette demnach die von B, und diefe jene voraus. 
Mithin könnte jede diefer beiden Veftimmungen nur gejegt werden unter 
dem Vorbehalte der Zurücnahme der Segung für den Fall, daß man fie 
ohne ihre Verbindung mit der anderen würde benfen wollen, und umter 
der Bedingung, daß die andere gültig ſei, — alfo nicht abſolut, ſondern 
nur relativ oder bedingt. Und aud die Einheit von A und B fünnte 
nicht abfolut geſetzt werben, denn ba der Begriff diefer Einheit fi ſowohl 
auf A als au auf B bezieht, müßte ſowohl A als auch B abfolut ge- 
ſetzt fein, damit die Einheit fo gefegt werben könnte. Die Unrichtigkeit 
diefes Beweiſes liegt auf der Hand. Wenn das Sein als abjolute Poſition, 
und biefe als Setzung ohne den Vorbehalt der Zurücknahme erklärt 
wurbe, fo war dies fo gemeint, daß man, indem man von etwas fage, es 
fei, der Gültigkeit feiner Segung ficher fei, oder doch fo fee, als ob man 
dieſe Sicherheit habe, daß man mit anderen Worten nicht problematifh, 
ſondern aſſertoriſch fege (eine freilich offenbar unrichtige, auf der Ver— 
wechſelung des Begriffes ber Eriftenz mit dem Mobalitätsbegriffe der 
Wirklichkeit beruhende Erklärung, da ſowohl die Bejahung als aud) bie 
Verneinung der Exiftenz in jeder der drei Modalitäten auftreten Tann, 
vergleiche oben S. 93f.). Oder wäre e3 anders gemeint gewefen, jo hätte 
diefe Erklärung bes Begriffes des Seins einer weiteren Begründung 
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beburft. Es ift nun aber doch nicht einzufehen, warum man nidt eine 
von einer anderen abhängige Beſtimmung oder die Verbindung zwveier 
wecjfeljeitig voneinander abhängigen Beitimmungen oder die Einheit 
mehrerer Beltimmungen (3. B. die Quadrat-Natur, in der eine Menge 
von Beſtimmungen enthalten find) jo follte fegen können, daß man dabei 
der Gültigkeit feines Segens gewiß wäre, oder fo, als ob man derſelben 
gewiß märe, alſo ohne ben Vorbehalt der Zurüdnahme der Setzung 
Vielmehr ift es eine Thatjahe, daß wir immer umd immer wieder ab⸗ 
hängige Dinge fegen, ohne ung die Zurücdnahme der Segung vorzubehalten. 
Wenn für abfolut nur die Segung von folhem gelten dürfte, im deſſen 
Vorftellung gar feine Beziehung zu etwas Anderem enthalten wäre, je 
möchte wohl feinem Menſchen jemals eine abfolute Bofition gelungen fein. 
Auch die Poſition der realen Weſen in Herbarts Metaphyſik wäre nicht 
abfolut; denn es wird ja auf das Sein berjelben aus bem Gegebenen 
geihloffen, nad) dem Grundfage „wie viel Schein, jo viel Hindeutung aufs 
Sein“, fie können alfo nur unter der Vorausfegung gejegt werden, daß 
etwas zu fein fheine, und hieraus müßte Herbart ſchließen, ihre Pofitien 
fei feine abfolute, fondern eine relative und bedingte. Auf den Einwand, 
daß wir thatfählih Abhängiges abſolut, ohne den Vorbehalt der Zurüd- 
nahme, jegen, wird vielleiht der Anhänger Herbarts erwidern: daß man 
in ſolchem Falle etwas abfolut fee, was die abfolnte Pofition nicht ver- 
trage, und daß etiwas, um fein zu können, die abfolute Pofition müſſe 
vertragen können. Allein die Thatſache, daß etwas abſolut gefegt ift, be- 
weift, daß es die abfolute Setzung vertragen konnte. Daß ein Bor- 
geftelltes die abjolute Segung nicht vertrage, heißt doch wohl nicht, daß es 
zwar abfolut gefeßt werden könne, aber dadurd) zu Grunde gerichtet werde, 
fondern daß feine Beſchaffenheit es dem Vorftellenden unmöglih made, es 
abſolut zu jegen, und bie Behauptung biefer Unmöglichkeit kann der 
Wirklichkeit gegenüber nirgendwo aufredt erhalten werben. 

Fehlt dem zweiten Hauptjae der Herbartſchen Ontologie die Evidenz, 
fo aud dem dritten, denn diefer jegt jenen voraus. Herbart beweift ihn 
nämlich folgendermaßen: „Geſetzt, die Qualität fei ein Quantum: fo laſſen 
ſich darin Theile unterſcheiden. Diefe Theile fönnen entweder getrennt, 
und al unabhängig voneinander betradtet werben, ober fie ftehen in 
unauflögliger Verbindung. Nun übertrage man darauf die abfolute Pofition. 
Dies gelingt im erften Zalle; aber auf die Frage: was das abfolut Ge— 
ſetzte fei? erfolgen fo viel unabhängige Antworten, als Theile in der 
Qualität waren; d. h., es giebt ebenjo viele Meale; nicht aber Eins, 
welches doch die Vorausjegung war. Im zweiten Falle hingegen mißlingt 
die abjolute Poſition; denn die Qualität würde vielfah fein: gegen den 
zweiten Sag, in deſſen Beweiſe es frei fteht, A und B als gleichartige 
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Theile einer Größe zu betrachten. Der dritte Satz ift demnach enthalten 
unter dem zweiten.“ 

Was endlid den Sat betrifft, daß, wie Vieles ei, durch den Begriff 
des Seins ganz umbeftimmt bleibe, jo läßt ſich leicht zeigen, daß er falſch 
ift, wenn die vorhergehenden richtig find. Denn gäbe «8 eine Vielheit 
realer Weſen, jo wäre nicht bloß jebes einzelne, fondern auch die Ge— 
jammtheit, aber das Sein der Gefammtheit entfpräde nicht dem Begriffe 
des Seins, wie er durd den zweiten Satz feſtgeſtellt iſt. Angenommen 
mit anderen Worten, es gäbe mehrere reale Wefen, ſo müßte nicht bloß 
jedes einzelne, fondern aud die Gejammtheit abſolut ſetzbar jein, wie 
Herbart in der oben (S. 515) angegebenen Begründung der Anſicht, daß 
die Anzahl der Realen nicht unendlich fein könne, ſelbſt anerkennt, indem 
er jagt, eine unendliche Anzahl würde feine abfolute Pofition vertragen; 
es verträgt aber nicht bloß eine unendliche, fondern aud eine endliche 
Anzahl von Wefen die abjolute Pofition nicht, denn indem etwas abfolut 
gejegt wird, wird es als ein einfaches Eins gejegt. 

Bevor ſich die Herbartſche Metaphyfit den das Gegebene betreffen- 
den Problemen zumenbet, giebt fie der Lehre von der Einfachheit ber 
Qualität des Seienden nod) einen wichtigen Zufag, ohne den jene Probleme 
nicht lösbar fein würden, ohne den, wie fie fagt, mit der Methode der 
Beziehungen ſchwerlich etwas anzufangen fein möchte. Eine und dieſelbe 
Sade, zeigt fie, kaun vielfah noch durch andere Begriffe als denjenigen, 
durch den fie urſprünglich gejegt war, vollſtändig und richtig gedacht 
werden. Man kann diefe Begriffe dann zufällige Anſichten diejer Sache 
nennen. Zufällige Anfihten bildet man z. B., wenn man eine gegebene 
gerade Linie als Seite eines Dreied3 oder Ordinate einer Kurve, einen 
einzelnen Ton als eine Oktave oder Septime, ein rechtwinkeliges Dreied 
als beftehend aus dem beiden Dreiedfen, in bie es durd) das Perpenbditel 
von der Spite des rechten Winkels auf die Hypotenufe zerlegt wird, be— 
trachtet, oder wenn man einen algebraiſchen Ausdrud umformt, oder eine 
Bewegung durch zwei Bewegungen, deven Nefultante fie ift, erſetzt, oder ſich 
eine Farbe zerlegt denft in das, wodurd fie einer anderen gleichartig, und 
das, wodurd fie derjelben entgegengejegt ift. Es ift num denkbar, daß wir 
auch von einem realen Mefen, wenn uns feine Qualität bekanut wäre, 
ſolche zufällige Anfihten würden Hilden können. Und auch das ſchließt die 
Einfachheit der Qualität eines realen Wejens nit aus, daß fie auf eine 
oder auf mehrere Arten in zwei oder mehrere Qualitäten zerlegt werden 
tönnte, gleichwie eine einzige ungetheilte Kraft doch als die Reſultante zweier 
oder mehrerer Kräfte, oder eine einfahe Empfindung als die Verbindung 
deffen, was fie mit einer Ähnlichen gemeinfam hat, und deſſen, wodurch fie 
ſich von derjelben unterfcheidet, z. B. die Empfindung Violett als die Ver— 
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bindung des ihr mit Blau Gemeinſamen und des ſie von Blau Unter⸗ 
ſcheidenden, vorgeſtellt werden Tann. 

Zu einer näheren Beſtimmung der durch die bloße Verdeutlichung des 
Begriffes des Seins gewonnenen Anſicht vom Seienden führt nun zunächſt 
die Behandlung der Probleme der Inhärenz und der Veränderung nach der 
Methode der Beziehungen. 

Aus der Theorie diefer Methode ergiebt fi fofort, daß das Anſich⸗ 
feiende, auf weldes der Schein der Inhärenz und der Veränderung hin- 
deutet, als ein Zujammen mehrerer regler Weſen gedadht werden muß, 
und zwar als ein Zuſammen, in welchem fie einander modifiziren, inein- 
ander eingreifen. Als in folder Weife zujammen feiend laſſen ſich zwei 
Neale A und B aber nur bann benten, wenn zufällige Anfihten von 
ihnen möglich find, durch die fie fo zerlegt werden, daß ein Theil der einen 
Anfiht und ein Theil der anderen fih wie Ja und Nein zu einander ver- 
halten (jo, wie es entgegengefegte Richtungen tun), wenn aljo etwa 
A=a+ß+ymB=m+n—yift. Es fragt fi nun, was die 
Folge des Zufammens ziweier fi) jo zu einander verhaltenden Realen üft. 
Faßt man die Begriffe a +ß-+7 und m+n-— y zuſammen, fo heben 
+ 7 und — y einander auf, und es bleibt +3 -+m-+n. Aber in 
den Realen ſelbſt fönnen fi + y und — y nicht aufheben. Denn fie 
find nit wirkliche Theile von A und B, fondern nur Glieder zufälliger 
Anfihten von diefen Wefen; fie find auf feine Weije für fih, fondern um- 
auflöslih mit dem, was nicht im Gegenjage befangen ift, verbunden. Und 
aud, daß ein paar Weſen ſich gegenfeitig ganz aufheben, ift unmöglid. 
Wenn fih nun + y und — y weber allein noch zugleih mit @ und p 
und m und n aufheben, fo bleibt, da zur Erklärung der Erfheinung, in 
der fih Inhärenz und Veränderung finden, bie Annahme erforderlich ift, 
daß das Zufanımen der Realen einen realen Erfolg habe, nur übrig, daß 
die Realen einander Wiberftand leiften. „Sie beitehen in der Lage, worin 
fie ſich befinden, wibereinander; ihr Zuftand ift Widerſtand. Wir könnten 
mit einem ſinnlichen Gleichniſſe nun auch fagen, was fie tun. Nämlich 
fie drüden einander. Denn in der Sinnenmelt finden wir den Widerftand 
im Drude, wo Keins nachgiebt, obgleich Jedes ſich bewegen ſollte. Drud 
ift Ruhe, durch gegenfeitiges Beſtehen voreinander. Allein jedes ſinnliche 
Gleichniß ift Hier gefährlid. Bon Naumverhältniffen ift noch gar nicht 
die Nede; und man barf fie hier um fo weniger einmifchen, je nöthiger 
es Künftig werden wird, fie gefegmäßig, und ganz anders geftaltet, in dieje 
Unterfuhung einzuführen. Hier ift bloß von einer Abänderung der Qua- 
Tität die Rede, die Jedes zwar von dem Anderen erleiden follte, aber wo- 
gegen es fi erhält als das, was es ift. Störung follte erfolgen; Selbft- 
erhaltung hebt bie Störung auf, dergeftalt, daß fie gar nicht eintritt.“ 
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Ein anderes Gejhehen als das hiermit nachgewieſene, das Beftehen 
eines realen Wejens wider bie Negation, die ihm in jeinem Zufammen- 
fein mit einem anderen von ganz ober theilmeife entgegengeſetzter Qualität 
droht, jeine Selbfterhaltung gegen eine Störung, giebt es in der Welt 
des Anfihfeienden niht. In Hinfiht defien, was das Seiende ift, ändert 
fich bei dieſem Geſchehen nicht das Geringfte. Es wäre die vollkommenſte 
Brobe einer Irrlehre, wenn das, was wir fonft Geſchehen nennen, ſich 
irgend eine Bebeutung im Gebiete des Seienden anmaßte. Im Reiche des 
Seins giebt e8 feine Ereigniffe und fann es Teine geben. Es giebt dem- 
nad auch dafelbft fein anderes Kaufalverhältniß als das zwiſchen dem 
Zufammenfein zweier Realen von entgegengefegter Qualität einerfeit3 und 
ihren Seldfterhaltungen andererſeits beftehende. Es ift dies eine Kaufalität 
ohne Zeitfolge, denn find die Wefen zufammen, fo ift ohne den mindeften 
Zeitverlauf auch Störung und Seldfterhaltung geſetzt; und es findet dabei 
weder ein Thun no ein Leiden ftatt. Die Urſachen liegen hier ebenfo 
wenig in bejonberen Vermögen als in Tendenzen ober Kräften, und find 
weder tranfient noch immanent — nit tranfient, denn die Wefen, welde 
fi) gegeneinander feldft erhalten, geben und nehmen einander nichts, fon- 
dern jedes bleibt, was es ift, — nicht immanent, denn jedes der beiden 
Wefen ift Urſache der Seldfterhaltung des anderen. 

Mit der Lehre, daß es im Reiche des Seins fein anderes Gefchehen 
gebe als jenes, bei dem Alles genau fo bleibt, wie es ift, glaubt Herbart die 
zur Erklärung des Wechſels der Erſcheinungen unentbehrlihe Annahme 
verbinden zu Tönmen, daß das Zufammen und Niht-zujammen der Mealen 
dem Wechſel unterworfen fei. Diefer Wechſel, diejes Zufammentommen 
und Sich⸗trennen der Subftanzen, weldes nur als Bewegung in einem 
von dem finnlihen zu unterſcheidenden intelfigibelen Raume gedacht werden 
tönne, fei, meint er, fein wahres Geſchehen, denn fein Seiendes, d. h. feines 
der einfachen realen Weſen werde irgendwie bavon berührt, daß es im 
intelligibelen Naume hier ober dort jei, wenngleich in ihren Bewegungen 
die Veranlafjung zu neuen Kaufalverhältniffen liege. Wer freilich ſchon 
die Vielheit realer Weſen für unvereinbar mit der Einfachheit des Seien- 
den hielt (vergleiche oben ©. 521), wird fi noch weniger befreunden 
tönnen mit der Annahme eines intelfigibelen, alle realen Weſen in fi 
faffenden Raumes, der nicht zum Seienden gehört und doch ift, oder den 
doch der Philofoph hinzuzudenten genöthigt ift, dem intelligibelen Naume 
und einer Bewegung in demſelben, die keine Veränderung und fein Ge— 
ſchehen ift, oder (falls Herbart dem intelfigibelen Naume nur die Be— 
deutung eines Erzeugniſſes nothwendigen philofophifhen Denkens ſollte 
beigemeffen haben) eines „Kommens und Gehens ber Subftanzen“ ohne 
Bewegung. 
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Es liegt auf der Hand, daß der Wechſel des Zuſammen und Nicht 
zuſammen der realen Wejen und die dadurch herbeigeführten Seldft- 
erhaltungen nicht ausreichen, ben Wechſel der Erſcheinungen zu erklären. 
Denn damit überhaupt etwas zu jein feheine, muß es ein Vorftellen geben, 
und damit das zu fein Scheinende fid) ändere, muß das Vorftellen jih 
feinem Inhalte nad) ändern; ein ſich veränderndes Vorftellen aber liegt 
weder in den intelfigibelen Bewegungen noch in bem bloßen Fortbeftehen 
der einfachen Qualitäten unter Umftänden, unter denen fie nicht unver: 
ändert fortbeftehen wiürben, wenn fie überhaupt ſich verändern Tönnten. 
Die als bloßes Fortbeftehen gedachten Seldjterhaltungen können überhaupt 
nit dazu dienen, irgend ehvas zu erflären. Es ließ ſich daher erwarten 
daß Herbart im Fortgange feiner Unterfuhungen den Selbfterhaltungen 
eine andere als die alfein mit den Grumbbeftimmungen feiner Ontologie 
vereinbare Bedeutung von Gefchehniffen, in denen nichts geſchehe, beilegen 
werde, die Bedeutung von Zuftänben, mit denen wirklich etwas Neues in 
den realen Weſen eintritt. Und diefe Erwartung findet dann auch reiche 
Beftätigung, — insbefondere durch die Erklärung der Empfindungen als 
Seldfterhaltungen der Seele, die er ſchon in die Entwidelung der Theorie 
der Störungen und Selbfterhaltungen einſchiebt. — 

Die Lehre vom Sein und denjenigen Beftimmungen des Seienden, 
die fi aus der Verbeutlihung des Begriffes des Seins und weiter der 
Behandlung der Probleme der Inhärenz und der Veränderung ergeben, 
bildet nad) Herbarts Eintheilung der Metaphyfit deren zweiten Theil, vie 
Ontologie. Den erften bildet die Methodologie, die Tehre von den Prin: 
zipien und Methoden, ben dritten die Synechologie, die vom Stetigen (dem 
Nealen im Raume und in der Zeit), aljo den Körpern handelt, den vierten 
die Eidolologie (jo benannt von den eidöln, den von Demokrit zur Er 
Härung der Gefihtswahrnehmungen angenommenen Bildern der Dinge), 
die es mit dem Erſcheinen, alfo den wahrnehmenden Subjeften, den Geiftern, 
zu thun hat. Die Synechologie und die Eidolologie find einander koordi⸗ 
nirt und ftehen gemeinschaftlich unter der Ontologie; „denn die Erfahrung 
giebt Körper und Geifter als Dinge mit mehreren Merkmalen, welche der 
Veränderung unterworfen find; es muß aljo erft der allgemeine Begriff 
des veränderlihen Dinges mit mehreren Merkmalen unterfucht werden, 
ehe die Meihe an Körper und Geifter kommt.“ 

Die Synedologie konſtruirt zunächſt den intelligibelen Raum (fiehe 
oben), der wie der ſinnliche drei Dimenfionen hat, fi von dieſem aber 
dadurch unterſcheidet, daß die Linien in ihm, nad) Herbarts Ausdrude, 
ftarr find, d. i. aus aneinander gereihten Punkten beftehen, daß alfo Feine 
endlihe Strede ins Unendlige theilbar ift. Sodann unternimmt fie, zu 
zeigen, wie ſich aus den realen Weſen, deren jedes einen Punkt im intelli- 
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gibelen Raume einnimmt (ober in der Metaphyſik als einen folchen ein- 
nehmend gedacht werden muß), die Materie (nämlich das, was der im finn- 
lichen oder phänomenalen Raume erjheinenden Materie zu Grunde Liegt) 
zufammenfegt. Die Löfung diefer Aufgabe gelingt ihr mittelft der kühnen 
Annahme, daß die Nealen ſich nicht bloß vollſtändig, fondern auch unvoll- 
ftändig durchdringen, alfo zum Theil ineinander, zum Theil außereinander 
fein können, doch fo, daß fie nicht wirklich Theile Haben, fondern daß folde 
nur fingirt werden. Weiter handelt fie von der Bewegung im intelfigibelen 
Raume und von der dazu erforderlichen intelligibelen Zeit. Die Bewegung, 
Iehrt fie, bebarf gar feines Grundes, fondern ift den realen Weſen voll« 
Tommen ebenfo natürlich wie die Ruhe; doch kommen zu den urſprünglichen 
Bewegungen folde hinzu, welde durch innere Zuftände der realen Wefen, 
die felbft durch Bewegungen herbeigeführt find, nothwendig gemacht werben. 
Die intelligibele Zeit ſetzt fih aus Zeitpimkten zufammen, wie die Linie 
im intelfigibefen Raume aus Raumpunkten. Am Schluffe diejer Unter 
ſuchungen, die von zu geringem Werthe find, als daß hier näher auf fie 
eingegangen zu werben brauchte, bringt die Synechologie die Fragen von 
der Endlichkeit ober Unendlichkeit der Welt im Raume und der Reihe der 
Begebenheiten in der Zeit zur Sprade. Da die Zahl der Wefen endlich 
ift (vergleiche oben ©. 518, 521), und aus einer endlichen Menge des Mealen 
auch nur ein beftimmtes Quantum von Materie gebildet werden kann, fo 
müßte man, wenn bie Welt unendlich ausgebehnt fein follte, zu unendlichen 
Teeren Zwiſchenräumen feine Zuflucht nehmen. Aber unendliche Ieere 
Zwiſchenräume Tann man nur denken, indem man die Bewegungen, durch 
welche Maſſen fi) einander nähern, ins Unendliche rückwärts (nad der 
Seite der Vergangenheit bin), ober diejenigen, durch welde Maſſen fih 
voneinander entfernen, ins Unendlie vorwärts verlängert denkt, woraus 
folgt, daß weder jegt noch in einem beftimmten Zeitpunkte der Vergangen- 
heit oder der Zukunft die Welt im Raume unendlich groß if. Wie das 
Quantum der Materie, fo kann auch die Summe des wirklichen Geſchehens, 
d. i. der Selbfterhaltungen, nicht umendli fein. Freilih kann die Dauer 
der Realen feinen Anfang haben, und nimmt man daher, wie es ber 
Wahrſcheinlichkeit entipridt, an, daß e8 immer Durchdringung von Realen, 
alfo Selöfterhaltungen gegeben habe (daß alfo nicht erft zu irgend einer 
Zeit dur Bewegungen, die man rüdwärts ins Unendliche konſtruiren 
müßte, ein erfter Zufammenftoß und damit ein Anfang der Selbfterhal- 
tungen überhaupt herbeigeführt fei), fo breitet fih allerdings das wirk- 
liche Geſchehen dur eine unendliche Zeit aus; aber das Hindert nicht, 
feine Summe als endlich zu denken, denn für das wirkliche Geſchehen 
hat die Zeit überhaupt Feine Bedeutung, es fett ſich nicht nad Zeittheilen 
zuſammen. 
Bergmann, Geſchichte ber Philoſophie. II. 34 
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An die Synechologie ſchließt fih als ein Theil der beſonderen Meta- 
phyſik die Naturphilofophie (vergleiche oben S. 499), von der Herbart je- 
doch nur „Umriſſe“ gegeben hat (als fünften Theil feines metaphufiiden 
Hauptwerles). Daß diefer Verſuch, feine ontologiſchen und ſynechologiſchen 
Anſichten zur Erklärung der empirifchen Naturgefege anzumenden, zu Gunſten 
derſelben ausgefallen fei, wird, von feinen Anhängern abgejehen, nicht leiht 
Jemand finden. 

Indem die Naturphilofophie ihre Aufmerkſamleit auf die Ordnung 
Bwehmäßigfeit und Schönheit der Natur richtet, führt fie zur Religions 
lehre (vergleihe oben ©. 499). Der teleologifhen Naturanſicht fehlt, 
wie Herbart jagt, allerdings etwas am Belege einer dogmatiſchen Behaup- 
tumg, fo daß man zu ihrer Bezeichnung nicht mit Unrecht die Worte Glauben 
und Ahnen im Gegenfage des Wiſſens gebraucht. Allein ſobald man ver- 
fucht, ihr zu widerſprechen und einen anderen, nur leidlich vernünftigen 
Gedanken an bie Stelle zu fegen, ftößt man auf eine fo ungeheure Un: 
wahrſcheinlichkeit, oder auf ein jo thörichtes Hypotheſenſpiel, daß ſelbſt der 
tältefte Verſtand fi dagegen erklären muß. Wenn aber die Zwedmäßig- 
feit in der Natur anerkannt wird, fo kann aud die Borausfegung nicht 
abgewiefen werden, daß das Zwedmäßige nicht bloß treffe zum Zwec 
jonbern ausgehe vom Zweck, welder zuvor gedacht, gewollt und ausgeführt 
wurde von einem wirkfamen Geifte. Der Schluß von der Zwedmäßigkeit 
in der Natur auf einen wirkjamen Geiſt als ihren Urheber ift ebenie 
figer wie der von den zwedmäßigen Handlungen der uns umgebenden 
menſchlichen Geftalten auf das Dafein nicht bloß menſchlicher Geftalten, 
fondern denkender, wollender -und handelnder Menden. Die Idee diejes 
wirtſamen Geiftes ift num freilich noch nicht die dee Gottes, denn dieje 
ift fein nadter, gleichgültiger, theoretifcher Begriff; fie enthält zuvörderſt 
Weisheit und Heiligkeit, dann Allmacht, reine und allumfafjende Güte und 
endlich richtende und vergeltende Gerechtigkeit; fie ift die Idee nicht eines 
an fih praktiih ganz gleigültigen Urgrundes der Dinge, fondern bes 
vortrefflichften der Weſen. Aber es muß erlaubt fein, bie teleologiſche 
Naturbetrahtung zur Stütze des religiöfen Glaubens zu machen, der viel 
älter ift und viel tiefere Wurzeln im menſchlichen Gemüthe hat, als alle 
Philoſophie. „Die Teleologie wird nicht etwan erbeten vom Gefühl, wie 
Manche ſich vorzuftellen feinen. Gerade umgekehrt: erſt find die teleo- 
logifchen Vermuthungen als höchſte Wahrſcheinlichkeiten ſchon in der ledig⸗ 
lich theoretiſchen Anficht vorhanden; alsdann fließen fle zufammen mit dem 
moraliſchen Glauben, der in jedem menſchlichen Gemüthe feine unvertilg- 
baren Wurzeln Hat; umd dies Zufammenfließen kann Niemand hindern, weil 
gar fein Grund dazu vorhanden iſt.“ „Ohne veligiöfe Betrachtungen Tann 
die Naturforfgung zwar wohl angefangen, aber nicht vollendet werben; 
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und bie legtere wird zu allen Zeiten die Stüge ber Neligion fein und 
bleiben, während Alles, was auf ſchwärmeriſchen inneren Anſchauungen bes 
ruht, ih ſammt diefen Schwärmereien feldft zum Spielwerk für die wandel- 
baren Meinungen hergeben wird.“ 

Ein wiſſenſchaftliches Lehrgebäude der natürlichen Theologie, welches 
Tih, als Erkenntniß betrachtet, vergleichen Liege mit dem, was Natur- 
philofophie und Pſychologie zu werden beftimmt feien, erklärt Herbart für 
unmöglid. „Die Anmaßungen folher Syſteme, jagt er, die von Gott als 
von einem befannten, in feharfen Begriffen aufzufafjenden Gegenſtande 
reden, find Teine Flügel, woburd wir uns zu einem Wiffen erheben Tönnten, 
für welches uns nun einmal die Data fehlen, und vielleicht weislich verfagt 
find.” „Das Wejen der Gottheit näher zu beftimmen vermag Niemand.“ 
Gewiß war er berechtigt, die Forderung einer ſpekulativen Theologie ab- 
zulehnen, aber das wird man ihm doch zum Vorwurfe machen wmüffen, 
daß er zu zeigen unterlaſſen hat, wie fi ber Glaube an das Dafein Gottes 
mit feiner Ontologie vereinigen laſſe. Nur mit einigen ganz unzulängs 
lichen Andeutungen berührt er diefe Frage. Nach denfelben gelten die von 
der Ontologie feftgeftellten Beftimmungen auh in Beziehung auf Gott. 
Er ift alfo ein Weſen von ſchlechthin einfacher Qualität, und alle feine 
Thätigfeiten find Selbfterhaltungen. Seine einfache Qualität aber ift von 
derjenigen ber anderen Weſen durch einen unendlich großen Abſtand von 
der Art desjenigen, in weldem ber Vorzug unferer Seelen vor den unferen 
Leib ausmachenden Realen befteht, getrennt. Alles Geſchehen und alle 
Geftaltung in der Welt richtet fi nad) der unendlichen Energie feiner 
Selöfterhaltungen. Indem er bie Weſen zufammenfügt und trennt, folg- 
lich fie zu beftimmten Seldfterhaltungen bringt, andere abhält, giebt er 
ihnen erft die Bedeutung von Subftanzen, und jo ift er der Schöpfer ber 
Subftanz und der Natur. Es wäre, wegen ber Werthlofigfeit des Ein- 
fachen, ungereimt, fi Gott al ein Weſen vorzuftellen, das urſprünglich 
in feiner einfagen Qualität ohne inneres Geſchehen exiftirte und fid, wie 
der menſchliche Geift, erft allmählich entwidelt habe. Vielmehr muß bie 
höchſte Stufe der Geiftigfeit in ihm als unmittelbar vorhanden, als von 
feinem Sein untrennbar gedacht werben. 


3. Die Eidolologie und die Pſychologie. 


Der Eidolologie fällt die Bearbeitung des vierten der ſich wiber- 
ſprechenden Erfahrungsbegriffe, des Begriffes des Jh, zu (vergleiche oben 
©. 504, 524). Indem fie die Widerſprüche im Begriffe des Ich darlegt, 
und zeigt, wie fie gelöft werden müſſen, widerlegt fie den Idealismus, dem 
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das Ich für das alfein Reale gilt, und bejeitigt damit den einzigen 
Zweifelsgrund, der ben Ergebniffen ber vorhergehenben Theile der Meta- 
phyfit noch entgegengefegt werben Eonnte. 

Noch vor genauerer Betrachtung feiner eigenthümlicen Merkmale 
zeigt fi das Ich als eine der Veränderung unterworfene Komplerion von 
Merkmalen. Sein Begriff enthält bemmad die Wiberfprüde, die in den 
Begriffen der Inhärenz und der Veränderung nachgewieſen wurden. 

Ein dritter Widerfprud, und zwar ein dem Ich eigenthũmlicher, ergiebt 
ſich aus folgender Erwägung. Es ift ber Begriff des Ich, fi jelbft zu 
fegen, Identität des Objektes und Subjeftes zu fein. Andererſeits liegt 
im Begriffe des Ih, daß es ſich nicht als Ich überhaupt, fondern als 
beſtimmtes Ich ſetzt, nämlich nicht bloß als denkendes, fondern auch als 
fühlendes, als wollendes und als wirtendes, und da hierzu Gegenftände 
gehören, die mit dem Ich in Wirkung und @egenwirkung ftehen, fo Tiegt 
im Begriffe bes Ich aud) biefes, daß es Gegenftänbe, ein Nicht-Ich, fegt. 
Das Ich ift alfo das Setzende des Ich und des Nicht-Ich. „Hier liegt 
ein Widerfprud vor Augen. Das. Segende des Nicht-Ich dann gewiß 
nicht befinirt werben durch jene Identität bes Setzenden und Gefegten. 
Es ift alfo nicht Ih; nicht das in ſich zurüdgehende Wiffen von Sid. 
Gleichwohl finde ih mid fo; ih ergreife mic fo in der Mitte meines 
Wirkens und Leidens. Ich bin aljo mir ſelbſt nicht gegeben als ein 
bloßes Ich, fondern zugleich als mein eigenes Gegentheil, als Nicht-Ich.“ — 
Auch wenn man davon abfieht, daß das Ich, indem es fih als ein 
beftimmtes ſetzt, fi Gegenſtände gegenüber fegt, und nur fefthält, daß es ſich 
als ein beftimmtes jet, bleibt der Widerſpruch, daß es ſich ſelbſt als 
Nicht⸗Ich ſetzt. Soll nämlid der Begriff des Ich ſcharf gedacht werben, 
jo darf er nichts enthalten als eben nur die Einerleiheit des Wiffenden 
und Gewußten. Sobald das Gewußte (das Objekt) irgend eine ihm eigene 
Beſtimmung annimmt, die zur Antwort dienen kann auf die Frage, was 
denn eigentli gewußt werde, geht die Ginerleiheit verloren, welde 
Wiffendes und Gemußtes verbinden full. Jede derartige Beftimmung 
fällt ins Nicht-⸗Ich. Indem alfo das Ich fi) als beftimmtes findet, findet 
es fih als ein Nicht⸗Ich. 

As widerſprechend erweift ſich endlich der Begriff des Ich aud, wenn 
man fi lediglich an die Beftimmung Hält, daß das Ich fi feldft jegt, 
Identität des Subjelts und des Objefts, Einerleiheit des Wiffenden und 
des Gewußten ift. Und näher find es zwei Widerſprüche, die in biefer 
Begriffsbeftimmung Tiegen. Erftens fehlt es dem Ich fowohl am Objekte 
als am Subjekte. Denn fragt man, was das Ich vorftelle, fo muß 
geantwortet werben: ſich felbft, das vorftelfende Ich. Die Nachforſchung nach 
dem Objekte des Ich führt nun auf die neue Frage, was das vorgeftellte 
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vorftellende Ich vorftelle. Die Antwort lautet wieder: ſich felbft, das 
vorftellende Jh. An diefe Antwort knüpft fih wieder die Frage: was 
ftellt denn biefes vorftellende Ich vor, weldes vorgeftellt wird von dem 
zuerſt vorgeftellten? So ruft jede neue Antwort eine neue Frage hervor. 
Die Frage nah dem Obielte ift folglich ſchlechterdings unbeantwortbar. 
„Statt der Antwort entfteht eine unendliche Reihe, die ſich niemals nähert, 
ſondern von ihrer geſuchten Bedeutung immer glei weit entfernt bleibt. 
Dieſe Reihe ift mm fon darum fehlerhaft, weil das Selbſtbewußtſein von 
einer jolden Entwidelung in viele Glieder oder von einer folden vielfachen 
Einſchaltung in ſich ſelbſt nichts weiß. Aber überdies ift fie widerjinnig, 
weil anftatt des wirklich vollbrachten Sih-Seldft-fegens nichts Anderes 
beraustommt als eine ewige Frage nad fi ſelbſt.“ Auf ganz analoge 
Weije erweiſt fih die Frage nad dem Subjekt, von welchem das Ich 
vorgeftellt wird, als unbeantwortbar. Das Ich wird vorgeftellt von ſich 
ſelbſt, zu deſſen Begriff es gehört, vorgeftellt zu werben; das vorgeftellte 
Ich nun, von weldem das Ich vorgeftellt wird, hat zum Subjekte wiederum 
fich ſelbſt, das vorgeftellte; und fo fort ohne Ende. Zweitens wider 
ftreitet die Identität des Objeltes und des Subieltes dem Gegenſatze 
zwiſchen beiben. Das Vorftelfen foll nit von feinem Borgeftellten unter- 
ſchieden werben, vielmehr eben als aktives Vorftellen fein eigenes Bor- 
geftelites fein; die That ſoll felbft das Gethane, die Bedingung jeldft das 
Bedingte fein. Die Entgegengefegten ſollen aljo eben als Entgegengejegte 
einerlei fein. Und diefe ungereimte Forderung wiederholt jid in Beziehung 
auf jedes Glied der unenblihen Reihen, bie man erhält, wenn man zu 
dem Ich als Subjeft das Objekt und zu dem Ich als Objekt das 
Subjett ſucht. 

„Nirgends im Gegebenen, fagt Herbart, Liegen die Widerſprüche fo 
gedrängt, als eben im Seldftbewußstfein, wo das gewöhnliche Vorurtheil 
den Sit ber Wahrheit ſucht.“ „Das Ich ift die ärgfte aller Einbildungen.“ 
Indem er aber zugiebt, da wir uns das zu fein nicht bloß vermeintlich, 
ſondern wirklich feinen, was wir mit bem Worte Ich bezeichnen, ein 
Bewußtſein, das ſich felbft zum Gegenftande hat, giebt er, ohne es zu 
bemerfen, auch zu, daß wir es wirklich find. Denn daß mir ein Bewußt⸗ 
fein zu fein ſcheine, Heißt, daß ich mir eines Bewußtſeins unmittelbar, 
wahrnehmend bewußt bin; und daß mir das wahrgenommene Bewußtſein 
das meinige, d. i. dasjenige, mit weldem ich es wahrnehme, zu fein 
ſcheine, Heißt, daß ich es als das meinige wahrnehme, alfo daß ih 
fich felsft zum Gegenftande Habendes wahrnehmendes Bewußſein bin; und 
dieſes heißt nichts Anderes, als daß id} das bin, was ih mit dem Worte 
Ich bezeichne. Um wirklich Ich zu fein, genügt es, daß ih mir Ich zu 
fein feine. Würde einem bisher bewußtlofen Weſen die Vorſtellung Ich 
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verliehen, ſo würde ihm damit die Ichheit ſelbſt verliehen. Wie Ver 
änderung aud nit einmal zu fein feinen könnte, wenn fie nicht in 
Wirklichfeit wäre, da ber Schein der Veränderung ſelbſt Veränderung ift 
(vergleiche oben ©. 524), jo kann aud ein vorftellendes Subjekt ſich nicht 
ein feiner felbft bewußtes zu fein feinen, ohne e8 zu fein. Daß der 
Begriff des ſich ſelbſt erfafienden Bewußtſeins ein Problem bildet, kann 
nicht in Abrede geftellt werben, und es muß als ein Verbienft Herbarts 
anerkannt werden, daß er dieſes Problem ſchärfer (wenn auch vielleiht 
nit in allen Punkten genau richtig) dargelegt und nachdrücklicher hervor 
gehoben hat, als es Fichte gethan hatte (vergleiche oben S. 186 f.). Die 
Loſung deſſelben zu verſuchen, ift hier nicht ber Ort. Doc} fei es geftattet, 
die Vermuthung auszufprehen, das Ich müfle gedacht werden als ein 
Bewußtſein, welches fih durch die unendliche Zeit in der Weife hindurd- 
ziehe, daß es ftets auf fi zurüdblide, daß alfo in jedem umtheilbaren 
Augenblide das in ihn eintretende Bewußtſein fih zu dem aus ihm aus 
tretenden wie das Objekt zum Subjekt verhalte. 

Die Löſung der Widerfprüce, die fie im Begriffe bes Ich nad: 
gewiefen zu haben glaubt ober, was daſſelbe ift, die Erklärung des Scheins 
der Ichheit gründet die Eidolologie auf die Beftimmungen über das Borftellen, 
die fi) aus der Ontologie ergeben. Zuvörderſt ift hier feftzuftellen, daß 
feine Vorſtellung ohne ein reales Subjekt fein Tann, und daß die Komplerion 
alfer der BVorftellungen, die id die meinigen nenne, einem und demſelben 
realen Subjelte zugefehrieben werben muß. Das Erfte ergiebt fih daraus 
daß, nad) dem Begriffe der Vorftellung, das Vorgeſtellte als foldes etwas 
Niht-Meales, ein bloßes Bild ift, welches, um vorhanden zu fein, einer 
fremden Nealität bedarf, nämlich eben eines vorftellenden Subjektes. Das 
Andere muß deshalb angenommen werben, weil die Vorftellungen, die ih 
als die meinigen betrachte, verſchmelzen oder einander verbunfeln, fih 
gegenfeitig als größer und fleiner, als ähnlih und ähnlich beftimmen, mit 
Einem Worte fid jo beifammen und in folder gegenfeitiger Durchbringung 
finden, daß fie eine Einheit bilden, welde nöthigt, die ganze Komplerion 
einem einzigen Weſen zuzuſchreiben. Es ift unmöglih, daß mehrere 
Weſen einander ihre inneren Zuftände fo mittheilen Tönnen, wie ſich die 
Vorſtellungen gegenfeitig beftimmen. Auch ift ſchon vor allen näheren 
uUnterſuchungen, die auf die Löſung des Ich⸗Problems zielen, einleuchtend, 
daß das Ich nur ein Refultat anderer Vorftellungen fein kann, die, um 
diejes Mejultat zu ergeben, in einer einzigen Subſtanz beiſammen fein 
und ſich durchdringen miüffen. Der Ontologie zufolge nun ift das vor⸗ 
ftelfende Subjelt, die Seele, ein unentftandenes und unvergängliches ein 
faces Weſen, nicht bloß ohne Theile, fondern auch ohne irgend eine 
Vielheit in ihrer Qualität. Dann find aber diejenigen Vorftellungen, aus 
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deren Zufammen- und Widereinanderwirten alle übrigen entftehen, nämlich 
die ganz einfachen Empfindungen, wie Roth, Blau, Sauer, Süß, nichts 
Anderes als Selbfterhaltungen der Seele gegen Störungen, von denen fie 
in ihrem vielfältigen Zufammen mit anderen und wieber anderen realen 
Wefen bedroht ift. Denn daß nicht etwa ſchon die Qualität der Seele 
im Vorſtellen befteht, folgt daraus, daß fein Neales eine urjprünglice 
Vielheit in feiner Qualität verträgt. Die Vorftellungen enthalten aljo 
nichts von außen Aufgenommenes; jedoch werden fie nicht von feldft, 
jondern unter äußeren Bedingungen erzeugt, und ebenſo wohl von dieſen 
als von der Natur der Seele jelbft ihrer Qualität nad) beftimmt. Das 
Empfunbene ift ein Ausbrud der inneren unbelannten Qualität der Seele; 
die Ordnung und Folge der Empfindungen verräth das Zufammen und 
Nicht⸗Zuſammen der Dinge. Bon Wichtigkeit ift no, zu bemerken, daß 
jede Selbfterhaltung oder Vorftellung, auch nachdem ihre Urſache, das 
Eingedrungenfein einer anderen Subftanz in die Seele, gejhwunben ift, 
gleich einer Bewegung fortbanert, und zwar fo lange, bis etwas eintritt, 
womit fie nicht zufammen beftehen kann. 

Indem die Eidolologie unter Vorausſetzung diefer Beftimmungen über 
die Natur. ber Seele und das Vorftellen den Begriff des Ich nach der 
Methode der Beziehungen bearbeitet, findet fie zunächſt, daß bas Ich— 
Bewußtſein eine Mehrheit von Vorftellungen, deren jebe ein fremdes, d. i. 
vom vorftellenden Subjefte verjchiedenes, Objekt hat, zur Grundlage haben 
muß. Mehrere in der Einheit der Seele vereinigte Borftellungen müſſen 
ſich in diefer Vereinigung jo mobifiziven, daß aus ihnen die Vorftellung 
Ich hervorgeht. Und näher muß in ihren Objekten ein Grund dafür 
liegen, daß wir aus bem Vorftellen berfelben herausgehoben werden und 
zu uns felbft fommen. Das Vorgeftellte felbft in feiner Mannigfaltigfeit 
muß von folher Befchaffenheit fein, daß es bie Feſſeln Löft, in melden 
ein Subjekt befangen fein würde, das bloß Gegenftände, aber niemals Sich 
tennen lernte. Die Forderung aber, daß unſer Vorgeftelltes uns aus 
dem Vorftelfen feiner ſelbſt Heraus verfege, Fann nur in der Weife erfüllt 
werben, daß das verſchiedene Vorftellen, fofern es durch feine verfchiedenen 
Borgeftellten als ein ſolches und anderes beftimmt ift, ſich gegenfeitig ver- 
mindert. Die mannigfaltigen Vorftellungen eines Subjektes, weldes zur 
Ichheit gelangen foll, müfjen alſo untereinander entgegengejegt fein, und 
zwar in dem Sinne, daß ein Vorftellen das andere vermindert oder ganz 
aufhebt. Daß vielfach Vorftellungen in ſolchem Verhältniffe zu einander 
ftehen, ift eine Thatjahe. Die Erfahrung lehrt ja, daß glei unfere ein- 
fachften finnlihen Empfindungen verſchiedene Reihen bilden, deren jede eine 
zahlloſe Menge folder Vorftellungen einſchließt, die in allen Graben von 
Gegenfägen ftehen. So verdrängen bie verſchiedenen Farben einander im 
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Bewußtfein, wir können 3. B. die Vorftellung des Blauen nicht volllommen 
fefthalten, wenn die des Mothen dazu kommt; daſſelbe gilt von den ver» 
ſchiedenen Tönen, Gerüchen, Geſchmads⸗ und Gefühlsempfindungen, ſowie 
aud den verſchiedenen Geftalten. Es ift auch fehr leicht begreiflih, warum 
es ſich fo verhält: der Grund ift die Einheit ber Seele, deren Selbft- 
erhaltungen die Borftellungen find, und in der fie einander durchdringen. 
Näher muß die Forderung, daß in dem mannigfadhen Vorftelfen, aus dem 
das Ich⸗Bewußtſein entftehen foll, ein Theil den anderen verminbere oder 
gar aufbebe, dahin beftimmt werben, daß bie Verminderung nur die 
Quantität (die Menge oder ben Grab) des Vorgeftellten, der dem Vor— 
ftellenden vorſchwebenden Bilder treffe, nicht aber die Quantität des Bor- 
ftelfens, weldes wir als eine Thätigkeit dem Subiekte felber beilegen. 
Denn es war nur eine fo große Quantität des Vorftellens angenommen, 
als fie für die Entftehung bes Ich-Bewußtſeins erforderlich fe Nun 
tann man eine Thätigfeit, welche fortdauert, während ihr Effekt, den fie 
vermöge ihrer Eigenthümlicleit Kervorbringen würde, durch etwas Fremdes 
zurüdgehalten wird, nur mit dem Namen eines Strebens bezeichnen. Soll 
mithin ein vorftellendes Subjeft zum Selbftbewußtfein gelangen, jo muß 
es eine Mehrheit von Vorſtellungen befigen, die einander entgegengejegt 
find, müffen weiter infolge des Gegenfages dieſe Vorftellungen einander 
im Bewußtjein verdrängen, und müffen endlich die aus dem Bewußtſein 
zurückweichenden Vorſtellungen fi in ein Streben, vorzuftellen, verwandeln 
und als foldes Streben unverminbert fortdauern, jo daß ihr Vorgeftelltes 
wiederfehrt, jobald die Hinderniffe, von denen fie gebrängt wurden, über: 
wunben find. Die Objekte der Vorftellungen find es nicht, wohl aber die 
Negfamteit des Vorftellens ſelbſt in feiner Hemmung, wovon fi einfehen 
läßt, daß es dasjenige ausmachen werde, worin wir Uns Selbft erkennen. 

Mit diefem Ergebniffe bricht die Eidolologie ab. Die zwiſchen dem 
Streben, vorzuftellen, und der Entfiehung des Ich-Bewußtſeins liegenden 
Vorgänge nachzuweiſen, überläßt fie der Pſychologie, für die fie durch die 
Subfumtion des vorftellenden Subjektes unter die Lehrſätze der Ontologie 
und durch die Entdedung, daß die aus dem Bewußtfein verſchwindenden 
Borftellungen als ein Streben, vorzuftellen, fortdauern, die nöthige meta- 
phyſiſche Grundlage geliefert hat. Die Piyhologie aber bringt die voll 
ftändige Auflöfung des Ich-Problems erft gegen das Ende, wie denn auf 
ſchon das Lehrbuch zur Einleitung in die Philofophie gefagt hatte, daß die 
Unterfuhung über das Ich, mit der die Piyhologie beginne, beinahe die 
legte fei, die zu Ende fomme. Die Piyhologie, fagt Herbart, entjpringe, 
foweit fie eine Wiſſenſchaft a priori fei, aus der Eidolologie, wie aus ber 
Synechologie die Naturphilofophie. Thatſächlich ift jedoch nad dem eben 
Bemerkten in feinem Syſtem das Verhältnig ber Pſychologie zur Eivolo- 
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logie von bemjenigen der Naturphilofophie zur Synechologie infofern ver- 
ſchieden, als die Synehologie die Bearbeitung der ihr zugewieſenen Aufgabe, 
die Widerſprüche im Begriffe der Materie zu löſen, ohne Hülfe der Natur» 
philofophie zu Ende führt, die Eidolologie dagegen das Problem, mit dem 
fie ſich beſchäftigt, nad einigen Vorbereitungen der Pſychologie zu über— 
weifen ſich genöthigt fieht. — 

Den Ausgangspunkt der Pſychologie bildet der unmittelbar an bas 
letzte Ergebniß der Eidolologie anfnüpfende Gedanke, daß entgegengefegte 
BVorftellungen, indem fie einander drängen und hemmen und nad ber 
Hemmung als Streben, vorzuftellen, in ber Seele fortdauern, ſich als 
Kräfte verhalten Un ihn ſchließen fi zuvörderft zwei nähere Be— 
ftimmungen. Erftens ift zu beachten, daß, wie ſchon die Beifpiele der 
Farben, der Töne und anderer einfacher Empfindungen lehren, bie im 
Gebiete der Vorftellungen vorkommenden Gegenjäge Gradunterſchiede zeigen. 
So ſteht dem Blau das Roth mehr entgegen als das Vivlet, dem Tone c 
mehr der Ton d als cis, mehr g als e. Hieraus folgt, daß auch bie 
Hemmungen als unmittelbare Erfolge der Gegenjäge ſich wie diefe grad- 
weife abftufen. Daß eine Vorftellung mehr oder weniger gehemmt werben 
Tann, heißt aber nichts Anderes, als daß fie nicht bloß ganz, jondern daß 
auch bloß ein größerer oder geringerer Theil von ihr in Streben ver- 
wandelt werben Tann. Wenn demnach ein gewiffer Grab des Gegenfages 
totale Verbunfelung des vorgeftellten Objektes bewirkt (indem die Vor- 
ftellung ganz in Streben verwandelt wird), fo wird ein geringerer Gegen- 
fag nur partielle Berduntelung zur Folge haben. Wie der Gegenfag, in 
weldem eine Vorftellung zu einer mit ihr zujammentveffenden fteht, und 
die Hemmung, die fie dadurch erleidet, fo hat endlich auch fie ſelbſt als 
Kraft eine Größe, und zwar eine von derjenigen des Gegenjages, in 
Beziehung auf welden fie Kraft ift, abhängende. Zweitens hat jedes 
Vorſtellen auch als foldes einen Grad. Man kann dies aus der Mög- 
lichkeit der partiellen Verdunkelung ſchließen; denn das wirkliche Vorftellen, 
welches nad einer folden Berbunfelung (einer ſolchen theilweifen Ver- 
wanblung des Vorſtellens in ein Streben) übrig bleibt, ift offenbar 
ſchwächer, als es das ganze Vorftellen vor der Verdunfefung war. Es ift 
aber, wie die Erfahrung lehrt, nicht nöthig, anzunehmen, daß ein gewiſſes 
Vorftelfen, um, verglihen mit einem anderen, ein ſchwächeres zu fein, 
erſt eine partielle Verbumfelung erlitten haben müffe; aud ‘ohne alle 
Hemmung kann es urfprünglic ein ſchwächeres ober ſtärkeres fein. 

Auf diefe Weije näher beftimmt, führt die der Pſychologie von der 
Metaphyſik dargebotene Anfiht von der Seele und vom Vorſtellen auf die 
ee einer Statik und Mechanik des Geiftes, einer Theorie von den 
Geſetzen des Gleichgewichtes und der Bewegung der Vorftellungen, wenn 
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unter der Bewegung einer Vorftellung verftanden wird bie fortgehende 
Veränderung ihres Grades von Verbunfelung oder Erhellung, und unter 
Gleichgewicht von Vorftellungen der Zuftand, ba der nothwendigen Hem⸗ 
mungen unter ihnen gerade Genüge geſchehen ift. Statiſch ift 3. B. die 
Frage, wie groß bei gegebener Stärke umd gegebener Größe des Gegen- 
ſatzes mehrerer Vorftellungen die Verdunfelung einer jeden fein werde; 
denn es wird Bier eine folhe Hemmung einer jeden gefucht, bei ber bem 
Gegenfage Genüge gefhieht, und die Kräfte nit weiter gegeneinander 
etwas ausrichten können. Der Mechanik dagegen würde die Unterſuchung 
angehören, mit welcher, fei es gleihbleibenden, fei es veränberliden, Ge. 
ſchwindigleit unter gegebenen Verhältnifien die Verdunfelung einer Vor: 
ſtellung fortſchreite bis zu dem Grabe, bei weldem Gleichgewicht eintrete, 
und in welder Zeit fie geenbigt fein werde. Wie die Statik und Mecanit 
der räumlichen Kräfte hat auch die ber Vorftellungen ihren allgemeinen 
Grimdgefegen, welche Beziehungen zwiſchen Größen feftftellen, die Geftalt 
von Gleichungen zu geben, aus dieſen weitere Geſetze durch mathematiſche 
Operationen abzuleiten und das, was in irgend einem angenommenen 
Falle geſchieht, durch Rechnung zu ermitteln. „Es kommt aber bei dieſen 
Formeln nicht darauf am, einzelne Zahlen zu berechnen, ober gar die 
Gemüthszuftände eines Individuums mathematiih zu beftimmen, weldes 
niemals möglich ift, vielmehr zu den lächerlichen Mißdeutungen gehört, 
jondern man erfennt in ben mathematiſchen Formeln die aligemeinen 
Gefege der pſychologiſchen Erſcheinungen.“ 
Bon dem Berhältniffe der Hemmung ober des Sich⸗widerſtehens, auf 
welches fie durch die Eidolologie hingewieſen wurde, wenbet fih die Pſycho⸗ 
logie zwei anderen Vorftellungsverhältniffen zu, die ebenfalls ihren Grund 
in der Einheit ber Seele haben. „Weil bie Vorftellungen alle in Einem 
BVorftellenden als Thätigfeiten (Selbfterhaltungen) deſſelben beifammen find, 
müffen fie Ein intenfiveg Thun ausmachen, fofern fie nicht entgegengejegt 
und nicht gehemmt find.“ „Alle Vorſtellungen würden nur Einen At 
der Einen Seele ausmachen, wenn fie ſich nicht ihrer Gegenjäge wegen 
hemmten, und fie machen wirklich nur Einen Aft aus, inwiefern fie nicht 
durch irgend welde Hemmungen in ein Vieles gefpalten find.“ Es find 
aber zwei Arten zu umterfcheiben, auf welde ſich Borftellungen, die nicht 
infolge von Hemmungen in Strebungen verwandelt find, verknüpfen: 
Komplikationen (oder Komplerionen) und Verfhmelzungen. Zu Kom- 
plifationen vereinigen ſich bie nicht entgegengefegten Vorſtellungen, wie 
Ton und Farbe. So find 3. B. in jeder Vorftellung eines Dinges mit 
mehreren Merkmalen die VBorftellungen der einzelnen Merkmale kompligirt; 
ober beim Lefen find die Vorftellungen des geſchriebenen und des gehörten 
Wortes lomplizirt. Verſchmelzungen gehen diejenigen entgegengefegten Vor⸗ 
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Ttelfungen ein, deren Gegenfag nicht jo groß ift, daß fie ſich volfftändig 
hemmen, 3. B. roth und blau, ober zwei Töne, und zwar verjhmilzt das—⸗ 
jenige von ihnen, was nit durch ihre gegenfeitige Hemmung in Strebung 
verwandelt ift. 

Soweit mehrere VBorftellungen komplizirt oder verſchmolzen find, bilden 
fie Eine Totalfraft. Daher hat fi die Statit und Mechanik bes Geiftes 
nicht bloß mit den Hemmungen der einfachen Vorftellungen, ſondern auch 
mit den Komplikationen und Verſchmelzungen zu beſchäftigen. Es zeigt 
ſich aber, daß diefe nad) ganz anderen ftatifchen und mechaniſchen Geſetzen 
wirfen, als wonad die in ihnen vereinigten Vorftellungen einzeln fi 
würden gerichtet haben, und daß die Rechnung für fie weit vermwidelter ift. 
Sodann entftehen der Mechanik des Geiftes, wenn fie die Komplikationen 
und Verſchmelzungen berückſichtigt, mannigfaltige verwidelte Aufgaben dar- 
aus, daß nad; einem allgemeinen Gefege eine von der Hemmung befreite 
Borftellung, indem fie felbft ins Bewußtſein zurückkehrt, zugleich eine ober 
viele mit fi) Hervorzuheben ftrebt, die mit ihr enger oder Lofer ver- 
bunden find. 

Aus den Verhältniffen der Hemmung, ber Komplikation und der 
Verſchmelzung und den Gefegen des Gleichgewichtes und ber Bewegung 
der in dieſen Verhältniffen ftehenden Vorftellungen müſſen fih alle Arten 
pſychiſcher Erſcheinungen, die zu den bloßen, in Selbfterhaltungen beftehenden 
Empfindungen hinzukommen, erfläven laſſen, — nicht bloß diejenigen, die 
nad) der herkömmlichen Eintheilung aller Verhaltungsweiſen der Seele in 
drei Klaſſen, zum Vorſtellen, fondern auch diejenigen, die zum Fühlen und 
Begehren gehören. Die Gefühle und die Begierden find nichts neben und 
außer den Borftellungen, fondern Zuftände und zwar größerentheils wandel- 
bare Zuftände ber letzteren. Zum Site eines Gefühls wird eine Vor— 
ftellung dann, wenn fte infolge ihrer Verbindung mit einer anderen, die 
im Steigen begriffen ift, emporgetrieben und zugleich durd eine britte, fie 
hemmende zurücgehalten wird, alſo zwiſchen entgegengejegten Kräften eine " 
gepreßt ſchwebt. Das Begehren ift diejenige Bewegung des Gemüthes, da 
eine Vorftellung fi gegen Hinderniffe aufarbeitet, und dabei mehr und 
mehr alle anderen Vorftellungen nad) ſich beftimmt, indem fie die einen 
wedt, die anderen zurüdtreibt. Jene herkömmliche Unterjheidung breier 
Mlaffen der ſeeliſchen Thätigfeiten, des Vorftellens, des Fühlens und des 
Begehrens, ift übrigens das Nefultat einer tumultuarijchen Abftraktion, 
die von ber Mannigfaltigteit bes in der inneren Wahrnehmung Gegebenen 
gleich zu den höchſten Gattungsbegriffen eilt, die Thatſachen des Bewußtſeins 
aus ihren nothwendigen Verbindungen reißend umd die Kontinuität ber 
Uebergänge, durch welde die Zuftände der Vorftellungen zufammenhangen, 
nicht beachtend. Wenn nun zu den unwiſſenſchaftlich entftandenen Begriffen 
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von dem, was in uns geſchieht, die Vorausfegung von Vermögen, die wir 
haben, Hinzugefügt wird, fo verwandelt ſich die Piychologie in eine Mytho— 
Iogie. Die mannigfaden Seelenvermögen, welche die bisherige Pſychologie 
zur Erklärung der pſychiſchen Erſcheinungen annehmen zu müfjen glaubte, 
das Vorftellungsvermögen, das Gefühlsvermögen, das Begehrungsvermögen, 
innerhalb des Berftellungsvermögens wieber die Sinnlichkeit, der Verſtand, 
die Vernunft, die Urtheilstraft, die Einbildungstraft, das Gedächtniß u. |. w. 
— dieſe ganze Reife von Vermögen, bie in einem bellum omnium contra 
omnes begriffen zu fein fcheinen, find nichts als in reale Wefen verwandelte 
Möglichkeiten dafür, daß es in der Geele die ihnen entſprechenden Klaffen 
von Erfgeinungen gebe. Sie find mythologifhe Weſen, die man erbichtet 
hat, wie das Altertfum bie Götter des Donners, des Windes, des Negen- 
bogens erdichtete. „Der Schöpfer gab dem Menſchen Hände, Spracde 
ein großes Gehirn und feine Nerven; aber in die einfache menſchliche Seele 
Vernunft und Sinnlichkeit nebeneinander zu pflanzen, das ift fein Wert 
bes Schöpfers, es ift das Kunftftüd bes Pighologen.“ „Die Seele hat 
gar feine Anlagen und Vermögen, weber etwas zu empfangen, nod zu 
probuziren. Sie ift demnach feine tabula rasa in dem Sinne, ald ob darauf 
frembe Eindrüde gemacht werben könnten; auch feine in urſprünglicher 
Seldftthätigfeit begriffene Subftanz in Leibnizens Simme. Sie hat ur- 
fprünglih weder Vorftellungen noch Gefühle noch Begierden; fie weiß 
nichts von ſich felbft und nichts von anderen Dingen; es liegen auch in 
ihr feine Formen des Anfchauens und Denkens, keine Geſetze des Wollens 
und Handelns; auch feinerlei, wie immer entfernte, Vorbereitungen zu 
dem Allen.“ — 

Es geht hier nit an, der Piychologie Herbarts zu folgen in bem 
Verſuche, auf Grund der oben angegebenen Hypothefen das ganze geiftige 
Leben als einen Effekt der Einheit und Einfachheit der unbekannten Seelen- 
qualität und ihrer Selbfterhaltungen begreiflih zu maden. Selbſt von 
einer Wiebergabe der übrigens j wer faßlichen Löſung, die dabei das eibolo- 
logifhe Problem findet, muß abgefehen werden. Kurz zu erwähnen ift 
nur nod, daß Herbart in dem legten Abſchnitte feiner Pſychologie von den 
äußeren Berhältniffen des Geiftes Handelt, und zwar erſtens von der 
Verbindung zwifhen Leib und Seele und zweitens von benjenigen Geiftes- 
zuſtänden, worauf der Leib einen bemerfharen Einfluß bat, insbefondere 
dem Wahnfinn. Aus dem Kapitel über die Verbindung zwiſchen Leib und 
Seele mag hervorgehoben werden, daf nad) feiner Anfiht die Seele, bie, 
wie alle realen Weſen, als einen mathematifchen Punkt einnehmenb gedacht 
werden muß, wahrſcheinlich teinen feiten Sig im Leib Kat, fondern einen 
veränderlihen Aufenthalt, und zwar in dem ganzen mittleren Theile des 
Gehirns, in welchem das sensorium commune geſucht zu werden pflegt. 
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Der Logik und der Metaphyfit ftellt Herbart als dritten Haupttheil 
der Philoſophie die Aefthetit zur Seite. Ihren Gegenftanb bildet das 
Schöne im allgemeinften Sinne, daS xaAov, welches das fittlih Gute ober 
das Lobliche unter ſich befaßt (vergleiche oben ©. 499). 

Die Begriffe des Schönen und des Häßlichen Haben, wie Herbart 
ausführt, mit denjenigen des Nütlichen, des Guten und des Angenehmen 
und ihren Gegentheilen gemeinfam, daß fie ein Vorziehen und Verwerfen 
ausbrüden. Vom Nüglichen unterſcheidet fi das Schöne ſchon dadurch, 
daß es ummittelbar einen Vorzug vor feinem Gegentheile hat, jenes nur 
mittelbar, denn das Nügliche hat einen außer ihm liegenden Beziehungs- 
punft, es jet irgend etwas Anderes voraus, wozu es nüge. Vom Guten 
und aud vom Nützlichen unterſcheidet fi das Schöne dadurch, daß es 
Gegenftand einer willenlofen, fein Begehren vorausfegenden Schägung ift; 
der Ausdrud Gut fegt immer einen Willen voraus, dem etwas gut fei. 
Dieſes nun, eine unmittelbare, urſprüngliche Evidenz zu befigen und 
Gegenftand einer wilfenlofen Schägung zu fein, hat das Schöne mit dem 
Angenehmen gemein. Denn diefes und fein Gegentheil befteht in ber- 
jenigen ummitteldaren Empfindung, vermittelt deren wir ein Empfundenes 
ohne weiteren Grund und ohne Begierde oder Abſcheu vorziehen oder 
verwerfen. Aber das Angenehme ımb das Unangenehme fhreiben wir als 
ein Gefühl uns ſelbſt zu, während das Schöne und das Häßliche uns als 
ein Gegenftand ber Beurtheilung gegenübertritt. „Wer das Schöne 
ſchärfer betrachtet, der findet allemal einen Gegenftand, welcher ihm zu 
denlen giebt; das Angenehme Hingegen bleibt immer nur gegenwärtig in 
augenblielichen Gefühlen, aus denen ſich weiter nichts machen läßt, und 
über welche man eben beshalb durchs Nachdenken ſich mehr ober minder 
Hinweggefegt findet." Darum follte man auch nır vom Schönen jagen, 
daß es gefalle, da bei dem Ausbrude „ES gefällt“ etwas, das ba gefalle, 
als etwas beftimmt vor Augen zu Stellendes voransgejegt wird. Der 
Sprachgebrauch wird verwirrt, wenn Jemand fagt: ber Gerud der 
Hyacinthe gefällt mir beffer als der Geruch der Lilie, denn Niemand kann 
den Geruch einer Blume, ber eine Empfindung in ihm tft, Anderen mit- 
theilen, noch darauf als auf ein Objekt der Betrachtung hinweiſen. Bei 
den Gefühlen des Angenehmen und des Unangenehmen ift das Vorgeftellte 
mit feiner Annehmlichkeit und Widrigkeit fo verfämolzen, daß es ſich nicht 
davon abfondern, nicht für ſich vorftellen läßt. Daß 3. 2. beim Zahn- 
ſchmerz der Zahn es fei, welcher in dem Schmerze felbft empfunden werde, 
wird fi Niemand einbilden; Niemand wird überhaupt im Stande fein, 
hierin das Vorgeftelfte von dem Wehe zu unterſcheiden. Das Gemüth ift 
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in den Zuftänden von Luft und Schmerz gleichſam gefangen; es kann das 
Gefühl auf nichts Aeuferes beziehen, was die Phantafie für ſich feftzuhalten 
und damit zu halten vermödte; es kann nur fühlen ober mit. Das 
Schöne dagegen und das Häßliche läßt ſich zerlegen in einen Gegenftant, 
der ohne Beifall oder Mißfallen, als ein gleihgültiger, rein theoretifh 
vorgeftelft werben kann, und einen Zufag, welden es in unferem Vorſtellen 
berbeiführt, indem es ung gefällt oder mißfällt. Darin ftimmt das Schöne 
mit dem Nüglihen und dem Guten überein, daß feine Vorzüglichleit Be— 
ſchaffenheit eines Objektes ift, das auch ohne dieſe Beſchaffenheit, rein 
theoretifch, vorſtellbar iſt. Das allgemeine Kennzeichen des Aeſthetiſchen ift 
demnach dies, daß es als objektiv unwillkürlich (mwilfenlos, one Beziehung 
anf ein Begehren) gefällt oder mißfällt. 

Aus der Vergleihung des Schönen mit dem Nüplichen und dem An- 
genehmen, des Häßlihen mit dem Schädlichen und dem Unangenehmen 
folgt, daß das Vorftellen, dadurch wir einen Gegenftand als einen ſchönen 
ober häßlihen auffaffen, nicht wie dasjenige des Angenehmen und des Un: 
angenehmen ein Fühlen, fondern wie dasjenige des Nützlichen ein Urtheilen 
it. Denn der Zufag Vorzüglich oder Verwerflih, den das Nützliche, das 
Schädliche, das Schöne, das Häßliche, indem es als foldes aufgefaßt wird, 
in unferem Vorftellen herbeiführt, giebt dem Gegenftande als dem logiſchen 
Subjette ein Prädikat, und die Verbindung zwijchen Subjekt und Prädilat 
heißt allemal ein Urtheil. Die Eigenthümlichkeit aber der äſthetiſchen Ur- 
theile gegenüber benjenigen, die ein Borziehen oder Verwerfen anderer 
Art ausbrüden, befteht darin, daß fie das Prädikat der Vorzüglichleit oder 
Verwerflichkeit unmittelbar und unwillkürlich, alſo ohne Beweis und ohne 
Vorliebe oder Abneigung ihren Gegenftänden beilegen. 

Allerdings wirken alle äfthetifchen Gegenftände bei günftiger Gemüths- 
lage auf den Gemüthszuftand, und meiftens beginnen fie ihre Wirkung mit 
Erregung von, fei es deprimirenden, fei es egeitirenden Affekten, durch 
welde fie Prädikate befommen, die in die verſchiedenſten Gattungen bes 
Schönen zugleih eingreifen, wie Prächtig, Lieblich, Niedlih, Rührend, Er: 
haben. Die jubjettiven Gemüthszuftände, ſelbſt die warme Liebe und die 
Begeifterung, gehören jedod nicht zu dem Verhalten, dadurch die Schön: 
heit eines Gegenftandes aufgefaßt wird; jene von der Erregung her⸗ 
genommenen Prädifate find nicht äfthetifher Art und müffen daher ab- 
gefondert werben, wenn bie Prinzipien der Aeſthetil (d. 5. die einfachften 
urſprünglichen Beftimmungen deſſen, was an Objekten als folden unwill- 
fürlich gefälft oder mißfälft) gefucht werben; denn das Schöne ift gegen- 
ſtandlich oder objektiv. Der rein äſthetiſche Eindrud fpricht fi aus in 
dem falten Kennerurtheil. Uebrigens giebt es auch äſthetiſche Gegenftände, 
die den Umweg, durch Affekt zu wirken, entweder ganz ober doch beinahe 
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verjämähen. „Die ernfte Tugend, — das ernfte Gewölbe, der ernite 
Choral, die doriſche Säule, ſelbſt die reine, in ftrengem Zufammenhange 
fortfliegende Erzählung und die ftille Landſchaft beginnen ihre Wirkung, 
wo fie den empfänglichen Menſchen antreffen, geradezu beim äſthetiſchen 
Urtheil, welches alsdann vielleicht feinerjeits Affelte veranlagt, aber auch 
wieder ſinken läßt und jelbft beruhigt, ohne übrigens duch fie charak— 
terifirt zu fein. Solches Verhältniß darf man nur nicht überall verlangen; 
die Kunft würde auf diefem Wege den Menden, wie er ift, allzu felten 
berühren können.” 

Wenn nun das Vorgeftellte im Geſchmacksurtheile auch abgetrennt 
von diefem Urtheile, d. 5. ohne Beifall oder Mißfallen, Iediglic als Gegen⸗ 
ftand der Erfenntniß, vein theoretiſch, vorftellbar fein muß, als dasjenige, 
worauf eben das hinzutretende Urtheil ſich richtet, jo entfteht die Frage, 
wie es denlbar fei, daß ſich das Vorgeftellte, dem der Beifall oder das 
Mipfallen doch zukommt, auch ohne foldes, als ein Gleihgültiges betrachten 
faffe. „Cs ift Har, daß ihm, dem Gleichgültigen, etwas feplen müßte zu 
ihm felber, dem Gefalfenden oder Mißfälligen! Halte man für einen 
Augenblid diefen Widerſpruch feft und denle fi eine Ergänzung, melde 
zu ihm, dem Gleihgültigen, hinzutommend, aus ihm machte es jelbft, das 
Gefallende oder Mißfallende. So würde das Vorgeftellte im Gefhmads- 
urtheil aus dem Gleihgültigen und der Ergänzung zufammengejegt fein. 
Da wäre bie Ergänzung, als Theil des zufammengefegten Vorgeftellten, 
felöft ein Vorgeftelltes. Und fo müßte auf fie angewendet werden, was 
zuvor feftgejegt war: nämlich daß das Vorgeſtellte des Gefchmadsurtheils 
fi aud rein theoretiſch als ein Gleichgültiges ſolle auffafien Taffen. 
Daraus geht hervor, daß jeder Theil deſſen, was, als zufammengefegt, 
gefällt oder mißfältt, für fi und einzeln genommen gleichgültig, — mit 
Einem Worte, daß die Materie gleichgültig, die Form hingegen der 
äfthetifchen Beurtheilung unterworfen jei.... Was ift 3.2. in ber 
Mufit eine Quinte, eine Terze, ein jedes beliebiges Intervall von be- 
ftimmter mufifalifger Geltung? Es ift befannt, daß feinem der einzelnen 
Töne, deren Verhältniß das Intervall bildet, für fih allein nur das 
Mindefte von dem Charakter zukommt, welder gewonnen wird, indem fie 
zuſammen klingen ... Diejenigen Urtheile, die, zu ihrer gemeinſchaft⸗ 
lichen Auszeihnung vor anderen Weußerungen des Gemüths, unter dem 
Ausdrud: Geſchmack pflegen begriffen zu werden, find Effekte des voll- 
endeten Vorſtellens von Verhältniffen, die durch eine Mehrheit von Ele- 
menten gebildet werden.“ — 

Unter die hiermit feftgeftellten Begriffe des Schönen und des Häß- 
lichen fält, wie bemerkt, nad Herbart aud das ſittlich Vorzüglihe und 
das fittlih Verwerfliche, — das Löbliche und das Schändliche Die fitt- 
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liche Beurtheilung ift eine durch ihren befonderen Gegenftand eigenthümlidhe 
äfthetifhe. In ihr wenbet fi der Gefhmad, als unfer eigener Ausiprud, 
gegen uns ſelbſt; er trifft auf Begehrungen, die unjere eigenen Gemüths- 
auftände find. Nicht ift, wie die angefehenften Bearbeitungen der Sitten- 
lehre annehmen, der Wille fein eigenes Negulativ, indem er fi urfprüng- 
lich in dem Wolfenden feloft in einen gebietenben und einen gehorchenden 
fpaltet (eine Anſicht, die fi vergeblich bemüht, vom Begriffe des Willens 
zu demjenigen ber Würde bes Willens zu gelangen), fondern das wilfenloje 
Seldfturtheil, das ſich erzeugt, indem der Wollende dem eigenen Anblicke 
ausgefegt ift, ift e8, mas ben Willen bindet. Freilich ift die Sittlichteit 
unferes Wollens eine Forderung, die wir ſelbſt an ung ftellen. Aber vor 
allem Befehlen, vor allem Sollen muß dasjenige ſchon feftftehen, was dem 
Gebote feine Würbe, bem Gehorfam feine Adtbarkeit, der Tugend ihren 
Ruhm, der Pflicht ihre Verbindlichkeit erteilt und den Vorwurf bes 
Despotismus umd ber Knechtſchaft abwehrt. Das Sollen geht erft aus 
den Gejhmadsurtheilen über das Wollen hervor, die, indem fie als Effekte 
vollendeten Vorftellens ſich bei jeder Erneuerung diefes Vorftellens erneuern 
und aus bdenfelben Bedingungen ftet8 als biefelben Kervortreten müffen 
die Erſcheinung einer fortdauernden, ja ewigen Autorität geben. So oft 
wir, unfer eigenes Begehren und Treiben erblidend, baffelbe mißbilfigen, 
treten wir auf gegen uns felöft mit der Anmuthung, unfere Gemüthslage 
im Innern zu verändern, und erfdeinen als unfere eigenen Widerſacher. 
„Das Urtheil ift fein Wille und kann nicht gebieten. Tadelnd aber mag 
& fort und fort vernommen werben, — bis vielfeiht, ben Willen ihm 
gemäß zu ändern, ein neu erzeugter Wille ſich emtjchließt. Diejer Ent- 
ſchluß ift Gebot, und der veränderte Wille erſcheint als gehordend. Beides 
zufammen als Seldftgefeggebung.“ 

Aber der Gefhmad, wendet man ein, ift fo unſicher, daß es thöricht 
wäre, über feine Urtheile zu disputiven; und von ihm folften die Aus- 
fprüche kommen, auf deren Beftimmtheit die Strenge der Pflicht, auf deren 
Gleihförmigteit und Beharrlichkeit die Heiligfeit alles Sittlihen beruht? 
Wenn man den Gejhmad der Unfiherheit beſchuldigt, jo hat man die abs 
weichenden Urtheile über fehr zufammengefegte Gegenjtände, über ganze 
Werte der Kunft oder der Natur im Auge. Anders aber als mit diefen 
verhält es fih mit den Elementarurtheilen, welde der äſthetiſche Totaleffelt 
zufammengefegter Werke zwar aufreizt, aber nicht gefonbert hervortreten 
läßt, vielmehr, wofern das Wert nit klaſſiſch ift, jogar untereinander in 
Widerftreit fett. Die äfthetifchen Clementarurtheile überhaupt und ing 
befondere die fittlichen werden, ſobald fie einmal beftimmt ausgeiproden 
fein werben, völlig fier fein. Die einfachen Verhältniffe, die fie als wohl- 
gefällig oder mißfälfig Hinftelfen, werben als folde von Allen, die fie rein 
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äſthetiſch auffaffen, anerkannt werben müffen. Denn „vollendete Vorftellung 
des gleihen Berhäftniffes führt, wie der Grund feine Folge, das gleiche 
Urtheil mit fi; und zwar, wie zu jeder Zeit, fo auch unter alfen be— 
Dingenden Umftänden, und in allen Verbindungen und Verflehtungen, welche 
das Befondere verfchiebener Fälle... . hervorbringen.“ Wie die Frage, 
welcher Art das logiſche Verhältniß fei, in weldem zwei gegebene Begriffe 
ihren Inhalten nad) ftehen, ob der Anhalt des einen ganz oder theilweife 
in dem des anderen enthalten oder ganz davon ausgejchloffen fei, von 
Allen, die es betrachten, in demſelben Sinne beantwortet werben muß, jo 
auch die, ob ein gegebene einfaches Verhältniß ſchön oder häßlich oder gleich— 
gültig fei. Was die Unſicherheit des Geihmads in der Beurtheilung jehr zu= 
fammengefegter Gegenftände betrifft, fo kann fie nicht gegen die Auffaffung 
des Sittlichen als einer Art des Schönen geltend gemacht werden. Denn 
wenn man Beiſpiele von guten und böfen Charakteren, wie fie etwa in 
den Schauſpielen vorfommen, zur Beurtheilung darftellen wollte, jo würde 
ſich diefelbe Unficherheit zeigen. 

Die Verhältniffe, über die der fittliche Geſchmack urtheilt, find Willens- 
verhäftniffe. Jedes einzelne Begehren und Wolfen ift an ſich gleihgültig; 
es muß erſt in ein Verhältniß mit einem anderen ſich zufammenfinden, 
um fittlihe Vebeutung zu bekommen. Solcher Berhältniffe giebt es 
mehrere, über deren jedes ein urſprüngliches und felbftändiges Urtheil er— 
geht. Die praftifche Philofophie Hat ſich gänzlich des Verſuches zu 
enthalten, fie einer Abftraftion zu unterwerfen, woburd ein ſcheinbar 
höheres und gemeinjchaftliches Prinzip für fie erfünftelt wirrde; denn nur 
in feiner beftimmten Eigenthümlichkeit ift jedes ein wohlgefälliges oder 
mißfälliges. „Man wird es fih ſchon gefallen laſſen müffen, in der 
Wiſſenſchaft, die uns beſchäftigt, eine Einheit nicht zu finden, welche ihrer 
Natur nah in ihr nicht liegt, jo wenig als fie ihr von außen kann gegeben 
werben.“ Aus den elementaren fittlihen Willensverhältniffen — es find 
ihrer fünf — erwachſen Mufterbegriffe, Begriffe, die man praftifche Ideen 
nennen Tann, da fie etwas bezeichnen, „das unmittelbar geiftig vorgebilbet 
und vernommen wird, ohne der finnlihen Anſchauung oder der zufälligen 
Thatſachen des Bewußtſeins zu bebürfen". 

„Das erfte fittliche Verhältniß, welches ſich der wiſſenſchaftlichen Be— 
trachtung barbietet, ift das der Einſtimmung zwiſchen dem Willen und 
der über ihm ergehenden Beurtheilung überhaupt. Die Einftimmung 
gefällt abjolut: ihr Gegentheil mißfällt. Der Hieraus erwachſende Mufter- 
begriff der Einftimmung kann mit dem Namen: bee der inneren Freiheit 
bezeichnet werden. Der Inhalt, deſſen die dee der inneren Freiheit be— 
darf, Tiegt in ben nachfolgenden vier praktijchen Ideen, welde zufammen 
diejenige Beurtheilung ausmaden, womit ber Wille entweder einftimmt 
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ober nicht.“ Die bee der inneren Freiheit iſt für ſich leer und ver- 
wandelt ji ohne Kenntniß der übrigen been in bloße Konjequenz. — 
„Das zweite fittlihe Verhältniß ift ein formales; es entteht, indem ein 
mannigfaltiges Wollen nad Größenbegriffen verglichen wird. Dieſe 
Größenbegriffe find: Intenſion, Ertenfion (welches legtere bier fo viel 
bedeutet als Mannigfaltigfeit der von dem Wollen umfaßten Gegenftändei, 
und Konzentration des mannigfaltigen Wollens zu einer Gefammtwirkung. 
. .. Durchgängig gefällt Hier das Größere neben dem Kleineren.“ In— 
wiefern das in ber Vergleihung verfommende Größere bem Kleineren 
zum Maße dient, wohin e8 gelangen müffe, um nicht zu mißfallen, Tann 
man ben aus diefem DVerhältniffe hervorgehenden Mufterbegriff die Idee 
der Bolltommenheit nennen. — „Das dritte Verhältniß befteht zwiſchen 
der Vorſtellung von einem fremben Wollen und dem entweber ein- 
ftimmenden oder ſich entgegenfegenden eigenen Wollen. Es ift Befriedigung 
des fremden Wollens, welde ber eigene Wille unmittelbar zu feinem 
Gegenftande madt. Das fo beftimmte Verhältniß ergiebt- bie Idee des 
Wohlwollens oder Uebelwollens. Daſſelbe Verhältniß ift ganz umd gar 
ein inneres und eingejchloffen in der Gefinnung einer eingelnen Berfon. 
Es ift unter allen fittlihen Verhältniſſen dasjenige, welches am unmittel- 
darften und Keftimmteften den Werth oder Unwerth der Gefinnung an 
giebt," — „Das vierte Verhältniß, ein bloß mißfallendes, ift das des 
Streits; zu welchem zwei ftreitende Perfonen und ein Gegenftand des 
Streits erfordert werden. Im Streite Tiegt fein Uebelwollen, denn die 
beiden Willen find hier unmittelbar auf den Gegenftand, und nur mitteldar 
wibereinanber gerichtet." Die diejem Verhältniſſe forrefpondivende Idee 
iſt die des Nehts. „Recht ift Eiuftimmung mehrerer Willen, als Regel 
gedacht, die dem Streit vorbeuge“ „Die Gültigkeit und Heiligkeit alles 
Rechts beruht auf dem Mißfallen am Streit.“ — „Das fünfte Ver: 
hältniß, ebenfalls bloß dur ein Mißfallen bezeichnet, entfteht aus abſicht⸗ 
lichem Wohl- oder Wehethun, infofern dieſes bloß als eine äußere, zur 
Ausführung gediehene Handlung, ohne Rüdfiht auf den Werth der Ge 
finnung betrachtet wird. Man erfennt das Verhältniß am leichteften ver- 
möge der daraus entjpringenden dee der Vergeltung oder ber Billigfeit. 
Die unvergoltene That nämlich ... führt den Begriff einer Störung 
mit fid, die durch die Vergeltung getilgt werde. Hierauf beruhen bie 
Vegriffe von Lohn und Strafe, jofern Beides verdient ift, und nicht etwan 
als Mittel zu gewiſſen Zwecken gebraucht wird.“ 

Nur vereinigt können die praktiſchen Ideen dem Leben ſeine Richtung 
anweiſen. „Sonſt läuft man bie größte Gefahr, einer die übrigen aufs 
zuopfern; und dadurch Fan ein von einer Seite fehr vernünftiges Leben 
von mehreren anderen Seiten höchſt unvernünftig werben. Diefe Warnung 
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ift um fo nothwendiger, weil... . jeder Menſch feine eigene fittlihe Ein— 
feitigfeit zu haben pflegt, vermöge deren ihm dieſe ober jene unter den 
praftifchen een Iebhafter vorſchwebt als die übrigen, die er im gleichem 
Grabe anerkennen und ehren ſollte.“ „Wer bie aufgeftellten Ideen zu— 
jammenfaffen und gleihmäßig in fi wach zu erhalten fi bemüht, der 
wird in ihnen jene janfte Führung finden, von der Platon fo oft vedet; 
freilih aber nit gewaltſame Nöthigung, an die man fich feit Kants 
kategoriſchem Imperative fo gewöhnt hat, daß fie noch immer, troß vielen 
Widerſpruchs, der dagegen längſt erhoben worden, für etwas Unleugbares 
pflegt gehalten zu werden. Wenn man alle pſychologiſchen Erſchleichungen 
bei Seite fegt, jo bleibt von der ſchlechthin verbindenden Kraft allerdings 
etwas übrig, aber nicht mehr als dies: der Menſch kommt mit feiner 
praftifchen Ueberlegung nicht eher zu einem feften Ruhepunlte, als bis er 
unter allen Motiven, denen er fi hingeben könnte, die ganz unveränder- 
lichen obenan zu ftellen ſich entſchließt. Unveränderlich aber find allein 
die Ideen; beharrlich ift insbefondere das Mißfallen an der inneren Un- 
freiheit, wenn man, ihnen zumider, anderen Motiven Raum giebt.“ 

In welchem Mafe das Wollen und Handeln eines Mengen durch 
die praftifchen Ideen beftimmt wird, das hängt lebiglih ab von dem 
Verhältniſſe zwifchen der Beharrlichkeit und Stärke, mit welcher ſich der 
ſittliche Geſchmack in feinem Geiſte vernehmen läßt, und derjenigen der 
ihm widerftreitenden Begehrungen. Wenngleih aud die äfthetifche Sitten- 
Iehre ein inneres Sollen, eine Selbftgefeggebung des Willens anerkennt 
(vergleiche oben ©. 540), fo ift fie doch durch nichts genöthigt, ſich mit 
der Metaphyfit und Piychologie in Widerſpruch zu fegen und mit Kant, 
der das innere Sollen für ein urſprüngliches, feine willenfofe Schägung 
vorausfegendes hielt, dem Willen ein Vermögen, abfolut anzufangen, eine 
transfcendentale Freiheit, zuzuſchreiben. Freiheit ift, wie Lode richtig be— 
merkte, fein Präbifat des Willens, fondern der Handlungen, die man dem 
Willen gemäß entweder vornimmt oder nicht. Niemand Tann freier fein 
als fo, daß er thun könne, was er will. Man Tann nit aud fein 
Wollen wieder wollen und das Wollen des Wolfens und fo ins Unendliche 
fort, wie e8 nad; dem Begriffe der abfoluten Seldftbeftimmung ber Fall 
fein müßte; noch auch giebt es ein Wollen, welches gar feinen Grund 
hätte. Die Lehre von der transfcendentalen Freiheit ift aber nicht bloß 
falſch, ſondern aud dem praftifchen Intereſſe zuwider. Denn dieſe Frei— 
heit wäre ein Präbifat entweder der einzelnen Entſchließungen bes Menſchen 
ober, wie Kant wollte, einer zeitloS=intelligibelen That, von ber alle zeit- 
lichen Entſchließungen nur Erfdeinungen wären. Im erften Falle wäre 
jeber Aktus des Willens, jeder Entfhluß, etwas für fih, ohne Zufammen- 
hang mit früheren und folgenden Entſchlüſſen. Die einzelnen Willens- 
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beftimmungen fielen zwar unter bag fittlihe Urtheil, aber das ganze Leben 
des Menſchen wäre ein loſes Aggregat von Selbftbeftimmungen, deren 
jede von vorn anfinge. Wer geftern der Beſte geweſen wäre, fünnte heute 
der Böfefte fein. Im zweiten Falle fiele umgekehrt das zeitliche Leben 
unter das Geſetz einer eifernen Nothiwendigfeit. Wie der Menſch einmal 
wäre, fo wäre er immer; wie das ganze Geflecht der Menſchen und 
alfer Vernunftwefen überhaupt jegt wäre, fo bliebe es; Beſſerung und 
Verſchlimmerung wäre bloßer Schein. Die Indeterminiſten pflegen ſich 
auf die Zurechnung zu berufen. „Hätten fie jemals überlegt, was Zu- 
rechnung fei, jo würden fie gefunden haben, daf gerade die transjcenden- 
tale Freiheit unfähig ift, das Subjekt derſelben barzubieten. Denn 
Handlungen werben zugeredinet, wenn man einen Willen betrachtet als 
durch fie harakterifirt. Die transfcendentale Freiheit kann aber gar nichts 
annehmen, da8 man Charakter nennen dürfte. Gie ift, was fie auch thue, 
allemal der zureihende Grund ber gleich möglichen, gerabe entgegengejegten 
Handlung.” Nicht minder unzutreffend ift der Einwand, daß wir nah 
dem Determinismus die Hände in den Schoß legen müßten, weil Alles 
ſchon beftimmt ſei, und wir es doch nicht ändern fünnten. Gerade um- 
gelehrt verhält es fi. „Wer die Zukunft vorauszumiffen meint, der 
muß auf die Gefammtheit alles Wollens gerechnet haben; denn eben das 
Wollen ift für menſchliche Angelegenheiten das Hauptmoment, wovon das 
Hervorbringen der Zukunft ausgeht und abhängt.“ — 

Auf der Grundlage der hiermit wiebergegebenen Anfihten hat Herbart 
ein Syftem der praftifchen Philofophie errichtet, welches auch die Teitenden 
Gedanken eines Naturredts, einer Geſellſchaftslehre und einer Staatslehre 
enthält. Von Mittheilungen daraus muß die gegenwärtige Darftellung 
jedod ihrem ganzen Plane nad abjehen. Die Aefthetif im engeren Sinne 
des Wortes hat er, einige Meine Skizzen und gelegentliche Bemerkungen 
abgerechnet, nicht ausgeführt. 


Eduard Beueke ift 1798 in Berlin geboren. Auf einem Gym: 
nafium feiner Vaterftabt vorbereitet, ftudirte er zuerft in Halfe, dann in 
Berlin Theologie und Philofophie. 1820 hHabilitirte er ſich an der Berliner 
Univerfität für Philofophie (in demfelden Jahre wie Schopenhauer). Nah 
dreijähriger Lehrthätigfeit wurde ihm vom Minifterium Altenftein, allem 
Anſchein nad) auf Hegels Betreiben, wegen der Schrift „Orundlegung zur 
Phyſik der Sitten“ die venia legendi entzogen, was die Folge hatte, 
daß ihm eine orbentlihe Profefjur an der Jenenſer Univerfität, die ihm 
zugedacht war, entging. Er fiedelte nun nad Göttingen über. Nachdem 
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er hier drei Jahre lang als Privatdozent gelehrt Hatte, wurde ihm gejtattet, 
feine Vorlefungen an der Berliner Univerfität wieber aufzunehmen. Nach 
dem Tode Hegels, der fih feiner Beförderung wiberjegt hatte, wurde 
er (1832) zum außerordentlihen Profeffor ernannt; ein Gehalt wurde 
jedoch nicht fr ihn ausgefegt, jo daß er außer Stande blieb, eine Familie 
zu gründen; erft fieben Jahre ſpäter wurde ihm eine Heine Remuneration 
bewilligt. Im Jahre 1854 ift er, wahrſcheinlich freimillig, wohl in einem 
Anfalle geiftiger Störung, aus dem Leben geſchieden. Die BVorlefungen 
Benekes wurden, obwohl er Har und gewandt ſprach, nur ſchwach beſucht. 
Das Anfehen, in welchem in Berlin der Standpunkt des Abſoluten und 
die dialektiſche Methode ftanden, übte einen zu großen Einfluß auf die 
ftudivende Jugend aus, als daß eine fih grunbfäglih auf Beobachtung, 
Zerglieberung umd Deutung der Thatfahen der inneren Wahrnehmung 
beſchränkende PBhilofophie fie ftärfer hätte anziehen fünnen. Auch feine 
Schriften, deren forgfältige, Hare und gefällige, wenn auch meiftens etwas 
weitſchweifige Darftellungsweife gerühmt zu werben verdient, wurden anz 
fangs wenig beadhtet, und im Ganzen find fie wohl nad feinem Tode 
mehr geſchätzt worden als vor demſelben. Die Anerkennung, die ihnen zu 
feinen Lebzeiten zu Theil geworden ift, verdanken fie Hauptjählih einer 
Neihe zum Theil hervorragender Schulmänner und pädagogiſcher Schrift: 
ftelfer, deren Beifall er zunächft durch feine „Erziehungs- und Unterridts- 
lehre“ gewonnen Hatte. Die bedeutendften find etwa folgende; 1. Grund» 
Tegung zur Phyſik der Sitten, ein Gegenftüd zu Kants Grundlegung 
zur Metaphufit der Sitten, mit einem Anhange über das Wefen und bie 
Erfenntnißgrenzen der Vernunft, 1822 (in Briefen); 2. Pſychologiſche 
Skizzen, Erfter Band: Skizzen zur Naturlehre der Gefühle, in Verbin 
dung mit einer erläuternden Abhandlung über die Bewußtwerdung ber 
Seelenthätigfeiten (den Manen unferes unvergeklihen Friedrich Heinrich 
Jacobi als ein Todtenopfer der dankbarſten Tiebe und Verehrung dar— 
gebradit), 1825, Zweiter Band: Ueber die Vermögen ber menſchlichen 
Seele und deren allmähliche Ausbildung, 1827; 3. Das Verhältniß 
von Seele und Leib, Vhilofophen und Aerzten zu wohlwollender und 
ernfter Erwägung übergeben, 1828; 4. Kant und bie philofophifge 
Aufgabe unjerer Zeit, eine Jubeldenlſchrift auf die Kritik ber reinen 
Bernunft, 1832; 5. Lehrbuch der Logik als Kunftlehre des Denkens, 
1832; 6. Lehrbuch der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft, 1833, 
Zweite Yuflage 1845, Dritte Auflage 1861; 7. Die Philofophie in 
ihrem Verhältniſſe zur Erfahrung, zur Spekulation und zum 
Leben, 1833; 8. Erziehungs- und Unterrihtslehre, 2 Bände, 1835 
und 1836, Zweite Auflage 1842; 9. Grundlinien der Sittenlehre, 
ein Verſuch eines natürlichen Syftems derfelben, 2 Bände, 1837 und 1841; 
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10. Spftem der Metaphyfif und Neligionsphilojophie, aus den 
natürliden Grundverhältniffen des menſchlichen Geiſtes abgeleitet, 1840; 
11. Syftem ber Logik als Runftlehre des Dentens, 2 Bände, 1842; 
12. Die neue Pſychologie, Erläuternde Auffäge zur zweiten Auflage 
meines Lehrbuchs der Pſychologie als Naturwiſſenſchaft, 1845. 


1. Die Erkenntnißlehre. 


Ueber feine Stellung zu Kant und zu der burd) Kant Hervorgerufenen 
Entwidelung hat fih Beneke in der vierten ber oben genannten Schriften 
ausführlih und mit großer Klarheit und Beſtimmtheit ausgefproden. 
Erfaffen wir, führt er unter Anderem aus, Kants Unternehmen in feiner 
ganzen Tiefe, fo ergiebt ſich augenſcheinlich als die Grundtendenz deſſelben 
die Feftftellung und Durchführung des Satzes, daß aus bloßen Begriffen 
feine Erfenntniß des Seienden ober feine Begründung der Eriftenz des in 
ihnen Gedachten möglih fei. Diefe Grundtendenz war volffommen ein= 
ftimmig mit der allgemeinen Tendenz der neueren Philofophie. Denn 
ſchon Baco war der Konſtruktion der Wiffenfhaften aus bloßen Begriffen 
und unabhängig von der Erfahrung, die das Charakteriftiie der Scholaftik 
gemejen war, mit Kraft und Gelingen entgegengetreten; und nachdem bie 
ſcholaſtiſche Methode vollftändig aus den auf die Erkenntniß der äußeren 
Natur gerichteten Wiflenihaften verbannt worden war, hatte fi gegen 
dieſelbe, von Tode angeregt und mit befien Anſichten nad Frankreich und 
Deutjhland verpflanzt, au in der Wiffenfhaft vom Geiftigen ober der 
Philofophie eine weit und tief gehende Polemik gebildet. Indem aljo 
Kant auf eine völlige Umformung der Philofophie, auf eine gänzlide 
Verbannung des Philofophirens aus bloßen Begriffen und auf die An— 
erfennung der Erfahrung als der einzigen Grumblage für alle menſchliche 
Erkenntniß drang, ſprach er nur aus, was von allen benfenden Köpfen 
feiner Zeit als längft entſchieden angeſehen wurde. Was feine Kritik zer- 
ftören follte, war im Grunde ſchon zerftört; und au bie pofitive Aufe 
gabe, die fie ſich ftelfte, war nit neu, denn den Plan, die Örenzen ber 
menſchlichen Erkenntniß durch eine tiefere Unterſuchung der zur Erzeugung 
derfelben zufammenmwirtenden Erfenntniffräfte zu beftimmen, hatte jchon 
Locke entworfen und ausgeführt. Wie ift es denn nun aber zu erflären, 
daß Kants großes Unternehmen, trog der genialifhen Kraft, der Be 
fonnenheit und Umſicht, mit der er an daffelbe ging, ganz und gar nicht 
den mit fo fefter Zuverfiht von ihm vorausgefagten Erfolg gehabt hat, 
daß die philofophiihen Syfteme, deren Wechſel er ein Ende machen wollte, 
nie ſchneller, ja mit einer jo Schwindel erregenden Eile aufeinander ge= 
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folgt find als gerade in den legten vier Jahrzehnten, daß im Auslande 
von unferen Spftemen gar nicht oder nur mit Verachtung geredet wird 
und wir Deutfhe aus dem Verbande der philoſophiſch gebildeten Völker 
ausgefhieden und wie durch unüberſteigliche Schranken von ihnen getrennt 
find? Der Keim des Verderbens, muß geantwortet werben, infolge deſſen 
Kant ſchon bei feinem Leben gerade das Gegentheil von dem mußte ge- 
ſchehen fehen und gefchehen laſſen, was er für allein zuläffig erklärt hatte, 
Tag ſchon in dem von ihm aufgeſtellten Syſteme ſelber. Aus einer ge- 
naueren Zergliederung deſſelben ergiebt fih nämlich, daß e8 in einem un— 
auflösbaren Widerſpruche mit ſich ſelbſt befangen ift, indem es in der 
Ausdildung feiner Grumdtendenz eben dem Verfahren Huldigt, welches es 
befämpft. Denn wenn uns, wie Kant felbft Iehrt, allein Erfahrung ver- 
bürgen Tann, daß wir nicht bloße Hirngejpinnfte denken, fondern daß das 
Gedachte wirklich eriftirt, fo fann man zu einer objeftiv-wahren, in der 
Natur des menſchlichen Geiftes wirklich begründeten Theorie des Erfennens 
unftreitig nur durch innere Erfahrung gelangen; nur durch das innere 
Selbftbewußtjein können wir uns der Kräfte bewußt werden, bie der 
menſchliche Geift zur Bildung feiner Erkenntniſſe Hinzubringt, und ber 
Prozeſſe, durch welche die Erfenntniffe von diefen Kräften gebildet werben, 
wie denn auch unter den philoſophiſchen Denfern der übrigen gebildeten 
Völker, wie verſchieden fie auch fenft in ihren Anfichten fein mögen, doch 
jeit geraumer Zeit fein Streit mehr darüber obwaltet, daß nur auf der 
Grundlage der inneren Erfahrung die Philoſophie und insbeſondere die 
Wiſſenſchaft von der menjhligen Seele mit Sicherheit und Feftigfeit könne 
aufgerichtet werben. Aber eben dieſes Verfahren verwirft Kant, wie ſchon 
daraus erhellt, daß er ausbrüdlich die empirische Piychologie gänzlich von 
der reinen oder eigentlichen Philofophie ausſchließt und fie nur für an— 
gewandte Philofophie, zu welcher die reine Philofophie die Prinzipien 
a priori enthalte, gelten Taffen will. Er glaubt, wie er an vielen Steffen 
ganz entſchieden ausfpridt, unabhängig von der Erfahrung zur Erkenntniß 
der reinen Anjhaunngsformen und der Kategorien gelangt zu fein, und 
es ift auch weder bei der Debuftion von Raum und Zeit als Formen der 
reinen Anſchauung nod bei der Deduftion der reinen Verftandesbegriffe 
von einer Nahmweifung die Rede, daß diefelben in einer gewiſſen Geftalt 
und mit einer gewiffen Wirkſamkeit dem Selbftbewußtjein oder der inneren 
Erfahrung fi) darfteliten, fondern durd eine rein an gewiffe Begriffe ſich 
anfchließende Erwägung werden fie als Formen des menſchlichen Geiftes 
deduzirt. Ueberhaupt ift ihm die philofophifhe Erkenntniß die Vernunfte 
erfenntniß aus Begriffen, eine Erfenntniß a priori aller Erfahrung, ohne 
alfe empiriſchen Quellen, innere ſowohl wie äußere So trieb er bie 
Spekulation aus bloßen Begriffen zur Vorderthür hinaus, um fie zur 
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Hinterthür wieder einzulaſſen. Dieſer tief liegende Selbſtwiderſpruch iſt 
es, welcher die Wirkſamkeit der Kantiſchen Lehre nothwendig von Anfang 
an lähmen und endlich ganz vernichten mußte. Kants Philoſophie war, 
ihrem tiefften Grunde nach, ein Fräftiger Anlauf, der Erfahrungsphilofophie 
den Sieg zu verſchaffen, aber derſelbe mißglüdte, weil die alte Methode 
in Deutſchland nod zu übermächtig war, als daß felbft ein jo erhabener, 
felbftändiger Geift wie Kant ſich ganz davon hätte losmachen können. Die 
Nachfolger Kants, Fichte, Schelling und feine Schule, Hegel, haben mur 
das in feiner Lehre Falſche aufgenommen und ausgebildet. Wenn er jelbft 
in nicht gar weiter Entfernung neben der rechten Bahn fortgeht, fo jehen 
wir dagegen fie in ihrem ſchwindelnden Umherdrehen bald in die der 
rechten Bahn völlig entgegengefegte Richtung gerathen. War Kant, ob— 
wohl er bie innere Erfahrung vernadläffigte, doch durch feinen gefunden 
Sinn davor gewahrt geblieben, das im unmittelbaren Selbſtbewußtſein 
Gegebene aus den Augen zu verlieren, fo heißt es in ben fpäteren 
Spftemen, daß die Erfahrung nur ein gemeines, der Bemühungen er- 
habener Geifter nicht würdiges Wiſſen gebe. Bon einem einzigen, ohne 
alfe Begründung und dur den reinen Machtſpruch des Philofophen hin⸗ 
geſtellten Prinzipe follte alle Philofophie, ja alles menſchliche Erkennen 
abgeleitet werden, die ganze reiche, im Bewußtſein und in ber Natur ge— 
gebene Mannigfaltigkeit nur in und aus dieſer armen oder gar ganz 
leeren Einheit ihr wefentlihes Sein und ihre Wahrheit haben. Und wenn 
außen ſtehende feloftändig forſchende Männer, wie Aeneſidemus-Schulze. 
Jacobi und andere, die Unmöglichteit dieſes Unternehmens, weldes nur 
ein Weberbleibfel des Scholaftizismus war, darlegten, fo wurde ihre Stimme 
übertäubt von bem allgemeinen Freudengeſchrei, welches die Anhänger jedes 
neu anfgehenden Syſtems, und von dem allgemeinen Klagegeſchrei, welches 
die des untergehenden anftimmten. Fichte übertraf Kant, der zwiſchen Erfah- 
rung und Spekulation, zwiſchen Idealismus und Realismus hin und ber 
ſchwankte, an Strenge der Konfequenz und genialiiher Kraft, Schelling an 
Phantafie und dichteriſchem Geifte; aber da fie einmal der Wahrheit den 
Rüden zugewandt hatten, dienten biefe Vorzüge nur dazu, ihren Traum- 
und Truggeftalten eine defto mehr von der Wirklichkeit abweichende Bildung 
zu verleihen. Mit der Verkehrtheit der Methode ber nachkantiſchen 
Syfteme hängt die Unverftändlifeit ihrer Darftellung zufammen, die es 
bewirkt hat, daß jet ziemlich allgemein die Meinung befteht, die Philo— 
jephie, deren erfter Zwed doch gerade ein Klarmachen des Unklaren ift, 
könne gar nicht anders als unklar und unverſtändlich fein, und daß 
diejenigen, welche fie dennoch, aus traditioneller Ehrfurcht oder aus 
höherem Kraftgefühl, zum Gegenftande ihres Studiums machen, eine fin- 
diſche Freude empfinden über jeden, aud den ſchwächſten Lichtftrahl, der 


Die Ertenntnißlehre. 549 


ihnen durch dieje dicke Finſterniß entgegenſcheint. So ift es gefommen, 
daß wir und nod in dem Kindesalter der philoſophiſchen Erkenntniß be— 
finden, über weldes andere Völker, bei denen die Philofophie ſich nicht in 
lauter Geniejprüngen entmwidelt, und die philofophijchen Syfteme nit wie 
die Bilder in einer Zauberlaterne kommen und gehen, hinaus find. 

Wenn hiernach Benele keine andere Grundlage der menſchlichen Er- 
kenntniß als die Erfahrung anerkannte, fo wollte er doch, wie Fries, an 
dem Gedanken Kants feithalten, daß das Ertenntnißvermögen zu dem 
Empfundenen aus ſich ſelbſt etwas Hinzugebe. „Wir leugnen feineswegs, 
ſagt er, daß es im menſchlichen Geifte gewiffe Kräfte, gewiſſe Zormen, 
und mit und in biefen ſelbſt einen gewiſſen Gehalt des Vorftellens vor 
alfer in der Erfahrung vorliegenden Entwidelung bes Geiftes gebe. Dies 
ift jogar nothwendig, wenn wir nit unſere Seele (was als durchaus 
unzuläffig zu verwerfen jein möchte) als rein pajfiv denfen wollen bei der 
Bildung der Vorftellungen.” „Aber, fügt er in Uebereinftimmung mit 
Fries hinzu, dieſes a priori oder als urſprüngliches Befigtfum im Sein 
unferer Seele Gegebene Tann gleihwohl nur aus der inneren Erfahrung 
(dur Zerglieberung derjelben) erfannt werden.“ Und auch bie innere 
Erfahrung kann uns nad feiner Anfiht nur in unvolffommener Weile 
Auskunft darüber geben, was in unferen Vorftelfungen aus angeborenen 
Geſetzen de3 Erfennens ftammt. Dieſe Geſetze, meint er, können nie rein 
und unvermiſcht in der Geftalt erfannt werben, wie fie a priori aller 
Erfahrung uns angeboren find, da wir durchaus niht im Stande find, 
durch irgend einen piychiihen Prozeß das von den Objekten Aufgenom- 
mene rein auszufgeiden und hierdurch die Grundform unferer Sinne, 
wie fie vor alfem Aufnehmen äußerer Cindrüde beihaffen war, für 
ſich darzuftellen; aud die Vorftellung des reinen Maumes enthält noch 
Objeltives in fih, wir können in feiner Art wiffen, wie viel. Die Meinung, 
daß die Anerkennung angeborener Formen der Behauptung, alfe Erlenntniß 
ftamme aus der Erfahrung, widerfprede, beruht nah ihm auf der Ver- 
wechjelung ber bloßen Erfenntnißformen mit Erkenntniſſen. Diefer Ver- 
wechſelung babe fi Kant ſchuldig gemacht, der doch felbft Iehre, daß zu 
jeder Erfenntniß außer der Form weſentlich nod eine Materie gehöre, 
und er habe dadurch die Unterfuhung über die Faktoren der Erfenntniß 
in hohem Grade verwirrt. „Wir würden demnach das Verhältniß jhärfer 
jo beftimmen können, daß der menſchliche Geift zwar Erfenntniffe a priori 
alfer Erfahrung weder habe noch erwerben könne, aber wohl Erfenntniß- 
formen a priori aller Erfahrung befige, ... welche jedoch nur durch Zer- 
gliederung der inneren Erfahrung zu erfennen find.“ 

In der näheren Beftimmung bes mit dem Worte Angeboren-jein ber 
zeichneten Verhältniffes weicht Benele von Kant ſowie aud von Fries in 
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zwei wichtigen Punkten ab. Erſtens tadelt er Kant, daß er die von ihm 
aufgeſtellten Grundkräfte oder Grundformen, die reinen Anſchauungen der 
Zeit und des Raumes, die reinen Verſtandesbegriffe, den kategoriſchen 
Imperativ, gleich von Anfang an als fertig und zu einem ſteifen Zu— 
ſammenwirken miteinander beſtimmt in die Wiſſenſchaft eingeführt und 
ſo den menſchlichen Geiſt, ſein ſtets wechſelndes und ſtets ſich umwandeln⸗ 
des Leben verfennend, zu einem Syſteme gemacht habe. Die aus ber Seele 
ſelbſt ſtammenden Formen, behauptet er dagegen, find der Seele bei ihrem 
erften Erwachen nod in feiner Weije gegeben, fondern erft fpäter und 
vermöge vieler Zwifchenentwidelungen werden fie von berfelben gebildet; ſie 
werden in der Entwidelung der menſchlichen Seele zwiſchen der einfahen 
finnlien Empfindung und dem Denken erzeugt, um dann von dem legteren 
aufgenommen und verarbeitet zu werden, wodurch bie Begriffe entftehen, 
die angeborene genannt werben können; fie find pſychiſche Bildungsformen, 
die, obgleich nit vorhanden in der Seele vor ihrer Entwidelung, vermöge 
derjelben mit Nothwendigfeit bei alfen Menſchen Hervortreten. Was die 
Seele urſprünglich befigt, ift mur eine gewiffe Eigenthümlichteit, infelge 
deren jene Formen in ihr erzeugt werden können und gewiffermaßen müffen. 
Jene Formen find in ihr ebenfo wenig präformirt, wie in den Faſern oder 
Säften eines abgeſchnittenen Nofenzweiges, ber fi, wenn er eingepflanzt 
wird, wieber zu einem blühenden Roſeuſtrauche ausbildet, ſchon Kleine Rojen 
irgendwie eingewidelt liegen. Nicht präformirt, fondern nur von Weiten 
präbeterminirt find fie in der Seele. Zweitens gelten Benefe nicht nur die 
durch die Eigenthümligjteit der menſchlichen Seele prädeterminirten Erkennt⸗ 
nißformen für zufällig für das Erkennen oder Vorftellen oder Bewußtjſein 
überhaupt, fo daß unbeſchadet des Bewußtſeins als ſolchen auch andere an 
ihre Stelle treten könnten, ſondern er fpricht ihnen auch ſämmtlich diejenige 
Beziehung zum Bewußtſein ab, die Kant ihnen zum Theil zufehrieb, indem er 
die Kategorien für faktiſche Bedingungen der Einheit de3 unmittelbaren 
Selbſtbewußtſeins oder der Ichheit erklärte. Insbeſondere beſtreitet er, 
daß irgend ein innerer Zufammenhang zwifchen ihnen und den Verhält- 
niffen bes logiſchen (urtheilenden) Denkens beftehe. Die Denfverhältmifie, 
jagt er, feien ganz unabhängig von den a priori gegebenen Berhältniffen 
bes Vorgeftelften; die Iegteren entwidelten fih urſprünglich neben umd 
außer dem Denken; dem Denken urfprünglid fremd, würden fie in dad 
ſelbe aufgenommen und durch daſſelbe verarbeitet. 

Auf die Frage, weldes die Erfenntnißformen a priori feien, findet 
fi) in Benekes Schriften, abgejehen von einigen gelegentlichen jehr un 
beftimmten und unvolfftändigen Andeutungen, feine direkte Antwort. Das 
Ganze feiner pfychologifhen und logiſchen Lehren läßt aber feinen Zweifel 
darüber, daß er keinem Beſtandtheile unferer Wahrnehmungen und unſeret 
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Erfahrungen eine ſolche Beziehung zum Erfenntnißvermögen zuſchrieb, wie 
fie der Kantiſche Begriff der Erfenntnißform a priori, aud went er 
im Sinne der Entwidelungshypothefe modifizirt wird, fordert, daß er ſich 
alfo über das Maß feiner Uebereinftimmung mit Kant täuſchte. Zunächſt 
das, was wir innerlich wahrnehmen, findet nah ihm unfer Wahrnehmen 
ganz und gar vor, — nicht bloß die einzelnen pſychiſchen Zuftände und 
Thätigteiten, ſondern aud) die Weife, wie diefelben zufammenhängen; das 
Wahrnehmungsvermögen thut hier zu dem, was ihm gegeben, von dem an 
ſich feienden Objekte her aufgenommen wird, nichts hinzu; auch die Form 
der Zeit ftammt aus dem Objelte. Wie Vieles daher auch von dem inner- 
lich Wahrgenommenen, dem an fid in der Seele Seienden und Geſchehenden, 
ein reines Erzeugniß von Kräften ober Vermögen jein mag, bie der 
menſchlichen Seele als folder urfprünglic eigen find ober fih aus einer 
urjprünglihen Anlage derfelben entwideln, jo ift doch nichts darunter, zu 
deffen Auffafjung wir ung einer Form bedienten, die in unferem Wahr- 
nehmungsvermögen, fei es präformirt, jei es prädeterminirt wäre. Soweit 
das Pſychiſche, weldes den Gegenftand des inneren Wahrnehmens bildet, 
etwas allen bis zu einer gewiſſen Entwidelungsftufe gelangten menſchlichen 
Seelen zufolge ihrer Eigenthümlichkeit Gemeinfames ift, mag man feine 
Veftandtheile, z. B. das Begehren des Angenehmen überhaupt oder das 
Gefühl fittliher Verpflichtung oder die Zeit, angeborene Formen nennen, 
aber diefe Formen find dann näher Formen theils des Begehrens, theils 
des Fühlens, theils auch des Erkennens, fofern dafjelbe ſelbſt zu dem inner: 
lich Wahrgenommenen gehört, aber nicht ſolche des Erfennens, ſofern bas- 
jelbe al3 inneres Wahrnehmen dem innerlih Wahrgenommenen gegen- 
üdergeftellt wird. Was zweitens das äußerlich Wahrgenommene be 
trifft, jo ift daſſelbe nad) Beneke allerdings eine Verbindung von ſolchem, 
was bie wahrnehmenbe Seele vom Objekte (dem fie affizivenden Dingen 
an fi) her aufnimmt, und folhem, mas aus ihr ſelbſt ftammt, „den 
Grundformen des Gefihtsfinnes, des Gehörfinnes u. |. w, vermöge deren 
fie eben folde und keine anderen Wahrnehmungen zu bilden geeignet find“, 
und zwar find fowohl die „elementarifhen Auffafjungen oder Qualitäten“, 
die den einzelnen Sinnen eigenthümlich find, aljo die Farben, die Töne, 
die Gerüche u. ſ. w., als auch die „Verbindungen und Beziehungen“, deren 
wiederum jeder einzelne Sinn eigenthümlihe hat, 3. B. die Verhält- 
niffe der räumlichen Ausdehnung, der Farbenabftufungen, der Tonfolgen 
u. ſ. w, ein gemeinfames Erzeugniß der affizirenden Dinge an fih und 
der mwahrnehmenden Seele. Allein dieſe Unterſcheidung eines fubjeftiven 
und eines objektiven Beſtandtheils unferer äußeren Wahrnehmungen bedt 
ſich doch durchaus nicht mit der Kantiſchen eines apriorifhen und eines 
apofteriorijhen. Und aud, wenn man in dem jubjeftiven Beftandtheile 
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wieder zwiſchen dem, was feinen Grund in dem alfen menſchlichen Seelen 
Gemeinjamen hat, und ben, was bloß individuell ift, untericheibet, ift doch 
etwas, was zu dem erfteren gehört, darum noch nicht eine Erfenntnißform 
a priori im Sinne der Lehre Kants. VBorausgefegt 3. B., daß in jeder 
Menſchenſeele auf eine gewiffe Einwirhmg hin die Empfindung des Rothen 
entftehe, jo würbe Kant diefer Farbe darum nod nicht die Bedeutung einer 
Anjhauung a priori zugeftanden haben; und der Nachweis, daß, wie Benefe 
annimmt, die Anſchauung des Raumes uns auf biejelbe Weiſe entftehe, 
wie, unter jener Vorausfegung, die bes Mothen, würde in feinen Augen 
gleibebeutend gewefen fein mit dem, daß die Anjhauung des Raumes 
empiriſch fei. Dasjenige, was nad) Benele in der äußeren Wahrnehmung 
fubjektiv und näher in der Weiſe fubiektiv ift, daß alfe bis zu einer ge- 
wiffen Entwidelungsftufe gelangten Menſchen es unter gewifien Ein- 
wirkungen in fi) produziren, hat feinen Urfprung bod nicht eigentlich im 
Ertenntniß-, beftimmter im Wahrnehmungsvermögen, fo daß es zutreffent 
als eine Erkenntnißform bezeichnet werden könnte, jonbern in berjenigen 
Beſchaffenheit der Seele, vermöge deren fie äußeren Einwirkungen zugäng- 
lich ift und durch biefelden genöthigt wird, eigenthümliche Gebilde, 3. B. 
Empfindungen gewiffer ausgedehnter und auf gewiffe Art im Raume ge- 
orbneter Farben, zugleich mit folhen gewifjer in gewiffen Verhältniffen zu 
einander ftehender Töne, in fi) hervorzubringen, die dann ihr Wahr- 
nehmen, ohne etwas Hinzuzuthun, in ſich aufnimmt. Es bliebe num noch 
übrig, daß das Erkenntnißvermögen zu dem äußerlih Wahrgenommenen 
durch eine weitere Thätigfeit aus ſich felbft etwas hinzutfue In der 
That ift Benele mit Kant der Anfiht, daß wir in das äußerlich Wahr- 
genommene gewifje Verhältniffe hineindenken. Es find dies die Verhält- 
niffe des Ineinander der verſchiedenen Theile oder Eigenihaften eines 
Dinges, des Durch-etwas oder der Kaufalität, und ber Eriftenz, denn, 
fagt er, das objeftive Band, durch weldes die Eigenthümlichfeit der Geftalt, 
der Farbe, des Gejhmades, des Gerudes u. ſ. w. eines Dinges zu biefem 
Einen Dinge verbunden werden, desgleihen dasjenige, weldes die Wirfung 
an bie Urfade knüpft, und ebenfo die Beziehung eines Wahrgenommenen 
auf ein Eriftivendes find uns niht in der Weife in der Wahrnefmung 
gegeben wie 3. B. die räumlichen und die zeitlichen Verhältniſſe der Er- 
ſcheinungen. Allein das Erkenntnißvermögen nimmt nad Beneke dieſe 
Formen doch nit aus fi ſelbſt. ES findet dieſelben vielmehr, wie 
ex glaubt, in dem innerlich Wahrgenommenen und überträgt fie von hier 
auf die Außendinge; im Selbftbewußtjein find uns ſowohl bie Verhältniffe 
des Ineinander und der Kaufalität, als auch das wirkliche Sein bes 
Wahrgenommenen gegeben, hier liegt ung unfer Sein, das die Mannig- 
faltigfeit unferer Zuftände verfnüpfende Band und ein wahres Durch- 
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etwas, ein innerlich) nothwendiges Werden der Wirkung aus der Urſache 
unmittelbar vor. Dieje Formen find aljo zwar a priori der äußeren, 
aber nicht a priori aller Erfahrung. 

Nicht nur die Annahme von Erfenntnißformen a priori, fondern aud) 
die von Urteilen diefes Urfprungs (deren Subjelts- und Prädilatsvor- 
ftellung jebod aus der Erfahrung ftammen) glaubt Benefe mit jeiner 
Ueberzeugung, daß die einzige Quelle der Erkenntniß die Erfahrung fei, 
vereinigen zu können. Denn eine eigentlihe Erfenntniß haben wir nad 
ihm erft da, wo wir der Eriftenz des Gegenftandes gewiß find; es giebt 
aber Urtheile und zwar mit ihrem Gegenftande übereinftimmende, aljo 
wahre Urtheile, die nur ein Verhältniß zwiſchen Vorftellungen ausdrüden, 
ohne zu behaupten oder vorauszufegen, daß dieſes Verhältniß exiftire; es 
ift alfo fein Widerfprud, die Möglichkeit von eigentlichen Erkenntniſſen 
a priori zu leugnen und die von Urtheilen a priori anzuerfennen. Aus 
Benekes Lehre vom Weſen des Urteils kann man folgern, daß alle Urtheile 
a priori feien. Jedes Urteil, behauptet er nämlich, ift feiner Natur nad 
analytifh. Wir haben in einem Urtheile niemals mehr als in feinem 
Subjelte für fih genommen; das Subjeft wird duch das Urtheil 
nur aufgellärt. Allerdings giebt es fein Urtheil, welches nicht irgendwie 
eine Synthefis ausbrüdte, fei es nun von Eigenſchaften oder von Urſachen 
und Wirkungen oder von räumlichen oder von zeitlichen Berhältniffen oder 
von Borftellungs- und Gefühlverhältniffen, oder wie ſonſt. Aber diefe 
Synthefis ftammt nit aus dem Urtheilsafte, wird nicht durch diefen er— 
zeugt. Vielmehr giebt das Urtheil nur gefondert und Flarer an, was 
vorher mit Anderem zufammen und unflarer gegeben war. Das Urtheil 
darf von der Subjeftsvorftellung nur ausfagen, was in ihr enthalten ift; 
die Synthefis des Verſchiedenartigen, welche fi daneben findet, muß ſchon 
vor dem eigentlihen Urtheilsafte für die Subjettvorftellung erworben 
worden fein. Ueberhaupt kann alles menſchliche Denten nur aufklären, 
nur für eine deutlihere Auffafjung hervorheben, was in den ihm anders⸗ 
woher zur Verarbeitung gegebenen Materialien als Theil ſchon enthalten 
ift, aber feinen Vorftelflungsinhalt aus ſich ſelber ſchaffen; dem Logifchen 
gehört nur die klarere und beftimmtere Ausprägung de3 VBorftellens an. 
Benele jelbft zieht indeſſen die Folgerung, daß alle Urtheile, da fie analy— 
tiſch feien, auch a priori feien, nicht, ebenfo wenig wie die andere, daß 
fie alle wahr feien und daß es mithin, da, wie er felbft jagt, Begriffe 
noch keine Behauptungen enthalten, ſolche vielmehr erft mit den Urtheilen 
eintreten, überhaupt feinen Irrthum geben könne. Doc gelten ihm, wie 
gefagt, auch nicht alle Urtheile für a posterior. A priori find zunächſt 
alle diejenigen, welde zum Subjefte nit die Dinge haben, die durch den 
Subjettsbegriff gedacht werden, jondern den Subjektsbegriff feloft, und in 


554 Benele. 


welchen eine „logiſche“ Identität, eine Identität „nah Verhältnifien des 
Dentens, des Umfanges oder Inhaltes der Begriffe” gedacht wird, wie 
3. B. „alles Mothe ift farbig”, welches nur ein anderer Ausdrud für das 
Urtheil über den Begriff Roth „Roth iſt eine Farbe“ ift, oder „alle 
Körper find ausgedehnt“. (Die Annahme, daß es ſolche Urtheile gebe, 
ſcheint freilih mit der oben erwähnten Behauptung, daß jedes Urtheil 
irgendwie eine Synthefis ausdrüde, nicht in Einflang zu ftehen.) Weiter 
giebt es nach Beneke auch ſolche Urtheile a priori, die eine in ihrem 
Subjektsbegriffe liegende Synthefis ausdrüden und aljo einen Fortgang 
im Vorftellen anzeigen. Von diefer Art find alle Urtheile der Arithmetik 
und der Geometrie; aber nicht bloß im Gebiete der räumlichen und ber 
Größenverhältniffe, fondern auch in demjenigen ber Togifchen, der moralifchen, 
ber allgemein piychologifchen, der metaphyſiſchen und anderer find fie von 
der außgebehnteften Anwendung. Auch in ihnen wird eine Identität ge 
dacht (3. B. in dem Urtheile 7 + 5 = 12 habe ih auf beiden Seiten 
dafjelde), aber nicht eine folde nad Berhältniffen des Denkens, fondern 
nad DVerhältnifjen des Gedachten oder BVorgeftellten, nicht nad) ibeelfen, 
fondern nad) reellen Verhältniffen. Sie find ſämmtlich abftrafte Formeln 
oder Megeln ober Gleihungen, die fih für das Konkrete in allen Er: 
fahrungen gültig erweifen müffen, „hypothetiſche Säge, in welden aus: 
gejagt wird, daf, wenn ſich das Eine findet (die Grundannahme, der eine 
Ausbrud ber Gleihung), eben deshalb fi) auch das Andere (die Konje- 
quenz, der andere Ausdrud der Gleihung) finden müffe.“ ine verftänt- 
lihe Erklärung der Möglicfeit diefer Urtheile läßt fi indeffen aus ben 
Bemerkungen und Betrachtungen, die Benefe an verſchiedenen Stellen jeiner 
Schriften ihnen theils im Allgemeinen, theils bejonderen Arten derjelben 
gewidmet hat, nicht entnehmen. 

As abſtrakte Formeln, Gleihungen, hypothetiihe Säge a priori find 
nad Benefe auch alfe ftrengen Schlüffe zu betradten, fofern nämlih in 
ihnen gedacht wird, daß, wenn die Prämiffen zutreffen, auch bie Concluſio 
zutreffen müffe. Und zwar giebt es nad ihm zwei Arten von Schlüffen, 
analytiſche, die zu der erften Art, und ſynthetiſche, die zu ber zweiten Art 
der Erkenntniffe a priori gehören. Die analytiſchen find diejenigen, melde 
dadurch zu Stande kommen, daß in einem gegebenen Urtheile an bie Stelle 
des einen feiner Beftandtheile ein anderer gefegt wird, und zwar auf Ber: 
anlaffung eines zweiten Urtheils, welches ein Verhältniß zwiſchen dem 
früheren und dem neuen Beftandtheile angiebt. Sie führen in feiner Weiſe 
über das Gegebene hinaus, fondern dienen lediglich der Aufklärung ber 
Erkenntniß. Die ihrem Unterſchiede von den analytiſchen nad) bisher von 
der Logik nicht erfannten ſynthetiſchen Schlüffe, dur die allein in alfen 
Wiſſenſchaften ein eigentliher Fortſchritt der Erfenntniß vermittelt wird, 
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find foldhe, in deren Prämiffen neben dem (durch ben Urtheilsakt als ſolchen 
gedachten) Verhältnifje des logiſchen Jnzetwas ſynthetiſche Verhältniffe des 
reellen In⸗, Durch, Mitsetwas 2c. vorgeftellt werden, und welche dieſe 
in ihren Prämiffen vorgeftelften Verhältnifje kombiniren. Synthetiſch 
ſchließe ih 3. B. nad} Zeitverhältniffen „Proklus lebte jpäter als Jamblich, 
Jamblich jpäter als Plotin, alfo Iebte Proklus jpäter als Plotin“, nad 
Raumverhältniffen „der Winkel A ift größer als B, B größer als C, alſo 
ift A größer als C*, von einer Eigenfhaft auf die andere „die Thiere, 
welche lebendige “unge gebären, haben rothes warmes Blut, die Thiere 
mit rothem warmen Blute athmen durch Lungen, aljo athmen die Thiere, 
welche lebendige Junge gebären, durch Lungen“, nad) urſachlichen Verhält- 
niffen „wenn gewiffe fefte Körper bis zu einem gewiſſen Grabe erhigt 
werden, jo verflüdtigen fie fih in Dämpfe, und wenn Dämpfe bis zu 
einem gewiſſen Grade abgekühlt werben, jo werben fie in Flüſſigkeiten ver- 
wanbelt, alfo wenn gewiffe feite Körper in gewiffer Weife behandelt werden, 
fo werben fie in Flüſſigkeiten verwandelt“. Aud unmittelbare Folgerungen 
gehören Hierher, 3. B. „A ift älter als B, alfo ift er wenigftens nicht 
jünger“, „ber Winkel C ift fleiner als D, alfo gewiß wicht größer", „A 
ift größer als B, aljo B Heiner als A". „Wir haben hier unftreitig einen 
ganz anderen Charakter der Schlüffe. Es ift etwas durchaus Verſchiedenes, 
wenn ich Begriffe dem Inhalte oder Umfange nad analyfire (mas ih vor— 
her im Verhältniß zum Ganzen ausgefagt habe, jegt im Verhältniß zu 
einem Theile ausfage), und wenn id Urfagen und Wirkungen zu einer 
weiter veihenden Kaufalität zufammenreihe, oder Mittel und Zwecke auf- 
einander beziehe, ober Gefühle zu einem Gefammtgefühl tombinire, oder 
Raumanjhauungen vergleiche, zufammenfege. Ueberall haben wir es mit 
dem Neelfen zu thun, und in feiner Art mit logiſchen Verhältniffen; und 
wir haben alfo beiderlei Schlüffe entſchieden auseinanderzuhalten, mögen 
wir fie aud immerhin im gewöhnlichen Denken und in der bisherigen 
Wiſſenſchaft fortwährend zufammengeworfen finden. Alferdings kann au 
hier der Schlußfag elementarifh nicht mehr enthalten, als die für ihn 
tombinirten Prämiffen zufammengenommen; foweit dies der Fall wäre, 
würbe er ja unbegründet fein. Aber durch dieſe Schlüffe entfteht uns 
fortwährend ein Umfaffenderes (während wir bei den analytiihen Schlüffen 
eben nur Theile der Brämiffen hatten); und dies kündigt ſich auch darin an, 
daß wir für das Vorftellen oder Denken fortwährend Neues gewinnen.“ 
Uebrigens behält auch in Hinfiht diejer Schlüffe der Sat, daf das Denken 
nur aufklären kann, feine Gültigkeit. „Der Schluß erfolgt ganz unab- 
Hängig von dem logiſchen Denten, vermöge der jeder Klafje von Grund- 
verhältniffen eigenthümlichen Kombinatiousverhältniſſe.“ „Dem logijhen 
Denken gehört nur die Aufklärung oder dag Harere beftinmtere Vorſtellen 


556 Benete. 


der einzelnen Glieder. Die Vergleichungen, Zuſammenfaſſungen u. |. m, 
durch welche der Schluß zu Stande kommt, geſchehen zwiſchen den An- 
ſchauungen (äußeren und inneren), den Zeit- oder Kaufal- ober Eigen- 
fhaftsverhältniffen, den Gefühlen u. ſ. w., die wir in der Art, wie es die 
Natur der Sache mit ſich führt, miteinander fombiniren. Das Logiſche 
alfo hat bei dem, worauf es für diefe Schlüffe ankommt, gleihjam nur 
das Zuſehen.“ 


2. Die Pſychologie. 


Zwei erhabenen Zielpuntten, jagt Benele in feiner ubeldentigrift 
auf die Kritik ber reinen Vernunft, ftrebt die ganze neuere Philofophie von 
ihrem erften Aufbliden an bis auf unfere Zeiten, trog alfer Hemmungen 
und vorübergehenden Abjchweifungen, unaufhaltſam zu. Das Erfte iſt die 
Antiquirung der metaphufifchen Methode, d. 5. der Methode, welche aus 
bloßem abftratten Denken oder aus felbftgebildeten Dichtungen eine Er⸗ 
tenntniß des Wirklichen erflügeln will. Ein demüthiger Schüler der geiftigen 
Natur joll der Philofoph ebenfo, wie der Naturforſcher ein Schüler der 
äußeren Natur, werden, ftatt biefelbe aus jelbfterdachter Weisheit heraus: 
fonftruiven zu wollen. Kein vermittelnder Vertrag ift auläffig mit ber 
fogenannten philofophifhen Spekulation; biefelde muß ganz und gar aus- 
getrieben werden, wo es wahre Wiſſenſchaft gilt. Der Mittelpunkt aber 
der ſich diefer Forderung bewußten Philofophie — dies ift das Zweite — 
die Sonne, von der alle übrigen philofophiihen Wiſſenſchaften ihr Licht 
empfangen, joll die Pſychologie fein, und zwar eine, mit Ausſchließung 
alfer materialiftifhen oder metaphyſiſchen Beimifhungen, rein auf unjer 
Selbftbemußtjein begründete Pſychologie. Die gefammte übrige Philo— 
fophie foll nichts Anderes als angewandte Pſychologie fein. Denn „das 
Logiſch⸗Richtige und Unrichtige, das Schöne und das Häßliche, das Sitt- 
liche und das Unfittlihe, das Recht und das Unrecht, und was jonft noch 
Problem der Philoſophie werden fann, find nur verſchiedene pſychiſche 
Bildungsformen; und mit der vollfommen Haren Erkenntniß der in allen 
Menſchen gleiden Form und Entſtehungsweiſe dieſer Bildungen werben 
wir aud) eine volffommen Hare und alfgemein-gültige Erkenntniß für die 
Logik, die Aefthetif, die Moral, die Rechtsphiloſophie gewonnen haben; ja 
ſelbſt die inneren Kräfte und Gründe der Außendinge, ſoweit wir dieſelben 
überhaupt zu erfennen im Stande find, vermögen wir nur in Analogie 
mit unjerem eigenen Seelenfein zu erfennen, als dem einzigen Sein, welches 
wir überhaupt in feiner vollen Wahrheit und Innerlichkeit aufzufaſſen im 
Stande find.“ 
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Den Gedanten, daß die Pſychologie die philofophifhe Grundwiſſenſchaft 
jein müffe, entwidelt ausführlicher die Schrift über die Philofephie in 
ihrem Berhältniffe zur Erfahrung, zur Spekulation und zum Leben. Die 
Bhilofophie, heißt es hier, ſoll die höchſte Wiffenfhaft fein, die Wiſſenſchaft 
der Wiſſenſchaften. Ihr Gegenftand ift das Ganze, das Al in feiner 
höchſten Einheit. Andererſeits foll fie, wie die auf ein weit beſchränkteres 
Objekt gerichtete Mathematik, eine Wiſſenſchaft fein von allgemein-menjdh- 
licher Begründung, ober zu welder die Materialien in jedem Menſchen 
als foldem voltftändig gegeben find, und darum eine alfgemein-gültige, 
deren Erkenntniffe für alle Menſchen in gleihem Maße verbindlih und 
für Jedermann, welcher fi überhaupt darauf einlaffen will, mit Noth- 
wenbdigfeit zu erzwingen find. Die erfte diefer beiden Beftimmungen fließt 
aber keineswegs aus, daß die Philofophie einen bejonderen nächſten Gegen- 
ftand oder einen Mittelpunkt haben fönne, von welhem aus fie das Ganze 
überjehe. Vielmehr ift dies für enbliche beſchränkte Weſen, wie wir 
Menſchen find, unftreitig das natürlichere Verhältniß. Der nächſte Gegen- 
ftand nun, von welchem aus der philofophirende Menſch das Ganze zu 
erfafjen ſuchen kann, ift er ſelber, oder ift unfer Selbſtbewußtſein. Der 
Menſch ift fih ummittelbarer gegeben als irgend etwas Anderes, und die 
Erfenntniß unfer ſelbſt muß uns daher auch gewiffer als irgend eine 
andere, ja die einzige unmittelbar gewiffe fein. Jede andere kann erft 
von dieſer aus Gewißheit erhalten. „Uns feldft allein erkennen wir in 
voller Wahrheit oder metaphufiih wahr: denn nur zur Erfenntniß unjer 
ſelbſt bringen wir, eben weil fie eine unmittelbare ift, feine etwas Fremd⸗ 
artiges einmiſchende und infofern entftellende Erkenntnißform Hinzu. Bon 
der gefammten Natur aljo vermögen wir nur Ein Ding, nämlich ung 
jeloft aufzufaffen, wie es an oder in fi felber wahrhaft ift, nur von 
diefem Einen Dinge die inneren Formen des Seins und Werbens, die 
inneren Entwidelungsgefege zu erfennen; und in dieſer Erkenntniß haben 
wir demnach die einzige Norm des höchſten Wahren, gegen die alles Andere 
gehalten, und mit ber alfe andere Erkenntniß verglichen werben muß, um 
ihr den Grad ihrer Wahrheit zu beftimmen.“ Die Nothiwendigfeit, die 
Erkenntniß unfer felöft in den Mittelpunkt der geſammten Philofophie 
zu rüden, ergiebt ſich auch aus der von Locke und Kant jo nachdrucsvoll 
geltend gemachten Erwägung, daß wir, wenn wir fiher fein wollen, nicht 
Unmögliches zu unternehmen oder ung in Hirngefpinnfte zu verlieren, ung 
nicht auf die Löſung irgend einer anderen ſchwierigeren Aufgabe einlaffen 
dürfen, bevor wir geprüft haben, ob die Kräfte des menſchlichen Geiſtes 
auch dazu ausreichen, und durch welche Kräfte die Löfung geſchehen müſſe. 
Aber nicht nur als Anfangs» oder Mittelpunkt, nit nur als Grundlage 
für alle übrige philoſophiſche Erkenntniß haben wir die Selbſterkenntniß 
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ober die pſychologiſche zu betrachten, fondern alfe übrige philoſophiſche 
Erfenntniß fünnen wir nur durch diefe und in ihr gewinnen. Denn in 
den Begriffen aller übrigen philoſophiſchen Wiffenihaften denten wir nichts 
Anderes als pſychiſche Produkte, weiche demnach auch nur als folge in voller 
Wahrheit und Tiefe gewürdigt werden können — Das Legtere ſucht dann 
die genannte Schrift an ben einzelnen philofophiihen Disziplinen mäher 
nachzuweiſen. Bon Intereſſe ift hier namentlih das, was fie über die 
Metaphyſik jagt. Die Grundaufgabe der Metaphyfil, meint jie, auf melde 
ſich alle übrigen ihrer tiefften Bedeutung nad zurüdführen laffen, ift bie 
Beſtimmung des Verhältniffes zwiſchen dem Borftelfen und dem Sein, tem 
Subjektiven und dem Objektiven, dem Inneren und dem Aeußeren Wir 
vermögen aber biejes Verhältniß nicht von dem Objekte ber, fondern mur 
von unferer Stelle ober von unferam Erkennen aus zu faffen „Nur die 
Natur unferes Vorftellens kann uns Auffchluß geben über die Art mb 
Weiſe, wie wir die Dinge vorftellen, und wie fi) diefe zu umferem Bor: 
ftellen verhalten. Nur ung ſelbſt erkennen wir unmittelbar und ohne eime 
dem zu Erfennenden fremdartige Vermittelung; die Außendinge erfennen 
wir nur, inwiefern und inwieweit fie auf und wirken; umb jo werben wir 
deninad), da wir ung nicht in die Dinge verwandeln, nicht die Dinge werden, 
und mit und in ihnen auf uns wirken fönnen, nur aus uns ſelbſt dieſe 
Wirkſamkeit zu beurtheilen im Stande fein... Daher denn auch alle 
tiefer dringenden metaphyſiſchen Anfiten von Platos Ideen bis auf 
Leibnizens Monaden und bis auf unfere Zeiten hin das innere (An-fid-) 
Sein der Außenwelt ftets nicht anders zu denken gewußt haben, als in 
Analogie mit unferem eigenen inneren Sein... Die gefammte Außen: 
welt erkennen wir ihrem inneren Weſen nach, oder wie fie unabhängig von 
ihrer Wirkſamleit auf uns in ſich felbft ift, nur infoweit, als unfer eigenes 
Innere oder der Gegenftand unjeres Selbſtbewußtſeins, mit berjelden ein- 
ftimmig, ein Gleihniß, ein Symbol derſelben ift.“ 

Für die Forderung, daß die Pſychologie ſich lediglih am die in 
unferem Selbſtbewußtſein vorliegenden Thatſachen halte und ſich feiner 
anderen als der allgemein⸗ naturwiſſenſchaftlichen Methode bediene, ift Beneke 
noch befonbers gegen Herbart, der ihre Grundlage in ber Verbindung von 
Erfahrung, Metaphyſik und Mathematit gefucht hatte, eingetreten, nament- 
lich in einer Nezenfion von Herbarts Schriften und in einem feinen „Bei 
trägen zur Seelenfrankheitshunde” vorgefegten Schreiben an Herbart über 
die Frage „Soll die Piyhologie metaphyſiſch oder phyſiſch begründet 
werden?“ Uebrigens befennt er Vieles von Herbart gelernt zu haben und 
rühmt ihn, daß er „ebenfalls ftatt der gewöhnlichen unwiſſenſchaftlichen 
pſychologiſchen Methode eine wiffenjhaftlih begründete gefördert und mit 
bewunderungswertfem Scharffinn erftrebt habe“. 
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Obwohl nun Benefe einen Hauptgrund dafür, daß die Pſychologie bisher 
jo weit Hinter den übrigen Naturwiſſenſchaften zurüdgeblieben fei, in ihrer 
Anlehnung an die Metaphyſik erblicte, find doch bie grumblegenden Er— 
örterungen, mit denen er jelbft ihre Darftellung beginnt, unverkennbar 
metaphyſiſcher Natur. Vorausfegend, daß Alles, was wir durch die innere 
Wahrnehmung, das unmittelbare Selbftbewußtjein, erfaffen, neben dieſem 
Wahrnehmen oder Bewußtſein an ſich eriftire, jhließt er auf das Dafein 
von dem Bewußtſein vorhergehenden Kräften, durch die es hervorgebracht 
werde, und eines aus diefen Kräften, bie miteinander auf das Innigſte 
Eins feien, beftehenden immateriellen Weſens, einer gleichſam Hinter dem 
Ich ftehenden Seele. Die Borftellung bes Ich, findet er im Ueberein— 
ftimmung mit Herbart, fei und nicht angeboren, fondern bilde ſich jehr 
allmählich infolge ber Verknüpfung des Einzelnen, was wir in unferem 
Berwußtjein als ineinander feiend und als eines durch das andere gewirkt 
wahrnehmen; angeboten fei hierfür weiter nichts als bie allgemeine Einheit 
des Seelenjeins. Die paradore pſychologiſche Hypotheſe Fichtes, zu der 
er freilid beinahe mit Nothwendigkeit durch den damaligen Entwidelungs- 
gang der deutſchen Philofophie getrieben worden fei, daß das Ich die 
Urkraft der menſchlichen Seele, das Urfprüngliche, das Erzeugende für alfes 
Andere fei, ſei ein höchft unglüdliher Gedante geweſen, denn der Begriff 
des Ich fei einer der zufammengefegteften und abgeleiteiften. Den Mate— 
riafismus anbeyerfeits glaubt er mit dem Hinweiſe auf bie Ungleid- 
artigfeit der pſychiſchen Entwidelungen, die wir innerlich, und des Mate- 
rielfen, das wir äußerli wahrnehmen, widerlegen zu können; doch ſoll damit 
nicht, der Metaphyfit vorgreifend, die Möglichfeit geleugnet werben, daß 
der materielle Leib eine bloße Erſcheinung und das ihm zu Grunde 
liegende Anſichſeiende mit der Seele identifc) fei. 

Stimmt. Benele in ter allgemeinen Annahme einer immateriellen, 
mit Kräften oder Vermögen ausgerüfteten Seele mit ber älteren Pſychologie 
überein, fo trennt er fi alsbald gänzlich von biefer in ber näheren Be— 
ftimmung diefer Annahme. Er vertheidigt die Annahme von Seelenvermögen 
überhaupt gegen Herbart, der fie als fi wiberfprehend und nichtsſagend 
nachzuweiſen geſucht Hatte, findet aber deſſen Angriffe, ſoweit fie fih 
nur gegen bie bisherige Geftaltung jener Lehre richten, im Weſentlichen 
begründet. Die bisherigen Grundhypotheſen bezüglich der Seelenvermögen 
find, wie er glaubt, aus zwei ganz irrigen Annahmen entftanden. Erſtens 
wurde vorausgefegt, daß gewiſſe Formen, die fih am den Entwickelungen 
der ausgebildeten Seele finden, die Formen des Verſtehens, des Urtheilens, 
des Begehrens, des Wollens, des Vernünftigen u. f. w, ſchon in Vermögen 
oder Kräften der noch unausgebildeten Seele, in einem angeborenen Ber- 
ftande, einer angeborenen Urtheilskraft, einem angeborenen Willen u. |. mw. 
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vorgebildet ſein müßten. Es iſt aber vielmehr erſt zu unterſuchen, ob dieſe 
Formen nicht vielleicht überhaupt erſt ſpäter entſtanden ſind und urſprünglich 
gar nit in der Seele eriftirten, auch nicht in Vermögen oder Kräften. 
Und die hierauf gerichtete Unterfuchung zeigt, daß dem in der That fo ift, 
daß alle Formen, bie wir in ber ausgebildeten Seele wahrnehmen, erft 
durch eine längere Reihe von dazwiſchen liegenden Prozeſſen erzeugt werden. 
Wurde durch diefen erften Fehlgriff die pſychologiſche Forſchung in Betreff 
des Qualitativen abgefhnitten, fo durch einen zweiten in Betreff bes Quan- 
titativen. Derſelbe befteht darin, daß man für alle Seelenentwidelungen, 
die in ihrer Form miteinander übereinfommen, ein einziges Grund⸗ 
vermögen ober eine Gefammtkraft annahm, durch welde fie gewirkt werben 
follten. Man ordnete die im unmittelbarer Beobachtung aufgefaßten 
Seelenentiwidelungen nad; gewiffen Aehnlichkeiten in eine größere ober 
Heinere Anzahl von Gruppen, und nahm für jede von ihnen, eben ter 
übermiegenden Einftimmigteit der darin verbundenen Erſcheinungen wegen, 
einen gemeinjamen inneren Grund an, den man mit dem Namen einer 
Kraft oder eines Vermögens bezeichnete. Da z. B. die Erfahrung lehrt, 
daß früher gebildete Vorftelflungen mit der Erinnerung an ihr früheres 
Gebildet-fein reprobuzirt werben, und die auf biefe Weile reprobuzirten 
Borftellungen ſich, wie durch ihre Entftehungsmeife, jo aud durch ihre 
Bildungsform ſowohl von den urfprünglih produzirten als auch von ben 
aus anderen inneren Entwidelungen hervorgegangenen Seelenthätigkeiten 
unterjdeiden, jo faßte man alfe Gebilde diefer Art zu einer bejonderen 
Gruppe zufammen und nannte die fie ihre Erklärung angenommene 
innere Grundfraft Erinnerungsvermögen. Oder da eine Gruppe von Vor⸗ 
ftellungen, die Begriffe, fih durch ihre Klarheit auszeichnen und infolge 
deffen geeignet find, uns auch andere, dem Inhalte nach ihnen gleihartige, 
aber weniger Hare Vorftellungen Har zu machen, indem fie zu ihnen hinzu 
treten, fo nahm man eine bejondere Kraft für fie an, die man mit dem 
Namen Berftand bezeichnete, und eine andere, die Urtheilskraft, durch melde 
die Anwendung der Verftanbesthätigfeiten oder Begriffe zum deutlicheren 
Vorſtellen des ihnen Gleihartigen möglid werde. Allein daraus, daB 
Seelenentwicelungen logiſch oder für unfer Vorftellen Eins (einftimmig) 
find, folgt doc) noch feineswegs, daß fie auch reell oder in ihrer pſychiſchen 
Grundlage Eins (unmittelbar zufammenhängend) fein müſſen. Erwägt 
man, daß man ſich einiger früher gebildeter Vorftellungen zu erinnern 
vermag, anderer nicht, daß derſelbe Menſch das Eine gut, das Andere 
ſchlecht verfteht, das Eine kräftig, das Andere unfräftig will, und andere 
Thatſachen diefer Art, fo wird man vielmehr zu dem Ergebnifje fommen, 
daß es für jede einzelne Vorftellung ein befonderes Gedächtniß giebt, und 
daß die ausgebildete Seele nit Einen Verſtand, Eine Urtheilstraft, Einen 
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Willen u. |. w, jondern Taufende von Verftandesfräften, Urtheilskräften, 
Wilfensvermögen u. |. w. hat. 

Die urfprünglichften und einfachften Vorgänge nun, auf melde die 
Pſychologie zurüdgehen muß, erkennt Benele in den finnlichen Empfin- 
dungen und Wahrnehmungen. Die urfprünglihften und einfachſten Kräfte 
der menſchlichen Seele oder die Urvermögen berjelben find alfo diejenigen, 
durch welde fie finnlihe Empfindungen und Wahrnehmungen Hervorbringt. 
Die Wirkfamkeit diefer Urvermögen befteht aber näher darin, daß fie ge- 
wiſſe äußere Elemente, Reize oder Eindbrüde, aufnehmen, ſich aneignen und 
in pſychiſche Elemente verwandeln. Solange und ſoweit die Urvermögen 
fih nod nicht mit Reizen erfüllt haben, find fie weſentlich Strebungen, 
d. h. fie ftreben zu diefer Erfüllung als zu der ihnen durch ihre Natur 
beftimmten Ergänzung auf. Nah dem Größenverhäftniffe der beiden 
Saftoren der Empfindung laſſen fih im Allgemeinen fünf Reizungs- oder 
Erfülfungsverhältniffe unterſcheiden. Entweder nämlich ift der Meiz zu 
gering für das ihn aufnehmende Vermögen, oder gerade angemeffen zur 
Ausfüllung, oder von ausgezeichneter Fülle, gleichſam überfliegend, ohne doch 
fon irgendwie ein übermäßiger zu fein, oder ein allmählich zum Ueber 
maße anwachſender, ober enblih ein auf einmal als ein übermäßiger- 
auftretender. Im erften Falle entjtehen Empfindungen von Unluft, im 
zweiten die gewöhnlichen Wahrnehmungen, im dritten Luftempfindungen, 
im vierten Ueberbruß, im fünften Schmerz. Jede Empfindung bauert jo 
lange fort, bis fie infolge befonderer Urjaden aus dem Bewußtfein ober 
der erregten Seelenentwidelung verſchwindet. Es bleibt dann aber von 
ihr, ſowie überhaupt von jedem Bewußtſeinsvorgange nad) feinem Ver- 
ſchwinden, in der unbewußten Seele etwas zurüd, eine Spur, aus ber 
neue pſychiſche Gebilde, z. B. Einbildungsvorftellungen, hervorgehen können, 
und bie aljo eine Angelegtbeit in der Seele bildet. Jede derartige Spur. 
befteht, wie die Empfindung, deren Spur fie ift, aus zwei Elementen: 
dem Vermögen, weldes die Empfindung hervorbrachte, und dem zu einem 
pſychiſchen Elemente gewordenen Reize. Da num jedes Urvermögen nad) dem 
Verſchwinden einer von ihm erzeugten Empfindung doch als Spur mit 
dem es ausfüllenden Reize verbunden bleibt, alfo nicht mehr im Stande 
ift, einen Meiz aufzunehmen, fo ift es durd die Empfindung verbraudt. 
Mithin jegt die Erzeugung jeder neuen finnlihen Empfindung ein neues 
Urpermögen voraus, und wir müffen daher für die Erklärung unferes 
Seelenlebens jo viele finnlihe Urvermögen zu runde legen, nit nur 
als es Arten von Empfindungen giebt, fondern als im Verlaufe unferes 
Dafeins elementarijche finnlihe Empfindungen von uns gebildet werben. 
Die Urvermögen find aber nicht ſämmtlich von Anfang an in der Seele, 
fondern diejenigen, welde an die Stelle verbraudter treten, bilten fid ber 
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Seele erſt nach dem Verbrauche jener an. Die aus der Seele jelbft 
ftammenden finnlihen Urvermögen und bie von außen aufgenommenen 
Neize find die einzigen Gattungen pſychiſcher Glemente. Die Kräfte oder 
Vermögen der ausgebildeten Seele beftehen aus ben Spuren ber früher 
erregten Entwickelungen und zulegt ber finnlihen Empfindungen. Augeboren 
find alſo dem Menſchen nur die erften ſinnlichen Urvermögen und gewiffe 
Gntwidelungsgefege; alles Uebrige in unferer Seele entwidelt ſich erft aus 
diefem Angeborenen. Dieſe ganze Entwidelung läßt fih auf vier &rund- 
prozeſſe zurüdführen. Zwei berfelben find ſchon angegeben: fie beſtehen 
darin, daß die Seele infolge von Eindrüden ober Reizen finnlihe Em- 
pfindungen und Wahrnehmungen hervorbringt, und daß fi) ihr fortwährend 
neue Urvermögen anbilden. Ein dritter beruht darauf, daß die Berbin- 
dung von Vermögen und zu pſychiſchen Elementen gewordenen Reizen bald 
eine feftere, bald eine weniger fefte Durchdringung diefer beiden Gattungen 
von Glementen zeigt, und daß daher diefe Elemente in den vielfachſten 
Berhältniffen von einem Gebilde auf das andere übertragen werben können 
(woraus ſich 3. ®. die Steigerungen, welche unfer gefammter Borftelfungstreis 
durch die Gemüthsbewegungen der Freude, des Enthufiasmus, ber Liebe, 
des Zornes u. |. w. erfährt, fowie die Herabftimmungen deſſelben durch 
Kummer, Furcht u. ſ. w. erflären). Das Geſetz dieſes Prozeſſes lautet: 
alle Entwickelungen unſeres Seins ſind in jedem Augenblicke unſeres Lebens 
beſtrebt, die in ihnen beweglich gegebenen Elemente gegeneinander aus— 
zugleichen. Viertens endlich ziehen gleiche Gebilde (Entwickelungen, Thätig- 
keiten, Akte) der Seele einander an oder ſtreben miteinander nähere Ver—⸗ 
bindumgen einzugehen, und ebenfo ähnliche nad Maßgabe ihrer Aehnlichkeit 

Nach diefen vier in der Natur der Seele gegründeten Gejegen geht 
aljo nad) Beneke aus den finnlihen Empfindungen das ganze Seelenleben 
hervor, und zwar geſchieht dies in ber Art, daß überall im pſychiſchen Ges 
ſchehen der ftrengfte Kauſalzuſammenhang befteht. Auch bie Willensent- 
ſcheidungen und Handlungen des Menſchen find hiervon nicht ausgenommen. 
„Wer mit der Stärke und den Verfnüpfungsverhältnifien der inneren An= 
gelegtheiten eines Menſchen und mit den in einem gewiffen alle auf den⸗ 
jelben erfolgenden Einwirkungen volfftänbig befannt wäre, würbe den Er- 
folg der daraus hervorgehenden inneren Bewegungen oder das Handeln 
dieſes Menſchen mit der vollften Gewißheit vorausjagen können. Inwie⸗ 
weit uns jene Momente unbefannt find, inſoweit ift auch dieſer Erfolg uns 
umbefaunt, ift dieſes und ift jenes möglich, obgleich doch, inwiefern durch 
die Gejammtheit jener Momente ber Erfolg notwendig beftimmt ift, in 
Wirklichkeit nur Eines von beiden möglid if.“ Von der metaphyſiſchen 
Freiheit, die hiermit jchlehterdings geleugnet wird, muß aber die piycho- 
logiſche, d. i. die Unabhängigfeit des Willens von dem Aeußeren in mora- 
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liſcher Hinſicht, unterjhieben werden. Diefe ift im volfften Maße zuzu— 
geftehen, denn überhanpt vermögen im moraliſcher Beziehung die äußeren 
Umſtäude an und für fi) über den Menſchen nicht das Mindefte, und nie 
liegt in ihmen bie verſuchende Kraft, jondern das Verſuchende ift ftet3 das 
Herz des Menſchen, und alfein die inneren Angelegtheiten feiner Seele geben 
ben äußeren Umftänden Kraft über ihn. Die Vorausſetzung des ftrengfterr 
Kaufalzufammenhanges im ganzen Seelenleben fteht auch nit der Mög- 
lichfeit der fittlihen Freiheit entgegen, welche befteht in einer jo über— 
wiegenben Begründung des Sittlichen im Menden, daß allein durch diejes 
das gefammte Wollen umd Handeln des Menſchen beftimmt wird, fo daf 
das fittlihe Handeln mit Nothwendigkeit erfolgt, das unfittlihe durchaus 
unmöglid) ift. 

Da die gejammte Entwidelung der menschlichen Seele ein Produkt 
ift aus dem Zuſammenwirten der urſprünglich in ihr gegebenen Urver— 
mögen und der auf dieſe eimwirfenden äußeren Eindrüde oder Bildungs- 
momente, fo müfjen fid, nach Beneke, aud alte Eigenthümlichfeiten, durch 
welche ſich eine ausgebildete Seele von der anderen unterfcheidet, alle Eigen- 
thümlichkeiten der Talente, Fertigkeiten, Neigungen, Charaktere u. f. w. 
auf gewiſſe Eigenthümlichteiten eines diefer Faktoren oder beider zufammen- 
genommen zurüdjühren laſſen. Dies gilt auch in Beziehung auf den Unter- 
ſchied der Menjchen- und der Thierfeele. Es ift aber der menſchlichen Seele 
eigentfümlih und wejentlih eine höhere Kraft der Urvermögen in der 
Auffaffung und Aneignumg der Reize, ſowie in bem inneren Beharren der 
durch die Neizungen begründeten Entwidelungen, während ſich die Neiz- 
empfänglicfeit niht nur bei vielen Thieren in gleicher, fondern bei einigen 
ſelbſt in größerer Vollkommenheit findet, und die Lebendigleit bei Menſchen 
wie bei Thieren in den mannigfachſten Graben vorfommt. Durch das voll⸗ 
fommenere innere Beharren wird für die pſychiſchen Entwickelungen (Thätig- 
teiten, Alte, Gebilde) des Menſchen ein Anwachſen der Stärke, der Klar- 
beit und der Bufammenbildungen ins Unendlihe hin möglich gemacht, und 
in Berdindung Hiermit, aber auch mır in Verbindung hiermit, werben dann 
allerdings and die Hände, die Sprache und die längere Kindheit für die 
Ausbildung des menſchlichen Geiftes von nicht geringer Bedeutung. Diefer 
Vorzug des Menſchen vor den Thieren wird am beften dadurch bezeichnet, 
daß jenem eine geiftige Sinnlichkeit zugefhrieben wird. Der Ausdruck Sinn- 
lichteit nämlich bezeichnet für die Vermögen die Fähigfeit, Reize von außen 
aufzunehmen, und fir die Gebilde das Enthaltenfein Frifh aufgenommener 
Neize in ihnen. Bei diejem Ausbrude aber bleibt der innere Charakter 
der aufnehmenden Vermögen durchaus unbeftimmt, und dieſer innere 
Charakter zeigt fi nun eben in der Art, daß die Urvermögen bei dem 
Menſchen geiftig, d. h. ein flareres, beſtimmteres, umfaffenderes Bewußtſein 
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zu erzeugen fähig, bei ben Thieren ungeiftig, d. 5. Hierzu unfähig find. 
Man kann fi, um die Vorzüge der menſchlichen Seele vor den Seelen 
der Thiere zu bezeichnen, auch des Wortes Vernunft bedienen. „Hierbei 
hat man aber feinesweges etwa an ein bejonbere8 angeborenes Grund» 
vermögen der menſchlichen Seele zu denken ... und nod weniger an ein 
beſtimmtes angeborenes Syſtem von Ueberzeugungen ober gar von Sägen; 
fondern die Vernunft in fubftantieller Bedeutung dieſes Wortes, ober in- 
wiefern fie in der Seele als ein Vefonderes eriftirt (nicht bloß als eine 
Form oder Eigenſchaft an mehreren), begreift die Gejammtheit der höchſten 
und zugleich tadellos gebildeten Produkte des menſchlichen Geiftes in alfen 
Formen, ift alfo in feiner Art am Anfange gegeben, jondern in allen 
ihren Beftandtheilen ein Gewordenes, und zwar, wie aus ber höheren Aus- 
bildung derfelben erhellt, ein durch eine ſehr große Reihe von Entwidelungen 
Gewordenes.” Nimmt man das Wort Vernunft in der attributiven Be: 
deutung, in der es diejenige Eigenfhaft der menſchlichen Seele bezeichnet, 
durch welche die Erzeugung der höheren, die Vernunft in fubftantieller 
Bedeutung ausmadenden pſychiſchen Gebilde möglich wird, fo ift die Ber- 
nunft mit der Geiftigfeit der menſchlichen Seele gleichgeltend. 

Zu demjenigen, was ſich aus den urſprünglichen Empfindungen ent: 
widelt, ohe daß etwas Neues oder Fremdes hinzufäme, gehört au das 
Bewußtfein. In der Fähigkeit, Bewußtſein und höheres geiftiges Bewußt⸗ 
fein zu erzeugen, befteht bie tieffte Grundeigenthümlichfeit der menſchlichen 
Seele, gleihwie die Grundeigenthümligteit des Magnete in ber Kraft, 
Eifen anzuziehen, befteht. Aber dieſe Fähigkeit ift do feine von ben Ur- 
vermögen des finnlihen Empfindens verſchiedene Kraft. Die der Seele 
angeborene Anlage für das Bewußtfein befteht in nichts Anderem als ber 
höheren NKräftigfeit der Urvermögen. Die Empfindungen der zuert zum 
Leben erwachenden Seele find noch nicht bewußte. Aber das, was das 
Grundwefentlihe der mit Bewußtſein ausgeftatteten Thätigkeiten ausmacht 
muß doch ſchon in den elementarifhen Empfindungen vorhanden fein, nur 
nod zu einfach und gleihfam eingehülkt, als daß es hier jhon als Bewußt- 
fein zu bezeichnen wäre. Nur ein Minimum des Bewußtjeins mit anderen 
Worten, welches feldft noch nicht mit diefem Ausbrude belegt werden kann, 
oder ber Keim des Bewußtjeins kommt fhon den erſten Empfindungen zu. 
Die Fortbildung zum Bewußtſein ift eine Folge der gleihartigen Ber- 
vielfahung des des Bewußtſeins noch ermangelnden Elementarijchen, welde 
darauf berußt, daß das einmal in der Seele Gewordene, auch nahdem es 
als Erregungszuftand verfhwunden ift, doch als Spur in ihr verhartt. 
Empfindungen derjelden Art werden hundert- und taufendmal erzeugt, und 
verſchmelzen, zufolge jenes Geſetzes und desjenigen der Anziehung im Ver- 
hältniffe der Gleihartigfeit, miteinander zu Gebilden, welche das Urjprüng- 
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liche hundert⸗ und taufendfadh, und demnach in Kundert- und tauſendfacher 
Steigerung jeiner Vollkommenheit enthalten, und in diefer Steigerung ent» 
widelt fi aud; der Keim des Bewußtſeins zu immer Harerem und be- 
ftimmterem Bewußtſein. Das auf diefe Weiſe entftandene Bewußtſein ift 
in jedem pſychiſchen Akte, der damit ausgeftattet ift, näher ein zwiefaches: 
Bewußtſein von dem, was die Seele rein äußerlich aufgenommen hat, und 
Bewußtfein von ihrem Innern oder von dem, was fie jelbft in ihre Akte 
hineingiebt und in benjelben entwidelt, — von dem Objektiven und dem 
Subjeftiven. Bei der einfahften finnlihen Empfindung find wir uns theils 
des Gegenftändlichen bewußt, wodurd fie veranlaßt ift, und theils des 
Zuſtandes, der Stimmung, die hierdurch für uns bedingt worden iſt. — 
Bon diefem zwiefa—hen Bewußtſein, weldes ganz einfah ala Stärke bes 
pſychiſchen Seins erflärt werben kann und alfo eine Eigenfhaft an den 
Seelenatten ift, fo daß dafür Bewußtheit eine beffere Bezeichnung als 
Bewußtſein wäre, ift num aber eine weitere Seelenthätigfeit zu unterſcheiden, 
die ebenfalls Bewußtfein genannt wird und zwar, da fie aus jenem buch 
eine gewiffe Steigerung entfteht, mit Recht: die innere Wahrnehmung. 
Diefes höhere Bewußtſein findet fi nicht unmittelbar an den einzelnen 
Seelenatten als Eigenfhaft, fondern kommt zu den ſchon bewußten als ein 
Bewußtjein von ihnen oder über fie hinzu, und zwar wird es gewirkt 
durch einen zweiten Seelenaft, welcher den erften (den mit der Eigenihaft 
der Bewußtheit ausgeftatteten) appercipirt ober in Beziehung auf ihn das 
Wahrnehmungsvermögen, den inneren Sinn, ausmacht. Es Tann daher, 
im Gegenfage zu dem zuerft erläuterten adjektiviſchen, ſubſtantiviſches oder 
fubftantielle8 genannt werben. Die appercipivenden Seelenafte find Be- 
griffe pſychiſcher Qualitäten oder Formen oder Verhältniſſe, die der Seele 
entftehen, indem ſich das adjektiviihe Bewußtſein jener pſychiſchen Gebilde 
feinem fubjeltiven Beftandtheile nad} ſtärker, Harer und beftimmter aus- 
bildet (gleihwie ihr Begriffe von Aeußerem dadurch entftehen, daß das 
abjettivijche Bemußtfein der Empfindungen ſich feinem objektiven Beftand- 
theile nad, alſo inwiefern e8 Bewußtſein eines Gegenftänblichen ift, nad) den 
Geſetzen der Anziehung und Verſchmelzung ausbildet). Demnach befteht 
das innere Wahrnehmen darin, daß ein folher appercipivender Begriff zu 
einem mit ihm einftimmigen Tonkreten pſychiſchen Afte hinzukommend (3. ®. 
zu einer beftimmten angenehmen Geruchsempfindung der allgemeine Begriff 
einer folden) das biefem letzteren angehörende adjektiviſche Bewußtfein ver- 
ftärkt und aufllärt. Wir finden alfo bei der inneren Wahrnehmung dem 
Wefentlihen nad) die Grundform, die fi in beftimmterer Ausprägung 
beim Urtheil zeigt. Die bejonderen Empfindungen, Gefühle, Beftrebungen 
u. f. mw. (das Wppercipirte) nehmen dabei die Stelle des Subjefts, die 
appercipirenden Begriffe oder die inneren Sinne die Stelle des Prädifates 
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ein. „Wenn aud ein eigentliches Vorſtellen oder daS dieſem eigenthüm- 
liche Harzbeftimmte Bewußtfein erft hiermit eintritt: fo tritt doch keines⸗ 
wegs erſt hiermit ein Bewußtſein vom Subjeftiven überhaupt ein. Biel- 
mehr in weniger Harer und beftimmter Ausbildung findet ſich daſſelbe ſchon 
viel früher, ja dem Keime nad) (wie bemerkt) ſchon in ber elementarijhen 
finnlihen Empfindung; von welcher aus es fi nur immer mehr und mehr 
fteigert, fo daß die Ausbildung der inneren Sinne in der bezeichneten Art 
lediglich dem bisher Dagewejenen das Siegel aufdrückt.“ In einem ganz 
analogen Berhäftniffe, wie zu ber fubjeltiven Seite der Bewußtheit der 
finnlihen Empfindungen die innere, fteht zu ber objektiven Seite die äußere 
Wahrnehmung. — Wie die Bewußtheit der finnlihen Empfindungen ober 
anderer pſychiſcher Akte noch nicht innere Wahrnehmung ift, fo ift dieſe 
als ſolche noch nicht Selbftbewußtfein, Bewußtſein des Ich. Diefes ent» 
fteht erft aus jener, ift eine Fortſetzung derſelben. Es ift die innere Wahr: 
nehmung eines Aggregates pſychiſcher Gebilde, deren Verknüpfung den 
Charakter innerer Nothwendigfeit trägt, indem bie einzelnen ineinander 
und eines durch das andere gewirkt find, mit der näheren Beftimmung, daß 
diefe Verknüpfung felbft wahrgenommen wird, und daß fid) hierbei die 
Identität (da8 zu Einem und bemjelden Gehören, das unmittelbare In— 
einanber-fein) des Borftelfenden (ber appercipirenden Begriffe, durch welche 
die Wahrnehmung gejcieht) und des Vorgeftellten fundgiebt. Das Bor- 
geftellte und das Borftelfende find im Selbſtbewußtſein keineswegs einerlei, 
jondern, obgleich auf das Innigſte in Einem Sein vereinigt und überdies 
qualitativ gleihartig, doch numerifh voneinander verjchieden. „Schon 
urſprünglich ift alferdings unfer gefammtes Seelenfein . . . in der innigften 
Einheit gegeben. Aber nicht um dieſe allgemeine und unbeftimmte Einfeit 
handelt es fi, fondern um bie unmittelbaren und beftimmt ausgeprägten 
Verbindungen zwiſchen individuell ausgebildeten Akten und Eigenſchaften. 
In diefer Art entwidelt fi unfer Selbſtbewußtſein jehr allmählich, und 
bei dem größten Theile der Menjchen ihr ganzes Leben hindurch nicht 
einmal in einer Annäherung zur Vollftändigfeit (d. h. dafs fie fid alles in 
ihnen Vorgehenden und alles in ihnen Angelegten bewußt würden).“ 


3. Die Metaphufik. 


Die Metaphufit Benekes wendet ſich fofort, ohne zuvor den Begriff 
des Seins zu unterſuchen, insbejondere ohne zu der Lehre Kants, daß bad 
Sein fein reales Prädikat, jondern nur die Pofition eines Dinges fei, 
Stellung zu nehmen, der Aufgabe zu, „das Verhältniß zwiſchen dem Vor 
ftellen und dem Sein (dem Erkennen und den erfannten Gegenftänden, 
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dem Ideellen und dem Reellen, oder wie wir daſſelbe ſonſt noch bezeichnen 
wollen) ganz im Allgemeinen zu beftimmen.“ Aus einer Betrachtung über 
den ontologifhen Beweis, die fie in ihrem Iegten Theile anftelft, ſcheint 
aber hervorzugehen, daß fie jener Lehre Kants ohme Vorbehalt beiftimmt. 

Einen erften feften Punkt für die Unterfuhung des Verhältniſſes 
zwiſchen dem Vorftellen und dem Sein findet fie in der Erwägung, daß 
wir, wenn ung von feiner Seite ein Sein gegeben wäre, auch nit einmal 
den Begriff des Seins haben könnten, ja nicht einmal den des Vor— 
ftelfens, da diejer den des Seins als nothwendiges Korrelatum voraus- 
jet. Es ift nämlich eine allgemein zugeftandene Wahrheit, daß die Ein- 
bildungsfraft in der ganzen Ausdehnung ihrer Wirkſamkeit fein neues 
Material zu erihaffen, nichts abfolut zw erdichten im Stande ift, und daß 
ebenfo wenig der Verftand etwas abjolut zu erbenfen vermag. Alle pro= 
duktive Phantafie produziert nur der Form nad, durch Auflöfung und 
Zufammenjegung bes durch die Wahrnehmung Gegebenen, und ebenfo kann 
alf unfer Denken nur zergliedern und wieder verbinden; ben Elementen 
nad müffen fih alle Beſtandtheile des Einbildens und des Denkens auf 
äußere oder innere Erfahrungen zurüdführen laſſen. Num ift der Begriff 
des Seins oder ber Erxiftenz ein einfacher. Alfo muß uns das Sein oder 
die Eriftenz irgendwie in einer Anfhauung gegeben, irgendwie erreid- 
bar fein. 

Das uns gegebene Sein, fährt Benekes Metaphyſik fort, kann nicht 
das von Dingen außer ung fein, denn um ein foldhes zu erfaſſen, müßten 
wir uns unfer felder ganz entſchlagen und aus ums heraus zu ben 
Dingen hinüber und in bie Dinge hineinkommen, was ganz und gar uns 
möglid) ift (vergleiche oben ©. 558). Das unferem Vorftellen erreihbare 
Sein kann alfo nur unfer eigenes fein. Und die Piyhologie zeigt, daß 
wir in ber That in der inneren Wahrnehmung ums vorftellen, wie wir an 
und für ung felder find, nicht Bloß, wie wir uns erſcheinen. Zwar nicht 
unfer ganzes Sein, aber ein Theil deſſelben, nämlich die aus dem un— 
bemußten Seelenfein hervorgehenden bewußten Entwidelungen, geht un⸗ 
mittelbar, ohne. Zumiſchung einer fremden Form in die Wahrnehmungen 
des GSelbftbewußtjeins ein. Auch das Zeitverhältnig gehört dem wahr— 
genommenen Sein an und wird nicht erft durch das Wahrnehmen hinzu- 
gebracht. Der Yvealismus in feiner neueften Ausbildung behauptet freilich, 
daß in Hinficht auf metaphyſiſche Wahrheit die Wahrnehmung unjer jelbft 
teinen Vorrang vor derjenigen äußerer Dinge habe. Während bis dahin 
der Idealismus nur das Sein ber Außenwelt in Zweifel gezogen ober 
geleugnet Hatte, lehrte Kant, daß der imnere Sinn, duch den wir ung 
jelöft und unſere inneren Zwftände auffeffen, zır dem wahrgenommenen 
Sein eine frembartige Form, die Zeit, Hinzubringe, ımd daß uns mithin 
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unſere innere Wahrnehmung, ebenſo wie die äußere, nichts als Phänomene 
gebe, das Sein⸗an-⸗ſich nad) dieſer Seite hin alſo ebenſo wenig erreichbar 
für ung fei als bei der Auffaffung der Außenwelt. Allein diefe Behauptung 
hat, genauer betrachtet, feinen anderen Grund als eine falſche Parallele 
zwischen den äußeren Sinnen und bem fogenannten inneren Sinne, ber, 
weil aud er Sinn hieß, in den gleichen Verhäftnifien wie jene zu den 
wahrgenommenen Dingen ftehen follte. Kants Fehler war aud hier 
wieder, daß er aus bloßen Begriffen fpefulirte, ftatt zu beobachten. Uebrigens 
widerſpricht der fo auf die Spige getriebene Jdealismus ſich ſelbſt. Denn 
wenn er behauptet, alles für ein Sein Ausgegebene jei ein bloßes Bor- 
geftelftes, fo ertennt er damit ſelbſt etwas als ein nicht bloß Vorgeftelltes, 
fondern ein Sein an, nämlich das Vorſtellen ſelbſt. Jedem Borftellen 
kommt doch als Thätigfeit der menſchlichen Seele ein Sein in biefer Seele 
zu: das ift dem alfgemein=menfhlichen Bewußtſein fo unzweifelbar, daß es 
felöft von dem verftocteften Steptiter nicht geleugnet werden fann. Mögen 
wir alfo immerhin auf bloßes Vorftellen beſchränkt fein: in diefem Vor— 
ftelfen, da8 wir ohne Schwierigfeit wieder vorftellen können, haben wir 
ein Sein, und alfo ift Ein Sein wenigftens unbeftreitbar in unferer Gewalt. 
Es ift aber leicht zu erkennen, daß dieſes Verhältniß ganz daſſelbe bleibt, 
wenn wir ftatt des Vorftellens ein Wollen, ein Fühlen nehmen. In jeder 
Thätigkeit unferer Seele, die wir vorftellen, ift uns ein Sein gegeben, 
und zwar nit etwa als ein bloß Vorgeftelltes, bloß Erfcheinendes, ſondern 
vielmehr als ein Sein, für welches das Verhältniß des Vorgeftellt-werdens, 
in das es hineingezogen wurde, ein ganz zufälliges ift, als ein Sein, 
welches ebenjo wohl hätte jein können, ohne vorgeftelft zu werden (vergleiche 
oben ©. 551, 558). 

Wenn Benefe jih für die Behauptung, daß alfem innerlih Wahr- 
genommenen ein von feinem Wahrgenommen - werden unabhängiges Sein, 
An⸗ſich⸗ſein, zufomme, auf feine Pſychologie beruft, jo fann man dagegen 
einwenden, daß feine Pſychologie von Anfang an die Wahrheit diefer Be— 
hauptung vorausfege, daß alfo fein Verweis fih im Kreife bewege. Aber 
auch hiervon abgejehen, ift die Unabhängigkeit des innerlih Wahrgenommenen 
vom inneren Wahrnehmen, welde feine Pſychologie bewiefen zu haben 
meint, gar nicht das, was Kant geleugnet hatte, indem er das innere 
Anſchauen für ebenſo unfähig, uns Ansfich-feiendes Fund zu thun, wie das 
äußere erflärt hatte. Denn was er inneres Wahrnehmen nennt, ift etwas 
durchaus Anderes als das innere Anſchauen Kants. Unter innerem 
Wahrnehmen verfteht er ja (vergleihe oben S. 565) nit das bloße 
Bewußtſein pſychiſcher Zuftände oder Vorgänge oder Thätigfeiten, fondern 
die Neflerion auf die bereits zu Bemußtjeinsinhalten gewordenen pſychiſchen 
Gebilde, beftimmter das Auffaſſen derjelden durch Hinzubringen ent- 
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ſprechender Begriffe, während Kant inneres Anfhauen jenes erfte einfache 
Bewußtſein (das adjeftivifhe Bewußtſein oder die Bewußtheit nad) Benekes 
Bezeihnung) genannt hatte. Daß wir dur die Meflerion auf den Inhalt 
unferes Bewußtfeins, mag fie num Begriffe zur Anwendung bringen oder 
nicht, diefe Inhalte nicht ändern, insbejondere nicht erft die Form der Zeit 
hinzubringen, würde Kant gar nicht beftritten haben. Was Kant leugnet, 
ift die Unabhängigkeit der Inhalte des von der Neflerion vorausgejegten 
Bewußtſeins von diejem Bewußtfein; er behauptet, daf fie diefem Bewußt⸗ 
jein nicht vorhergehen, fonbern durch Affetion des inneren Sinnes in ihm 
entftehen und die ihm eigene Form, die Form der Zeit, annehmen. Diejer 
Behauptung einen Gegenbeweis gegenüberzuftellen, hat Benele in feiner 
Pſychologie gar nicht verſucht. Annehmend, daß in demjenigen, deffen wir 
uns urjprünglich bewußt find, gewife Thätigfeiten enthalten feien, die vom 
Bewußtſein überhaupt verſchieden, aljo nit Modi des Bewußtſeins feien, 
und daß dazu bie finnlihen Empfindungen gehören, ſetzt er einfach voraus, 
daß dieſe Thätigfeiten und darunter die Empfindungen, wenn aud von 
ihnen die Eigenſchaft einer feimartigen Bewußtheit unabtrennbar fei, doch 
nit bloße Inhalte des Bewußtſeins, fondern wirkliche Aeußerungen einer 
an ſich feienden, gleihjam hinter ihrem Bewußtſein ftehenden Seele jeien. 

Hat hiernach Beneke einen Beweis für die Xehre, daß ung bie innere 
Wahrnehmung das wirkliche Sein pſychiſcher Tätigkeiten verbürge, die von 
alfem Bewußtfein verfchieden feien, ebenjo wenig erbracht, wie vor ihm 
Schleiermacher für diefelde Lehre und Schopenhauer für die verwandte 
von dem zwiſchen dem Dinge an fi und feiner Erſcheinung ftehenden 
Willen, jo wird man e8 dagegen als mwohlbegrünbet anerkennen müſſen, 
wenn er, unabhängig von feiner Pſychologie, behauptet, daß das Bewußtſein 
oder Vorftellen, deſſen wir uns bewußt find, ſelbſt fein bloßes Phänomen 
fei, und daß der Kantiſche Idealismus, indem er das wirklide Sein des 
Vorſtellens felbft vorausjege, und doc behaupte, wirkliches Sein fei uns 
ſchlechterdings unerreichbar, ſich ſelbſt widerſpreche. Irrthümlich ift es in- 
deſſen, wenn Beneke auch Fichte mit dieſem Einwurfe getroffen zu haben 
glaubt. Fichte, ſagt er befremdlicherweiſe, habe zu der Kantiſchen 
Argumentation keinen neuen Grund hinzugebracht, ſondern ſich ohne Weiteres 
darauf berufen, daß Kant alles Sein als für uns unerreichbar erwieſen 
habe. Er habe dann aber über Kant noch einen Schritt hinausgethan, 
indem er das Dafein von Dingen außer uns, weldes Kant angenommen 
und fogar noch beweifen zu Tönnen geglaubt habe, und überhaupt jeden 
äußeren oder objektiven Faktor unferer Erfenntniß geleugnet und dieſe vein 
aus dem vorftellenden Subjekte, aus der ſchaffenden Thätigleit des Ich 
abgeleitet habe. So Habe er den Idealismus zur höchſten Spige getrieben, 
über welde hinaus feine Steigerung weiter, fondern nur ein Umſchwung 
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ober Umſturz zum Gegentheil hin möglich gewejen jei. Man mag immer- 
hin die Lehre Fichtes infofern, als fie zur Erklärung der Erſcheinung einer 
Außenwelt an die Stelle der uns affizirenden unräumlichen und unzeitlichen. 
in jeder Hinſicht für uns unvorftelldaren Dinge an ſich eine beftimmte 
Einſchränkung jedes individuellen Jh durch Gott jegt, idealiftifher als die- 
jenige Kants nennen. Aber man darf nicht überfehen, daß Fichte in Hinficht 
des Ich⸗Bewußtſeins den Kantiſchen Idealismus (Phänomenalismus) aufhob; 
denn von dem ſich ſelbſt vorſtellenden Ich erklärte er ausdrücklich, daß es 
als ſich ſelbſt vorſtellendes an ſich ſei, nur nicht in der Weiſe eines ſich 
ſelbſt fremden Dinges oder einer einem ſolchen Dinge anhaftenden Eigen- 
jchaft; und wie das ſich ſelbſt Segen des Ich, galt ihm auch das Setzen 
des Nicht-⸗Ich, das Vorftellen der Außenwelt und Alles, was er in der Wiflen- 
ſchaftslehre als zum Ich⸗ſein gehörig nachgewieſen zu Haben glaubte, nicht 
für bloßes Phänomen, jondern für wirkliches Sein, ohne daß er dadurch 
mit ſich felbft in Widerfpruch gerathen wäre, wie es Kant geſchah, als er bie 
Erkenntnißthätigfeiten, von denen die Kritik der reinen Vernunft berichtet, 
als etwas in ber wirklichen, an ji jeienden Welt Stattfindendes be- 
trachtete. 

Nachdem fie das Sein alles deſſen, was wir innerlich wahrnehmen, 
feftgeftellt Hat, unterjucht Beneted Metaphufit, ob und immieweit wir auch 
den äußeren Wahrnehmungen ein Sein unterzulegen berechtigt find. Ge— 
geben ift uns ein Sein augenjcheinlih nur in der inneren Wahrnehmung. 
Bei allen anderen Vorftellungen Haben wir e3 mit einem fremden Sein 
zu thun, in weldes wir ebenſo wenig bineinzulommen vermögen, wie wir 
aus uns jelbft Hinauszufommen, uns unfer ſelbſt zu entſchlagen im 
Stande find. Wie wir uns au drefen und wenden mögen, jo wijfen 
wir von allen unferen äußeren Wahrnehmungen doch unmittelbar nur, 
daß fie unfere Wahrnehmungen, Veränderungen unjeres Seelenjeins find. 
„Der Idealismus hat volltommen Recht, daß uns die Wahrnehmungen 
der Außenwelt zunächſt nur als unjere Wahrnehmungen gegeben find, und 
daß wir, was wir auch diefen gegenüberftellen mögen, barin immer wieder 
nur unfere Vorftellungen haben. Jede Berufung auf eine unmittelbare 
Erfaffung des Außenfeins ift, und kann nichts Anderes jein, als eine Er- 
ſchleichung.“ Können wir alfo überhaupt zu einem Wiſſen um ein Außen- 
fein gelangen, jo kann daſſelbe nur ein vermitteltes fein. 

Es ift aber von vornherein wahrjdeinlih, daß, wenn ein ſolches 
Wiffen möglich ift, der Weg, der zu ihm führt, fein anderer fein werde, 
als ber, auf weldem wir vor aller Philofophie zur Annahme einer Außen- 
welt gelangt find, — daß ber eigentlichen Grundlage ober dem wefentlichen 
Inhalte, den begründenden Motiven nach, dieſe Annahme bei dem Kinde 
in ben erften Lebenstagen, ja bei dem Hunde ganz auf diejelbe Weife wie 
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bei dem Harz=dentendften Philojophen gebildet werde. Unterfuchen wir 
demnach zunächſt, wie uns bie unftreitig als Thatſache für unjer Selbft- 
bewußtſein gegebene Beziehung eines großen Theils von den Mobifitationen 
unferes Seins auf ein anderes Sein entfteht, wie wir dazu kommen, ein 
Sein außer uns anzunehmen, fo ergiebt ſich Folgendes. Bon allen Gegen- 
Ftänden der äußeren Wahrnehmung ijt der erfte, dem wir ein Sein unter: 
Iegen, umfer Leib; wir legen bemfelben ein Sein unter, indem wir ihn 
als unſeren Leib auf uns beziehen, das untergelegte Sein ift aljo das uns 
unmittelbar im Selbftbewußtfein gegebene, unfer eigenes. Diefe Beziehung 
anf unfer eigenes Sein liegt nicht urfprünglich in den Wahrnefmungen 
unferes eibes, jondern bildet ſich erft infolge der Erfahrung, daß, 
während die Übrigen Gegenftände unſeres äußeren Wahrnehmens ums 
bald gegeben, bald nicht gegeben find und ohne weiteres Verhältniß zu 
unferen innerlih wahrgenommenen Zuftänden wechfeln, umjer Leib uns 
ftets gegemvärtig ift und ſich paralfel mit dem, was uns unjer Geldft- 
bewußtjein darftelft, ändert. 3. B. das Kind fühlt einen gewiſſen unruhigen 
Trieb, und ſogleich zeigt fi ihm in der Gefihtswahrnehmung von feinen 
Gliedern die Beränderung, welde wir Bewegung nennen; oder es empfindet 
einen Schmerz, und die ſinnliche Wahrnehmung zeigt ihm feine Hand roth 
und geſchwollen. Urſprünglich hat das Verknüpfungsverhältniß zwiſchen 
der Geftalt unjerer Hand, die wir fehen, dem Tone unferer Stimme, ben 
wir hören, und allen anderen Beftimmtheiten, die wir von unferem Leibe 
wahrnehmen, einerfeit8 und unferen innerlich wahrgenommenen Zuftänden 
andererſeits nicht das Mindefte voraus 3. B. vor dem Verfnüpfungs- 
verhältniffe, weldes zwiſchen unferen inneren Zuftänden und der Geftalt, 
dem Geräuſche u. ſ. w. eines Wafferfalles eintritt, die wir in einem 
einzelnen Falle zufällig damit zugleih wahrnehmen. Aber ungleich den 
Wahrnehmungen, die wir von Dingen außerhalb unferes Leibes haben, 
affoziiren ſich diejenigen, deren Gegenftand unfer Leib ift, mit den inneren 
von unſeren pſychiſchen Zuftänden vom erften Lebensaugenblide an, wachſen 
im Verfolge des Lebens immer inniger mit bdenjelden zufammen, und 
treten dadurch, fehr allmählih, aus der Geſammtheit der übrigen als ein 
Spezifiſches heraus. Die fo geftiftete Affoziation erweift fih nun aud in 
Beziehung anf Dinge, die wir anferhalb unſeres Leibes wahrnehmen, 
wirham, in ber Weife, daß wir Zuftände, wie wir fie bei uns felbft 
innerlih wahrnehmen, aljo ein Seelenfein, Binzuvorftellen. Zunächſt 
verfährt das Kind unbewußt und inftinktartig fo in ben Wahrnehmungen, 
tie denen von feinem Leibe überaus ähnlich find, den Wahrnehmungen von 
der Geftalt, der Stimme u. ſ. w. feiner Mutter, feines Vaters, der übrigen 
Mengen, welde es umgeben. Nah und nad) erftredt fih dann diefe 
Unterlegung auf bie ganze Welt. „Von den ſinnlichen Wahrnehmungen 
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und Empfindungen von den uns ähnlichſten Menſchen an, durch die von 
den uns unähnliheren hindurch, bis zu denen von (volffommeneren und 
unvolffommeneren) Thieren und von den Pflanzen und der anorganiichen 
Welt hinab, findet fi eine ftätige Ahftufung der Gleichheit und Verſchieden- 
heit, ohne daß an irgend einem Punkte eine ſcharfe Begrenzung gegeben 
wäre... Die bezeichnete Affoziation alfo wird allmählih von einer 
Stufe biefer Ahftufung zur anderen fortgepflanzt werben, und endlich alle 
bis zur unterften (ber Bewegung und dem Rauſchen des Eichbaumes, des 
Segels bei einem Sturme u. |. w.) durchmachen. Alle dieſe finnlichen 
Wahrnehmungen und Empfindungen werden auf ein Sein bezogen: nicht 
bloß als fubjeltive Zuftände, als Mobifitationen unferes Seins, jondern 
als zugleich eine objektive Beziehung, eine Beziehung auf ein anderes 
Sein enthaltend betrachtet.“ „Auf der Grundlage ber Verbindung, melde 
wir in umferem eigenen Sein zwifchen dem uns Inneren und Aeußeren 
erfannt haben, legen wir aud allen übrigen äußeren Wahrnehmungen ein 
(für ihre Gegenftände) Inneres unter, weldes dann für uns ein Aeußerliches 
oder Objeftives ift.“ Die ftarfe Gewißheit, die der jo entftandenen 
Annahme eines Seins außer uns beimohnt, erklärt fih daraus, daß ſich 
gewiffe Folgerungen und Erwartungen an fie anfchließen, die immer neue 
und immer neue Beftätigungen erhalten, 3. B. die Erwartungen, die das 
Kind mit dem Anblide der Mutter verknüpft, indem fi ihm die Vor- 
ftelfungen von der Nahrung, welche dieſelbe ihm dargereicht hat, dem wohl⸗ 
mollenden Yädeln dabei, dem angenehmen Gefange, der Bereitwilligfeit, 
fonft noch feinen Bebürfniffen abzuhelfen, u. ſ. w. reprobuziren. Es giebt 
recht eigentlich feinen Augenblick unferes wachen Lebens, in weldem nicht 
nene Beftätigungen diefer Art gewonnen würden. 

Die hiermit gefundene Erkenntniß über die Art, wie wir dazu 
kommen, unfere äußeren Wahrnehmungen auf ein Sein außer uns zu 
beziehen, enthält nun in der That einen Beweis dafür, daß wir zu biefer 
Beziehung berechtigt find. In logiſcher Ausbildung ftelft ſich derſelbe als 
ein Schluß der Analogie dar, nämlid als der Schluß, daß, weil mit den 
finnlien Wahrnehmungen von unferem eigenen Körper ein Sein verbunden 
fei, aud den Wahrnehmungen von allen anderen (ähnlichen und zuletzt 
unähnlichen) Körpern ein Sein verbunden fein oder zum Grunde liegen 
müffe In feiner erften Grundlegung ift berfelde allerdings überaus 
ſchwach, aber prüfen wir ihn im Verhältniffe der Hypotheſe, jo wachen 
ihm, wie gezeigt wurde, fo unendlich viele und fo ununterbrochene Be— 
ftätigungen zu, daß er fi zu unerſchütterlicher Gewißheit ausbildet. „Zu 
dieſem pofitiven Begründungsverhäftnifie fommt dann nod ein anderes 
von mehr negativem Charakter. Die finnlihen Wahrnehmungen und 
Empfindungen nämli enthalten gewiffe Elemente, welche fih niht aus 
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unferem Seelenfein ableiten laffen; und da fie nun, wie Alles in ber 
Welt, ihre Urfahe haben müffen, jo müfjen wir dafür ein Außenfein an« 
nehmen.“ 

Es ergiebt fi aus diefem Beweiſe ohne Weiteres, daß wir das 
piyhiiche Sein, auf welches wir von einem Gegenftande der äußeren 
Wahrnehmung fließen, als dem unferigen um fo unähnlicher denken 
müffen, je weiter ber Gegenſtand in der Stufenreihe der Dinge von unferem 
Leibe abſteht. Schon die thieriſchen Seelen find, wie eine tiefer dringende 
Unterfuhung unwiderſprechlich lehrt, von den menſchlichen jo verſchieden, 
daß wir feine einzige von ihren Thätigfeiten ebenfo in uns zu erzeugen 
im Stande wären. Den Pflanzen dürfen wir als inneres Sein nur noch 
eine mit einer gewiſſen Empfänglifeit und gewiffen Vermögen der Rüd- 
wirkung, der Neproduftion, der umbildenden Probuftion u. ſ. w. aus—⸗ 
geftattete Lebenskraft zufhreiben, die nur in ſehr ferner Analogie ihre 
Seele genannt werben kann, ben Körpern der anorganifhen Natur nur 
noch Kräfte, Thätigfeiten, Zuftände mit mannigfahen Formen ber Ervegtheit 
ober Gefpanntheit, der Förderung, der Hemmung, der Bejhleunigung, der 
Verlangjamung, des Anftrebens u. ſ. w. Je weiter wir uns baher mit 
unferen Verſuchen, das Anſichſein vorzuftellen, auf welches die Objelte 
unfere8 äußeren Wahrnehmens hinweiſen, von bem Menjchen entfernen, 
um fo weniger können wir für unfere Vorftellungen eine volle Ueberein— 
ftimmung mit diefem Sein in Anfpruc nehmen, denn um ein Sein völlig 
fo, wie es ift, vorzuftellen, müſſen wir e8 in ung nachbilden oder in uns 
werden laſſen, und das können wir nur bei einem dem unfrigen ſehr ähn- 
lichen Menſchenſein. „Bon diefem abwärts verlieren unfereAn-fih-Erkenntniffe 
immer mehr und mehr an Beftimmtheit: die Farben werden bläffer und 
fließen ineinander, die Formen verwirren fih: bis uns zulegt, in ben 
Vorftellungen der fogenannten unbelebten Natur, au bie alfgemeinften 
Umriſſe entſchwinden, und ein undurddringlides Dunkel unferem Streben 
nad) Erfenntniß ſich entgegenftelit.” 

Da wir die Anfhauung und den Begriff des Seins überhaupt von 
nichts Anderem hernehmen können als von dem ung gegebenen Sein, gegeben 
aber uns nur unſer eigenes ift, jo muß, wo wir fonft noch ein Sein an— 
nehmen, und wäre es auch noch fo fehr vermittelt, diefe Annahme ben 
Grundelementen nach von der Selbftauffafjung ftammen. „Das piyhiihe 
Sein mit feinen Formen ift das einzige, weldes wir innerlih oder in 
jeinem An-fih zu erkennen vermögen; und jo können wir denn alles Andere 
innere oder An-fich-fein lediglich dieſem analog benten.“ Hieraus folgt, 
daß dem gemäßigten Idealismus, ber ſich darauf beſchränkt, das An-fich-fein 
des Körperlichen als ſolchen zu leugnen, Recht gegeben werben muß. Die 
äußeren Wahrnehmungen fagen ung nit, wie die Dinge, bie auf unfere 
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Sinne wirken, an. ſich find, ſondern nur, wie fie auf uns wirken, 
welche Eindrüde fie auf uns maden. Sie enthalten demnach ein objektives, 
von den Dingen ftammendes Element und ein fubjeftives, nämlid bie 
Kraft oder das Vermögen, durch welches wir den finnlihen Eindruck auf 
genommen, angeeignet, verarbeitet haben. Dies gilt in gleicher Weife von 
denen der primären Qualitäten (na Lockes Bezeihnung) und denen ber 
fefundären. Jene find ung unmittelbar gerade in demſelben Berhältniffe 
gegeben wie diefe, nämlich gebildet auf ber einen Seite aus Eindrüden, 
bie uns von außen kommen, auf der anderen aus von uns hinzugegebenen 
Kräften. Die Ausdehnung, die Figur und die übrigen primären Qualitäten 
find nit minder wie die Farben, die Töne u. ſ. w. Produkte aus zwei 
Faktoren, einem objektiven und einem fubjeltiven, und bürfen nicht einem 
diefer Faktoren für fi gleichgefegt werben. Und andererſeits find auch 
unfere Wahrnehmungen von den Farben und den übrigen fehunbären 
Qualitäten objeftiv begründet, benn es ift ja doch eine gewiſſe Eigenthüm- 
lichfeit des Dinges, welde bewirkt, daß daſſelbe dieſe Beſtandtheile des 
Lichtes verihludt und diefe anderen zurüdwirft, während bei einem anderen 
Dinge dit neben ihm vielleicht die entgegengejegten Erfolge eintraten. 
Eine Zerlegung des Probuftes in feine Faktoren ift in beiden Fällen 
unmöglich (vergleihe oben S. 549, 551). 

Offenbar ift es Beneles Meinung, daß das ganze Pſychiſche, deffen Da- 
fein er dur einen Analogieſchluß bewieſen zu haben glaubt, und das ſich je 
weit erftredfen ſoll wie die Welt ber körperlichen Erſcheinungen, oder ein Theil 
deſſelben mit demjenigen identiſch fei, was auf unfere Sinne wirtend in ung bie 
Wahrnehmung körperlicher Dinge hervorrufe, mit dem ganzen Anfichfeienden, 
was uns als materielle Welt erſcheine. Denn wenn auch jener Analogiefhlug 
die Annahme zuließe, daß jedes Ding an fih, weldes in uns die Wahr- 
nehmung eines Körpers hervorrufe, ein Nicht⸗Pſychiſches fei, mit welchem 
ein Pſychiſches verknüpft fei, fo würde doch diefe Annahme dem anderen 
Schluſſe widerfprehen, daß der Begriff des Seins überhaupt fi, wenn 
man feinem Urjprunge nachforſche, als identiſch mit bemjenigen des 
pſychiſchen Seins erweife, und daß wir daher, wenn wir auf ein Außenjein 
als die Urfahe ber nicht aus uns felbft ftammenden Elemente unferer 
Wahrnehmungen fließen, auch dieſes als ein pſychiſches denen müffen. 

Wenn man nun unter der Seele eines Thieres oder Menſchen (und 
nur die Thiere und Menſchen haben nad; Beneke eine eigentlihe Seele) 
die Gefammtheit besjenigen Pſychiſchen verftcht, welches Thätigfeiten oder 
Buftände hervorbringt, deren ſich diefes Thier oder diefer Menſch innerlich 
bewußt zu werden vermag, fo find bezüglich des Verhältniffes der Seele 
zum Leibe zunächft noch mehrere Annahmen möglih. Es könnte erftens 
fein, daß die Seele und das An-fich-feiende, weldes fi der äußeren Wahr- 
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nehmung als Leib’ darftellt, völlig dafjelde wären, indem alle das An—-ſich 
Des Leibes ausmachenden Kräfte unter Umftänden Wirkungen hervorbrädten, 
deren ſich die Seele innerli bewußt würde, und umgefehrt alle Thätig- 
Zeiten oder Vorgänge oder Zuftände, deren fi die Seele jemals innerlich 
Hewußt würde, zugleih fi einer hinlänglich ſcharfen und in die ver- 
borgenften Theile des Leibes eindringenden äußeren Wahrnehmung bar- 
ftelfen müßten (bie Denkthätigfeiten etwa als Schwingungen von Gehirn- 
tHeilden). Zweitens Tönnten bie Seele und das bem Leibe zu Grunde 
liegende Pſychiſche zum Theil identifh und zum Theil verſchieden fein, 
ſei es, daß bloß etwas zur Seele Gehörendes nicht auch zum An-fich des 
Xeibes gehörte, fei es, daß bloß das Anzfi des Leibes fozujagen über 
die Seele hinausragte, fei es, daß Beides der Fall wäre Eine britte 
Möglichkeit endlich wäre die, daß das Pſychiſche, weldes das An-fih des 
Leibes ausmacht, und die eigentliche Seele feinen Theil gemeinfam hätten; 
jo daß weber jenes Pſychiſche jemals Zuftände oder Thätigteiten erzeugte, 
deren die Seele fi innerlih bewußt werden könnte, nod jemals einem 
Zuftande ober einer Thätigleit der Seele etwas in ber leiblichen Erfheinung 
Torrefpondirte. Beneke entjcheidet ſich (menigftens in feinem „Syftem der 
Metaphyfit und Religionsphilofophie“) für die zweite diefer beiden Annahmen, 
mit der näheren Beitimmung, daß das Pſychiſche, deſſen Erſcheinung der 
Leid fei, ganz und gar auch zur Seele gehöre (wenn nämlich der Begriff 
der Seele in der eben angegebenen Weiſe beftimmt wird, alſo das Ganze 
der Kräfte bebeutet, deren Wirkungen dem befeelten Weſen wenigftens unter 
Umftänden innerlich zum Bewußtfein fommen), aber nicht umgekehrt bie 
Seele aud ganz und gar zu jenem Pſychiſchen. Es giebt, behauptet er, keine 
Gattung von leiblihen Vorgängen, welde nicht, obgleich für gewöhnlich 
ohne Bewußtſein erfolgt, ımter gewiffen Umftänden bewußt werben könnten. 
3. 8. die Verdauung wird von bewußten Empfindungen begleitet, wenn 
wir etwas Unverdauliches genoffen haben oder unfere Verdauungsfyfteme 
Trankhaft affizirt find; der gewöhnlich unbewußten Aktionen des Herz und 
Pulsſchlages werden wir uns bei manden Gemüthsbewegungen bewußt, u. ſ. w. 
An und für ſich ſcheint es ihm auch nicht unmöglich, daß das, was in feinem 
An-fih-fein dem Selbftbewußtjein fund werde, und das, was den Sinnen als 
ein Räumlih-Ausgebehntes und Materielfes ericeine, ganz und gar Eines 
und bafjelbe feien umd die Verſchiedenheit nur eine folde der Auffaffung fei. 
Aber er Hält es doch — wohl weniger aus den Gründen, die er dafür 
anführt, als weil es ihm für den Glauben an die perſönliche Unſierblich— 
keit günftiger zu fein ſcheint — für wahrfheinlicher, daß nur einem fleinen 
Theile defjen, was wir im Selbftbewußtfein erfaffen, eine leibliche Erſcheinung 
korreſpondire. — 

Auf die Unterfuhungen über das Verhältniß zwiſchen dem Vorſtellen 
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und dem Sein im Allgemeinen läßt Benele — in dem zweiten Haupt- 
theile feiner Metaphyfit — ſolche über „die Formen und Verhältniſſe des 
Seins“ folgen. „Mande Verknüpfungen unter unferen Borftellungen, 
fagt er, machen, als rein innerlich gebildete, bloß auf ſubjektive Gültigkeit 
Anſpruch; neben diefen aber finden fi) andere mit Anſprüchen auf objel- 
tive Geltung. Es fragt fih alfo: find diefe Anfprüche gegründet? Woher 
ftammen biefelben? Und wie können wir diefer Begründung und diefes 
Urfprunges fiher werden?“ Das Grumbverhältniß für alle übrigen fieht 
er in bemjenigen bes Dinges und feiner Eigenfhaften oder der Subftanz 
und der Accidentien. „An dieſes ſchließen fih dann als mehr äußerliche: 
Raum und Zeit, als mehr innerlihe und aktive: die Kaufalverhältniffe.” 
Bezüglich der Begriffe des Dinges mit Eigenfdaften und der Kaufalität 
findet er, daß wir fie gleich demjenigen des Seins aus dem Selbftbewußt- 
fein jhöpfen und von unferem Seelenfein auf das körperliche Sein über- 
tragen (vergleihe oben ©. 552). Im Selbftbewußtfein, ſucht er mit Be- 
rufung auf feine Pſychologie zu zeigen, ift uns zwar nichts außer ben 
Aceidentien, die wir von uns ausfagen, gegeben, aber das Ding ift aud 
nichts über feine Accidentien hinaus; es ift die Gefammtheit der Acci- 
dentien, fofern dieſelben nit bloß zufammen find, ſondern in dem Ber- 
hältniffe des Sneinander ftehen; und dieſes Verhältniß der Accidentien liegt 
für die Auffaffung des Selbftbewußtfeins unmittelbar vor. Ebenfo ent- 
Hält das Selbftbewußtfein eine unmittelbare Anſchauung bes urſächlichen 
Zufammenhanges. Wenn Hume fragt, ob wir von der Hervorbildung einer 
Vorftellung vermöge eines Willensaftes uns rühmen dürfen ein unmittel- 
bares Gefühl oder eine Erfenntniß zu befigen, fo darf dies dreift bejaht 
werden. „Sobald die erwedte Vorſtellung ein Minimum des Bewußtſeins 
erlangt hat, fühlen wir aud die Förderung ihres Bewußtwerdens durch 
ihre Verbindung mit dem Wollen: ein Uebergehen eines gewiffen Elementes 
aus biefem in die erft Halb bewußte Vorftellung, woburd dann eben biefes 
halbe Bewußtjein zu einem vollen gefteigert wird, und eine Verminderung 
jenes Wollens oder das Entf mwinden eines gewifjen Elementes aus dem⸗ 
felden, je Harer die Vorftellung im Bewußtſein hervortritt. Diefe Zu— 
nahme des einen, biefe Abnahme des anderen Seelenjeins, indem ein 
geroiffes Element, weldes Bisher Beftandtheil des legteren war, nun Be 
ftandtheil des erfteren wird, ift die Grundbildung des urſächlichen Zu— 
fammenhanges.“ Da nun Alles, was wir im Selbftbewußtfein erfaffen, 
zu unſerem Ansfih gehört, fo find die Subftantialität und die Kaufalität 
innere und wahrhaft objektive Formen oder Verhältniſſe. In unjerem 
äußeren Wahrnehmen aber find wir, da wir hier das An⸗ſich des Wahr- 
genommenen nicht erreichen können, auf ihre Erſcheinungen, bloße Reflexe 
von ihnen, beſchränkt. Wo wir fie in unferen Vorftellungen vom körper- 
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lichen Sein finden, können fie, wie das Sein überhaupt, nur durch Weber- 
tragumg von unferem Seelenfein her Hineingelommen fein. „Daher ſich 
denn auch eine gewiffe Unangemeffenheit oder Mangel an Uebereinftimmung 
zwiſchen dem Uebertragenen und bem, welches biefe Uebertragung erhalten 
hat, ja ſcheinbare Widerfprüche und Unerklärlichkeiten in den aus der Ber- 
ſchmelzung Beider entftandenen Borftellungen als natürlich und gewifjermaßen 
nothwendig ergeben.“ Was weiter die Zeitlichteit anbetrifft, jo nehmen 
wir fie nah Beneke ſowohl Außerlih als auch innerlih wahr. Er 
beftreitet die Lehre Kants, nad) der die Zeit die Form nur des inneren 
Sinnes ift und für die äußeren Anſchauungen ihre Anwendung lediglich 
daher erhält, daß biefelben als Beftimmungen des Gemüthes zum inneren 
Zuftande gehören. Wir haben, behauptet er, unzählige finnlide Wahr- 
nehmungen und Empfindungen, ohne daß wir ung ihrer als unferer Thätig- 
feiten oder Zuftände bewußt würden, und auch dieſe haben doch Zeitliches 
zum Inhalte, woraus folgt, daß diefe Form für die Auffaffung des 
Aeußeren eine ebenjo ummitteldare, nicht erft von einem anderen YAuf- 
faffungsverhältniffe her überfommene oder vermittelte ift wie für bie des 
Inneren. Wie ſich diefe Behauptung mit der anderen vereinigen laſſe, daß 
in dem äufßerlih Wahrgenommenen feine wahrhaft objektive Form vor- 
tommen fönne, daß alles äufßerlih Wahrgenommene ein Produkt eines 
objeftiven und eines fubjeltiven Faktors fei, aus welchem fi nichts ab⸗ 
fondern laſſe, was lediglich auf Rechnung des objektiven Faktors komme, 
darüber hat ſich Beneke nicht ausgefproden. Die Vorftellung ber räum- 
lichen Ausdehnung endlid hat nad Beneke ihren Urfprung lediglich in 
der äußeren Wahrnehmung. Sie ift uns, fagt er, in und mit den äußeren 
Wahrnehmungen zugleich gegeben, umd, wie dieſe, ein für uns unaufs 
lösliches Produft aus Subjeltivem und Objeltivem, aus den Eindrüden 
der Dinge und ben von uns hinzugebrachten Auffaffungsvermögen. Das 
Zufammen der Dinge an fid) haben wir uns alfo nicht als ein räumlidhes 
zu benfen, fonbern etwa nad; Analogie des Nebeneinander der Vorftellungen, 
Beſtrebungen, Gefühle u. f. wm. — 

In ihrem dritten umd legten Haupttheile, ben fie als Meligionsphilo- 
ſophie bezeichnet, beſchäftigt fi Benekes Metaphyfit mit den Problemen, 
welche das Ueberſinnliche, d. h. (wie fie erflärt) das nicht bloß über allem 
Sinnlihen in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes, fondern über Allen, 
was überhaupt gegeben ift, aljo au über allem Geiftigen Liegende, be- 
treffen. Die Religionsphilofophie, beftimmt fie näher, hat im Allgemeinen 
zwei Hauptprobleme: Gott oder den Urgrumd ber Welt, und die Fortdauer 
der menſchlichen Seele nah dem Tode. Auf ftrenge Erkenntniſſe müffen 
wir nad ihr in diefem Gebiete verzichten. Wir können die Annahme der 
Unfterblichfeit gegen alle Einwendungen, die gegen fie erhoben worden find, 
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verteidigen und fie durch Beratungen über das Verhältnig der Seele 
zum Leibe und über ihre Ausbildung im dieſem Leben bis zu einem 
gewiffen Grade wahrſcheinlich machen. Und zu Gunften der Annahme 
des Dafeins eines Urweſens, welchem die zum Begriffe Gottes gehören= 
den Präbifate zulommen, können wir geltend maden, daß das Bruch— 
ftüdartige in allem uns Gegebenen uns notwendig über das Gegebene 
hinaustreibt zur Vorftellung von etwas Anderem, mas uns nicht gegeben 
ift und nicht gegeben fein Tann, alſo von einem Ueberſinnlichen. Aber 
Alles, was wir auf diefem Wege finden können, ift doch höchſt unſicher und 
tümmerlih. Zu befriedigenden Ueberzeugungen können wir nur gelangen, 
wenn wir die theoretifhen Gründe ergänzen durch praktiſche Prinzipien, 
wie fie den Weberzeugungen des Glaubens und Ahnens zum Grunde liegen, 
durch Gefühle, Beſtrebungen und Bedürfniſſe, die durd die Verhältniffe 
und Verividelungen des Lebens begründet find. 


4. Die Zittenlehre. 


Das Grundproblem der Sittenlehre erblickt Beneke in der Beftimmung 
des Verhältnifjes zwiigen den moraliſchen Intereſſen und Anforderungen 
einerjeitS und den auf Güter und Uebel gehenden andererjeits, ob beide 
aus einer und derfelben Grundwurzel und derjelden pſychiſchen Grundlage 
hervorgehen, oder aus verſchiedenen, ja entgegengejegten. In der diejes Problem 
betreffenden Unterſuchung ftelft er zunächſt feft, daß die Urtheile über das 
Moraliſche und diejenigen über Güter und Uebel fih auf ganz verfdiedene 
Objekte beziehen, jene auf ein Inneres, die Gefinnungen und Willens- 
beſchaffenheiten, diefe auf ein Aeußeres, die Dinge und beren Eindrüde, 
ober daß fie do, wenn man als ihr Objekt die Handlungen, auf bie fie 
fi) beziehen, bezeichnen will, diefes gemeinfame Objekt in ganz verſchiedener 
Weiſe betreffen, die moralifhe Beurtheilung nämlih in Hinfiht auf die 
Gründe, die andere in Hinfiht auf die Folgen oder Zwede. Denn unjer 
moraliſches Bewußtfein billigt nur die Handlungen, welche aus den rechten 
Motiven hervorgegangen find; jo wird z. B. eine noch fo heilfam wirtende 
Thätigfeit für das allgemeine Wohl, wenn fie aus Nuhmliebe oder aus 
Eigennug entſprungen ift, vor dem Nichterftuhle der Moral verworfen. 
Ja ſelbſt die inneren Handlungen oder die bewußten pſychiſchen Entwides 
lungen fallen nur infoweit in die moraliſche Beurtheilung, als fie ihren 
Grund haben in dem bleibenden inneren oder unbewußten Seelenfein; nicht 
die bewußten Gemüthsbewegungen, Wollungen u. |. w. find der eigentliche 
Gegenftand unferer moralifchen Urtheile, fondern die Neigungen, Gefinnungen, 
Willensbeſchaffenheiten u. ſ. w, furz, bie innere Stimmung oder das innere 


Die Sittenlehre. 579 


Sein der Seele; weshalb. auch die moralifhen Vorſchriften, ftreng ges 
nommen, nit lauten follten: „das folfft du thun“ (eine Formel, welde 
nur für die Rechtsvorſchriften paßt), fondern: „jo jolfft du gefinnt fein“, 
woraus dann das Thun, wenn feine Störung dazwiſchen tritt, ſchon von 
ſelbſt hervorgehen wird. Daß in der moraliſchen Beurteilung nicht auf die 
Erfolge der Handlungen gefehen wird, fondern auf die innere BVejchaffen- 
heit desjenigen, von weldem ein Thun ausgeht ober ausgehen könnte, ift 
eine von jeher geahnte und, auch vor Kant, der fie nur mit bejonderer 
Entſchiedenheit und befonderem Nahdrude geltend gemacht hat, im Leben 
wie in der Wiffenfhaft mannigfach ausgeſprochene Wahrheit. „Es ift in 
Deutſchland gewifferniaßen ftereotypifh geworden, das Verhältniß fo dar- 
zuſtellen, al3 wenn Alfe, welche vor Kant über die Moralität philofophirt, 
biejelbe allein nad den Erfolgen oder Zweden der Handlungen beftimmt 
hätten, und die Zurüdführung derfelden auf die Form des Willens oder 
die Abſicht erft von Kant als etwas ganz Neues geltend gemacht morben 
fe. Nichts kann faljher fein als dies: wie es benn aud in der That 
nicht zu begreifen wäre, wie fid ein jo Far vorliegendes Verhältniß dem 
Scharfſinne der philofophifchen Denter fo lange hätte verbergen Fönnen. 
Ganz im Gegentheil möchte fih kaum ein einziger Moralphilofoph nad= 
weifen laſſen, bei welchem fi nicht bafjelbe mehr oder weniger Har an- 
gebeutet oder auch beftimmt ausgeſprochen fände. Ja, dies gilt ſelbſt von 
denjenigen, welde die Moral der Hauptſache nad; entjdieden auf das 
Prinzip der Nüglichleit . . . begründet Haben.“ " 

Diefe Verſchiedenheit der beiten Beurtheilungsarten Hinfichtlid der 
Objette, findet Beneke weiter, hindert aber nicht, daß ein tieferer Zufammen- 
hang zwifchen ihnen befteht. Schon der erfte Blick in unfer moraliſches 
Bewußtfein zeigt ung unmiderfprehlid, daß die Anforderungen der Pfliht 
auf jeden Fall in einem gewifjen Zufammenhange ftehen mit dem Wohl 
und Wehe der Einzelnen und der Staaten, und daß die Tugend im All 
gemeinen für uns feloft und Andere förderlich, das Lafter nachtheilig wirkt. 
Wo man nad den Gründen einer Pfliht fragt, z. B. der Pflichten, bie 
Kinder zu ernähren und zu erziehen, einem Vertrage gemäß zu handeln, 
für die geiftige Entwidelung Anderer tätig zu fein, wird, in ber Wiffen- 
haft wie im Leben, kaum eine andere Antwort gegeben als dur die 
Berufung auf diefes oder jenes Gute, welches vermöge der von der Pflicht 
gebotenen Handlung, und nicht ohne dieſelbe, geftiftet werden könne, oder 
auf gewiffe Uebel, die mit Nothwendigfeit eintreten würden, wenn man 
dieje Handlung unterlafjen wolle. „Das Sittengefeg verlangt nie, daß 
ein Uebel, für fich betrachtet, als ein Gut geihägt oder erjtrebt, oder daß 
ein Gut, als foldes, geflohen werde, als wäre es ein Uebel; es verlangt 
nie, daß man ein höheres Gut einem niederen nachſetze, ohne daß dafür 
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irgendwie ein noch höheres Gut gegeben würde. Wer, ber tiefften Grund⸗ 
Tage feines Wollens nad, überall das Beſte erjtrebte, würde auch ftets 
mit dem Sittengefege in Einflang fein. Die formale und die materiale 
Anforderung alfo, die Beurtheilung bes Sittengefeges und die Beurtheilumg 
nad) dem Verhältniſſe der Güter und Uebel zeigen fi durchaus einftimmig.“ 
„Diefer Zufammenhang oder biefe Beziehung ift ehr entfchieden von den 
Alten anerfannt worden, indem fie die moralifhe Forſchung auf das höchſte 
Gute oder das höchſte Glück richteten; und wo man dieſe Beziehung ganz 
ignorirt oder geleugnet hat, wie dies 3. B. von Kant gefchehen ift, indem 
er alfe Nüdfiht auf die Zwede aus der moralifhen Betrachtung aus- 
geſchloſſen wiſſen wollte, ift dies ftets zu großem Nachteile der Wiffen- 
ſchaft ausgeihlagen: eine Leerheit, eine Unfruchtbarkeit und, bei bem 
Mangel der natürlihen Entjheidungsprinzipien, eine Willfür der Beftim- 
mungen in bie Moral hineingekommen, welde fie dem Untergange nahe 
gebracht haben.“ 

Die Erklärung der Uebereinftimmung der moraliſchen Beurtheilung 
mit berjenigen nach dem Verhältnifie der Güter und Uebel findet Beneke 
fodann in der Annahme, daß die Gemüths- und Willensbeichaffenheiten 
ſelbſt wieder Schägungen der Dinge und ihrer Eindrüde enthalten, und 
ihre moralifge Beurteilung ſich darauf bezieht, ob fie den Werth ber 
Dinge und ihrer Eindrüde richtig oder unrichtig ſchätzen. Zuerſt, fagt er, 
maden die Dinge Eindrüde auf uns und veranlaffen infolge davon 
Schätzungen, diefe werben zu Angelegtheiten ber Seele, die Dinge in diefer 
ober jener Art zu jhägen, und auf diefe inneren Probufte der von außen 
tommenben praktiſchen Eindrüde und der daran angefchloffenen Schägungen 
Tann ſich dann eine zweite Schägung richten, und dieſe ift die moralifche. 
„Wir haben alfo in biefer nur eine zweite Stufe der praktiſchen Auf⸗ 
faffung, für welche jene erſte weſentlich vorausgejegt wird: eine zwiefache 
Neflerion, indem einmal die Werthe der Dinge Gegenftand der praktiſchen 
Auffafjung find, und dann diefe Auffaffung Gegenftand einer zweiten prak⸗ 
tifhen Auffaffung.“ Die fittlihe Anforderung geht alfo dahin, daß wir 
alle Dinge ihrem wahren Werthe nah ſchätzen und für unfer Handeln in 
Nehnung bringen. „Wer für Alles, was überhaupt Gegenftand des 
menſchlichen Anterefjes und Thuns werden kann, die richtige Werthgebung 
in fi) ausgebildet hätte, nichts höher, nichts geringer fühlte, vorftellte, er- 
ftrebte, als es durch dieſe beftimmt ift: den würden wir moralifh une 
tadelhaft nennen.“ Beneke verfennt nicht, daß hiernach die moralifche 
Beurteilung der Willensbeihaffenheit eines Menſchen diefelde doch hinſicht⸗ 
lich der Zwede, denen er ihr zufolge nachſtrebt, betrifft, während er 
vorher feine Zuftimmung zu der Anfiht Kants erklärt hatte, daß fi von 
den Zmweden oder Gegenftänden der Handlungen nicht mit Sicherheit auf 
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die Sittlichkeit fließen Iaffe, indem die beften Zwecke in unmoralifcher 
Gefinnung ihre Quelle haben können. Er befeitigt den Widerſpruch, ber 
zwiſchen biefen beiden Sägen, wenn man ſich an den Wortlaut Hält, be— 
fteht, indem er unterfcheidet zwifchen denjenigen Zweden, welde unmittelbar 
auf die äußeren Erfolge der Handlungen gerichtet find und aljo in ben 
Handlungen ſelbſt Hervortreten, und denen, bie in ben Motiven gegeben 
find. Die erfteren können nit als Maßſtab für die Moralität dienen, 
— kann doch jelbft der höchſte von ihnen, die Förderung der gefammten 
Menſchheit auch in ihren ebelften Intereſſen aus Ruhmſucht oder Eitel- 
feit oder fonft einem eigennüßigen Streben hervorgegangen fein —, wohl 
aber die legteren. Nicht auf die legte Richtung des Willens, wie ſie ſich 
in einer Handlung fundgiebt, mit anderen Worten, fondern auf bie ur- 
ſprüngliche, auf die Gegenftände bes als Grundmotiv wirkenden Willens 
oder Gefinntfeins fommt e8 an. 

Aus feiner Beſtimmung des Verhältniffes zwiſchen den moralifchen 
und den auf Güter und Uebel gehenden Anforderungen und Intereſſen 
zieht Benele die Folgerung, daß eine allgemeingültige Rangordnung der 
Güter und Uebel beftehen, eine gewiſſe Abftufung der Güter und Uebel 
für alfe Menſchen in gleiher Art prädeterminirt fein müſſe. Denn dem 
Sittengefege kommt, nad dem Zeugniffe des Bewußtfeins, Allgemeingültig- 
Zeit zu, und wenn e3 daher verlangt, daß wir in unjerer Gefinnung, in 
unferen Neigungen, Gefühlen, Wollungen und Handlungen die Dinge ihrem 
wahren Werthe nad) ſchätzen, fo fegt e8 voraus, daß es Werthverhältniffe 
der Dinge giebt, die auf allgemeine Anerkennung Anſpruch haben. Diefe 
Folgerung wird, wie Benefe ausführlih nachzuweiſen ſucht, durd die 
pſychologiſche Forſchung beitätigt. Die pſychologiſche Forſchung lehrt, 
daß, wie groß auch thatſächlich die Verſchiedenheit der Menſchen in ihren 
Neigungen, alſo in ihren Schätzungen des Werthes der Dinge, iſt, doch 
eine allgemein⸗gleiche Norm für die Abſtufung der Güter und Uebel — 
zwar nicht angeboren (angeboren ift auch das Sittengeſetz nicht und über— 
haupt nichts außer den Urvermögen und gewiſſen Entwidelungsgefegen, 
vergleiche oben ©. 562), aber in der Grundnatur des menſchlichen Seins, 
der Uranlage der menſchlichen Seele präbeterminirt ift. 

Der hiermit dargelegten Auffaſſung entſprechend beftimmt Benefe das 
Berhältniß des Sittlihen und des Natürlihen weſentlich in derſelben Weife 
wie Schleiermacher. Die wiſſenſchaftlich am entſchiedenſten und am jhärf- 
ften von Kant ausgebildete Behauptung, daß ein Gegenfag zwischen dem 
fittlihen und allem natürlichen Wolfen beftehe, daß der Menſch feiner Natur 
nad durchaus verderbt, die Neigung zur Sünde oder zum Böfen ihm an— 
geboren fei, daß die Tugend wefentlih einen Kampf, eine Unterdrüdung 
und Ertöbtung unferer natürlichen Neigungen erfordere, ja daß ſelbſt mır 
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diejenigen Handlungen auf den Namen von wahrhaft fittlihen Anſpruch 
machen könnten, welden ein folder Kampf vorangegangen jei, — dieſe 
Behauptung, findet er, widerſpricht dem wohlverjtandenen fittlihen Bewußt⸗ 
fein. Das Sittlihe fündigt fi unferem Bewußtſein an nit als ein 
Fremdartiges, erft hinterher in uns Hineingelommenes, jondern als ein uns 
urſprünglich Eigenes, ja aus dem innerften Wefen der menſchlichen Natur 
Hervorgewadjjenes und dafjelde Ausſprechendes. Es ift uns gegeben, und 
wir haben es aufzufaffen als eine höhere, eblere, reinere Entwidelung der 
geiftigen Natur bes Menſchen neben anderen niederen, unebdleren, unreineren, 
als die reine Hervorbildung einer allgemein⸗gleich prädeterminirten Norm. 
Es ftammt aus den tiefer liegenden Grumdverhältniffen der menſchlichen 
Natur und ift alfo, weit davon entfernt, mit dieſer im Gegenſatz zu ftehen, 
ihr vielmehr in höherem Grade und gleihfam innerliher und urfprüng- 
liher eigen als das Unfittlihe, welches als ein Produkt von fpäteren, 
mehr oberflächlichen oder äußeren Verhältnifien, als ein der menſchlichen 
Seele mehr Fremdartiges, von außenher Aufgebrungenes angejehen werden 
muß. „Zwiſchen Natur- und Sittengefegen findet fih feineswegs (tie 
Kant behauptet hat) ein Gegenſatz von Grund auf; vielmehr ift das, was 
das GSittengejeg forderte, durchgängig nichts Anderes, als was durch die 
tiefften Grundgeſetze der geiftigen Natur beftimmt if.“ „Die menſchliche 
Natur iſt weſentlich zugleih eine moralifche, und treibt die moralifchen 
Gefege mit derſelben natürlichen (dur ihre Naturgefege bedingten) Noth- 
menbigfeit hervor, wie der Kirihhaum Kirſchen und der Apfelbaum 
Apfel." Daß das moralifhe Geſetz nicht allgemein befolgt wird, erklärt 
ſich daraus, daß die menfhlihe Natur aufer den Faktoren, deren Produkt 
daffelbe ift, no andere enthält, daß neben den bie fittlihe Norm bedingenden 
nod andere Entwidelungsverhältniffe und Entwidelungsgefege in der menſch⸗ 
lien Seele gegeben find. Denn in dem Mafe, wie diefe anderen Fal- 
toren einfließen, muß aud das Produkt ein anderes werden. Wenn 
Genußſucht, Ehrgeiz, Habgier, Rachſucht. und wie diefe Geißeln des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes weiter heißen mögen, dem Menfchen die Erfenntniß des 
Richtigen verdunfeln oder ihn, feldft nachdem er dieſelbe gewonnen hat, 
nad) der entgegengejegten Seite mit fi fortreißen, jo daß er das Höhere 
für das Geringere aufopfert, das Werthlofe, ja vielleiht das Verabſcheuens⸗ 
würdige mit Anfpannung affer Kräfte erftrebt, jo hat dies feinen Grund 
darin, daß die urfprünglihe Macht der allgemeingültigen oder fittlihen 
Norm, auf die allein fi ihr Recht gründet, dur eine jpäter hinzu— 
getommene ftärkere geftört und geläfmt ift. 

Aus dem weiteren Inhalte der Benekeſchen Sittenlehre kann Hier nur 
noch mit wenigen Worten eine Ausführung hervorgehoben werben, durch 
welche fie, wie fie jagt, die pofitive Darlegung der Prinzipien für die 
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alfgemeingültige und notwendige Schägung der Güter oder Förderungen 
und der Uebel oder Herabftimmungen und damit für bie fittlihen An— 
forderungen negativ vorbereiten will. Dieſelbe warnt in dreifaher Hinfiht 
davor, daß man die menſchliche Natur zu eng falle. Erftens find alle 
Theorien zu verwerfen, die das moralifhe Urtheil auf egoiſtiſche Empfin- 
dungen zurüdführen wollen. Dieſe Theorien ftehen mit dem moralifchen Bes 
wußtſein in Widerjprud, welches uns jagt, daß uns bie Förderung Anz 
derer mit der unfrigen durchaus gleich ftehen foll. Auch beruft die Annahme, 
daß uns fremdes Wohl und Wehe nur durch die Beziehung, die es zu 
unferem eigenen habe; interejfiren könne, auf einem mit der größten Be— 
ftimmtheit nachzuweiſenden pſychologiſchen Irrthum. Nicht minder verfehlt 
find zweitens alle Verſuche, das ſittliche Bewußtſein in die Werthihägung 
des finnlihen Vergnügen aufzulöfen. Es ift eine kaum begreiflihe Ver— 
tehrung des wahren Verhältniffes, wenn man das Sinnlihe gegenüber 
dem Geiftigen als das Höhere geltend maden will. Eine dritte Beſchränkt— 
heit endli in ber Auffafjung der menjchlihen Natur, vor der man ſich 
hüten muß, findet fi bei denen, welche für die Konftruftion der Güter 
und Uebel nur die Empfindungen oder Zuftände, die bewußten Entwide- 
Tungen, in Rechnung geſtellt wiffen wollen, nicht aud die Entiwidelungen 
des unbemußten Seelenfeins, die inneren Eigenſchaften (Talente, Fertigkeiten, 
Kenntniffe, Gemüthg- und Charaktereigenfchaften aller Art u. ſ. w.). Es 
giebt ſehr viele und fehr mannigfaltige Neigungen, welche auf die legteren 
gerichtet find. Und da das innerlich, Gewordene, das innere Seelenjein 
das Bleibende ift, die Empfindungen und Zuftände das Vorübergehende, 
fo hat jenes unftreitig einen höheren Werth als diefe, wie aud) von alfen 
den philofophifchen Denkern anerfannt worden ift, welde die Volllommen⸗ 
heit zum Prinzipe für das Moraliſche gemadt haben. 
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—8 376, 390 (degel); 400, 402— 
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543 (Herbart); 546, 552, 5 
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Kategorien. Ariſtoteles 107. Stoiler 
134. Kant 54-64, 67-69, 73—74. 
Schelling 270-271, 275. Hegel 374, 
3T7—381. Schopenhauer 403— 404, 
418. Fries 483—484. ' 
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Kogmologen 12, 30. 
oamologie. Wolff 425—453. 
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3 EN Schopenhauer 449, 454. 
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f. Affect. 
2egalität. Kant 114, 124. Fichte 234. 
2ejfing 151 (Kant); 293 (Scelling). 
Zeucipp 40. 
Lode 338—355; 386 (Reid); 390 (Con⸗ 
billac); 77 (Kant); 479480 (Fries); 
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Logik (wergt 
53—56. Megarifer 61-62. Antifthenes 


84. Blato 69—70. Ariftoteles 100— 
105. Seripatetifer .ı30. Galenus 101, 
131. Gtoiter 133—135. Epicur 149— 
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312. Zode 347—350. $ume 376377. 
Leibniz 440—446. Wolff 4: * 
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182. Schleiermader 311—316. ki 
373381. Schopenhauer 413, 419. 
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162. Hegel 376. 
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Malebrande 277—279. 
Marcus Aurelius 132. 
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mettrie 394- Holbach 396—398. 





Schelling 258. %ieiermakger 319. 
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Schule 128. Sertus 155. Uebergangs- 
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Melandthon 187. 
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Metpobe). Fichte 198-200. Hegel 
363—369 (bialeltifche Methode). Herbart 


509-561 (Methode der Beziehungen). 

Mitleid |. Selbftliebe. 

Monade. Bruno 199. Leibniz 402, 
410—428. Wolff 453. Benele 558. 

Montaigne 187. 

Myfticismus. Einfeitung 8—9. Myftiter 
159— 166. Scotus Erigena 176. Dionys 
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Scotus 179-182. Decam 185. Paz 
tonifer und Ariftotelifer der Webers 


gangageit 187. Baco 206. Hobbes | 


211. aflendi 216. Gartefius 222— 
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(Benele 

Schluß. Megariter 61. Ariftoteled 101. 
Theophraft 130. Sioiler 134. Sertus 
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Kant 70— 72. Herbart 512. Benete 555. 
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bad} 400. Kant 121. Fichte 2 
Fern Schelling 298. Schleiermader 
24325. Nraufe 356. Schopen- 
ka 412-413. Fries 485-486. 
jenete 577—578. 
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[riftoteles 110. Stoiler 136. 
Sirtefius 253. Spinoga 297—299, 
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Ariſtoteles 110. Thomas und Duns 
Scotus 182. Campanella 203. Baco 
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23. Empebocles 36. Plato 83. Bruno 
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Bruno 197—ı198. Campanella 202. 
Kant 142. Gene 260. 

Seelenwanberun Seele. 

Selbftliebe und Weiimetten.Gtoiter 
148. Epicur 153. Hobbes 215—216. 
Gartefius 267. Geuling 275—276. 
Spinoga 325, 330. Lode 353—354. 
Sume 380—382. Helvetius 393. Hols 

ad 398. Xeibniz 448—449. Sant 

, 108, 115. Fichte 238—2839. 

Schieiermacher 336. Schopenhauer 459— 
464. Herbart 542. Benele 588. 

Seneca 132. 

Senfualismus. Stoiker 134. Epicur 
149. Hobbes 212. Conbillac 390— 
391. Helvetius 392. Samettrie 395. 
dolbach 397—398. Heid 386388. 

Sertus 155—159. 

Sinn, Innerer. Auguftin 169. Lode 
342. Hume 368. Kant 36-40. Fichte 
211. Schleiermader 312-313, 317, 
319. Schopenhauer 415. Benele 565. 

gittengefeg 1. Imperativ. 

Sittenlehre |. ag. 

Stepticiämus. Schule Democritö 43. 
Prolagoras 47. Gorgiad 48. Antifthenes 
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Soctates 9-10, 49-61; 340 (Rraufe); 
392 (Hegel). 
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Sophiften 9, 44—49. 
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Spinoza 219338; 402 (2eibnig); 153 
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(Schopenhauer), 

Spiritualismus. jortgang vom 
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Blato 8182, 5, otin 164— 
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macher 319. 
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Steffens 310. 

Stoiker 131—148. 





Strato 130. 
Subfan, Ariftoteles 107. Stoiker 
134. Cartefiuß 225, 231—232, 258. 


Spinoga 285—302. Lode 343—345. 
Berkeley 360—362. Hume 364—373. 
Condillac 392. Leibniz 411—413, 438. 
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78. Schopenhauer 418. Herbart 522— 
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Synechologie. Herbart 524. 
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137. Baco 208. Cartefiuß 252. 
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Zeteohaifher Beweis f. Gott. 
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Thomas von Aquino 179-185; 240 
(Sartetuß); 308 (Baader). 
Timäuß 16. 
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Transftendental. Kant 15—16. 
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Schelling 
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118. Stoifer 140. Thomas und Duns 

Scotus 183185. Wolff 454—455. 
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nunft).  Ariftoteles 119.  Stoiler 
139. Garteftus 267. Geuling 274— 
277. Spinoza 327—337. Hume 380. 
Leibniz 447—448. 

Arten der Tugend. Socrates 57— 
58. Plato 91. Ariftoteles 118— 
119, 125—126. Stoifer 140. Carteftus 
267. Geuling 275. Hume 384. Schleier: 
macher 336. Schopenhauer 461. 
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Uebergangszeit (Vorläufer der neueren 
PHilofophie) 185—217. 

Urtheil. Axiſtoteles 100-101. Stoiler 
134. Cartefiuß 225, 253, 259. Spinoza 
sr ume 374. Lode 350. Seibniz 

ant 52—55, 89. 

Kratytilge und ſynthetiſche Ur— 
theile. Lode 347, 350. Hume 374. 
zeibnig wo Fe 178 are | 
Säulze 163. Fichte 211. feier« 
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Herbart 512. Benefe 553—554. 
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Scelling 285. Echleiermader 312— 
, 319, 328. Kaufe 347. Hegel 
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und Bernunft“)., Kant 18, 106— 
123, 131—133. Jacobi 158. Fihte 
= 23, Shorenpauer 469-400, 
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Bernunftglaube. Kant 123. Jacobi 
153. Fichte 204-207, 229. 

481, 483, 486-487, 489. 

Berftand. Rant 20, 40, 49-52, 63. 
jacobi 154. Hegel 366. Egopen: 
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emeiner Menfhenverftand (com- 
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Wahrnehmung (vergl. Empirismus, 
Senfualismus, Idealismus, Sinn). 
Gleaten 24. Seraclit 31—32. Empe: 
docles 36. Anaxagoras 40. Democrit 
42—43. Protagoras 45—47. Ariftipp 
65. Blato 77. Xriftoteles 104, 106. 
Stoiter 135. Epicur 149. Timo 154. 
Sertus 156. Auguftin 169-170. Cam: 
panella 201, 203. Gartefiuß 224—225, 
255. Spinoga 309—310. ode 341. 
Verleley 357, 359. dume 364—368. 
Reid 386389. Condillac 390—391. 
Leibniz 403, 437—438. Nant 38. 
Söleiermager313. Kraufe 344. Schopen: 
dauer 406-411. Benele 550-552, 


665-567. 
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Biffenigaftslehre. Fichte 178-224. 
Selling 284. Schleierniacher 311. 

Woͤhlwollen f. Selbftliebe. 

Bolff 449-455. 

Xenocrates 128. 

Xenophanes 23—25. 

Kenophon 52, 53, 55 58 (Socrates). 


Beit. Eufanus 191. Campanella 202. 
Spinoga 336—337. Leibniz 432, 439. 
Kant 42-46, 49. Scleiermader 317. 
Kraufe 343. Schopenhauer an, 
414—415, 418. erbart 504, 506, 525. 
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